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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 8 czerwca
2017 r., mocg ktérego zmieniono zaskarzong decyzje z dnia 9 lutego 2017 r.,
zobowigzujgc pozwanego do wydania pisemnej interpretacji w sprawie mozliwosci

optacenia przez odwotujgcego sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie



pierwszych 24 miesiecy od rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej w
zadeklarowanej kwocie, nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

W sprawie ustalono, ze M. R., doradca podatkowy, od 1 stycznia 2017 r.
prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ ,Doradca Podatkowy M. R. w Z.”. Przedsigbiorca
wczesniej nie prowadzit pozarolniczej dziatalnosci.

W dniu 4 stycznia 2017 r. ztlozyt w organie rentowym wniosek o wydanie
indywidualnej interpretacji, wskazujgc, ze od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 grudnia
2016 r. byt zatrudniony w Kancelarii Doradcy Podatkowego na podstawie umowy o
prace na stanowiskach: stazysta ds. kadrowo-ptacowych i finansowo-ksiegowych,
pracownik ds. kadrowo-ptacowych i finansowo-ksiegowych, specjalista ds.
podatkdéw-asystent doradcy podatkowego, doradca podatkowy, a w dniu 5
pazdziernika 2015 r. zostat wpisany na liste doradcéw podatkowych. Zgodnie z
umowg o prace byt zobowigzany do prowadzenia ksiag i ewidencji oraz
sporadycznie wystepowat jako petnomocnik substytucyjny wiasciciela Kancelarii w
postepowaniach przed organami podatkowymi i sgdami administracyjnymi.

Whnioskodawca podat takze, ze zamierza zwigzac sie umowg o Swiadczenie
ustug doradztwa podatkowego na rzecz bytego pracodawcy. Nie sg to jednak
czynnosci w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych, jak miato to miejsce
dotychczas, bowiem bedzie dokonywat analiz przepisbw prawa podatkowego,
sporzgdzat opinie oraz zastepowat swojego pracodawce jako petnomocnik
substytucyjny przed organami podatkowymi oraz sgdami administracyjnymi w razie
braku mozliwosci wykonywania takich czynno$ci przez pracodawce. Poza ustugami
Swiadczonymi na rzecz pracodawcy wnioskodawca podat, ze zabiega o pozyskanie
witasnych klientow i ze umowa zawarta miedzy nim, a bylym pracodawcg nie ma
charakteru umowy o prace. Dalej podat, ze planuje najem lokalu stanowigcego
wspotwiasnosé bytego pracodawcy, ktéry bedzie odptatny i gdzie bedzie swiadczyt
ustugi doradztwa podatkowego w ramach wiasnej dziatalnosci.

W sprawie ustalono takze, ze decyzja organu rentowego zostata doreczona
wnioskodawcy w dniu 14 lutego 2017 r., co zdaniem Sadu pierwszej instancji nie
pozwala stwierdzi¢, ze przekroczenie terminu do jej zaskarzenia byto nadmierne,

skoro rzecz dotyczy 6 dni.



W ocenie Sgdu Okregowego, istniaty przestanki do uwzglednienia wniosku
odwotujgcego sie. Jego intencjg nie byto uzyskanie oceny, czy zakres czynnosci,
ktére wykonuje w ramach swojej dziatalnosci jest tozsamy z zakresem czynnosSci
wykonywanych uprzednio w ramach umowy o prace. Odwotujgcy sie miat na celu
uzyskanie interpretacji w zakresie mozliwosci obnizenia sktadki na ubezpieczenie
spoteczne w zwigzku z art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 226, dalej ustawa
systemowa). Dlatego, skoro przedsiebiorgca przedstawit stan faktyczny sprawy i
witasne stanowisko, to pozwany byt zobligowany do udzielenia odpowiedzi.
Jednoczesnie Sad pierwszej instancji zauwazyt, Ze dopuszczalnos¢ skorzystania z
obnizonej sktadki na ubezpieczenie spoteczne (art. 18a ust. 1 ustawy systemowej)
ma pochodny charakter wzgledem ustalenia, czy opisane we wniosku czynnosci sg
tozsame z uprzednio wykonywanymi w ramach stosunku pracy. Zadaniem organu
rentowego jest natomiast, w opisanym przez wnioskodawce stanie faktycznym,
dokona¢ indywidualnej interpretacji, czy zachodzg przestanki do skorzystania z tej
mozliwosci. Oczywiste jest tez, ze organ nie moze prowadzi¢ zadnych czynnosci
dowodowych. Niemniej niezrozumienie przez organ rentowy tre$ci wniosku nie
moze by¢ przyczyng odmowy interpretacji (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il AUa 935/14).

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Przede
wszystkim nie doszto do obrazy art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168,
dalej ustawa o dziatalnosci) i art. 83d ustawy systemowej. Przedsiebiorca nie
zmierzat do ustalenia tozsamosci miedzy umowg o prace a przedmiotem
dziatalnosci, lecz jedynie zmierzat do ustalenia prawa do preferencyjnego
ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny na kanwie rozpoznawanej sprawy za naganne uznat
dziatanie organu rentowego zmierzajgce do wymuszania na wnioskodawcy
uzupetniania wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej w sytuacji, gdy
wprowadzone we wniosku dane sg wystarczajgce do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze dokonujgc oceny

powotanego we wniosku stanu fatycznego, pozwany wtadny jest w ramach swego



uznania oceni¢ stanowisko wnioskodawcy jako nieprawidtowe. Taka decyzja bedzie
mogta stanowiC przedmiot zaskarzenia do sgdu powszechnego, ktéry ostatecznie
dokona catosciowej oceny jej legalnosci. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekt w
mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt pozwany,
zaskarzajgc go w catosci, podnoszgc naruszenie: (-) art. 10 ust. 1 i 3 ustawy o
dziatalnosci, przez btedng wyktadnie, co skutkowato przyjeciem ze wniosek
przedsiebiorcy z 3 stycznia 2017 r. miat charakter kompletny i zawierat wszystkie
niezbedne elementy, pozwalajgce na wydanie pisemnej interpretacji, w sytuacji gdy
nie miat takich cech i nie zostat przez przedsiebiorce uzupetniony w zakresie
niezbednym do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, co skutkowa¢ musiato
wydaniem przez organ decyzji odmawiajgcej wydania interpretacji; (-) art. 10 ust. 1
ustawy o dziatalnosci w zwigzku z art. 83d ust. 1 ustawy systemowej, przez
niewtasciwe zastosowanie i zobowigzanie pozwanego do wydania pisemne;j
interpretacji w przedmiocie zastosowania prawa do optacania skltadek na
ubezpieczenia spoteczne w oparciu o art. 18a ust. 1 ustawy systemowej, w sytuacji
gdy przedsiebiorca przerzuca ciezar rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, co do
tozsamosci czynnosci wykonywanych w ramach stosunku pracy i umowy zawarte;j
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z bylym pracodawcg na Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, podczas gdy kwestia ta winna stanowi¢ element opisu
stanu faktycznego przedstawionego przez samego przedsiebiorce; (-) art. 10 ust. 1
ustawy o dziatalnosci w zwigzku z art. 83d ustawy systemowej, przez ich btedne
zastosowanie i uznanie, ze przedmiot wniosku przedsigbiorcy z 3 stycznia 2017 r.
nie wyjasnit czy zakres czynnosci wykonywanych w ramach dziatalnosci
gospodarczej jest tozsamy z zakresem czynnosci wykonywanych uprzednio w
ramach stosunku pracy, lecz ustalenie jedynie, czy przedsiebiorcy przystuguje z jej
tytutu prawo do deklarowania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w
obnizonej wysokosci, co pozostaje w sprzecznosci z trescig wniosku o wydanie
interpretaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie orzeczenia

reformatoryjnego (oddalenia odwotania ptatnika) albo uchylenia zaskarzonego



wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

(...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Watpliwosci w sprawie oscylujg wokot art.
10 ustawy o dziatalnosci (obecnie art. 34 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow; Dz.U. z 2018 r., poz. 646), bowiem ten przepis pozwala
przedsiebiorcy wystgpi¢ do witasciwego organu o wydanie pisemnej interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, o ile wynika z nich obowigzek
Swiadczenia daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne w indywidualnej jego sprawie.

W obrebie spornej kwestii wypracowano juz w orzecznictwie standard
procedowania. Wiadome jest, ze treS¢ wniosku wyznacza zakres i przedmiot
rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2014 r., Il UK 122/13, LEX nr 1521319). Z kolei sama interpretacja przybiera
posta¢ indywidualnej decyzji organu rentowego, od ktorej - z mocy art. 83 ust. 2
ustawy systemowej - przystuguje odwotanie do sgdu na zasadach okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2011 r., Il UK 331/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 147). Nie ma takze
watpliwosci, ze przedmiot watpliwosci moze dotyczy¢ zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzen przysztych, a w kazdym wypadku wigze sie z konkretnym
zagadnieniem i nie ma charakteru abstrakcyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2018 r., lll UK 33/17, OSNP 2018 nr 11, poz. 152).

W analizowanym sporze organ rentowy sprzeciwia sie natozeniu na niego
obowigzku do wydania interpretacji, w przedmiocie mozliwosci optacenia sktadki
przez odwotujgcego sie na ubezpieczenie spoteczne w okresie pierwszych 24
miesiecy od rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zadeklarowane;j
kwocie, nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Ocena zachowania
organu rentowego jest mozliwa po uwzglednieniu okolicznosci faktycznych
ustalonych w sprawie. Te sg zwiezte i klarowne. Po pierwsze, odwotujgcy sie byt

zatrudniony na umowe o prace do 31 grudnia 2016 r., wykonujgc ostatnio



obowigzki asystenta doradcy a pozniej doradcy (po uzyskaniu wpisu na liste
doradcow podatkowych 5 pazdziernika 2015 r.). Po drugie, w dniu 1 stycznia 2017 r.
rozpoczagt prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci w zakresie doradztwa
podatkowego i byta to jego pierwsza tego typu aktywnosc¢. Po trzecie, odwotujgcy
sie podat, ze zamierza zawrze¢ umowe o Swiadczenie ustug na rzecz bytego
pracodawcy.

Ten ostatni aspekt aktywuje rozwigzanie z art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym preferencyjnej podstawy wymiaru sktadek nie
stosuje sie do oséb, ktore wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg na rzecz bytego
pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
w biezgcym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaty w ramach
stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzgce w zakres
wykonywanej dziatalnosci gospodarcze;.

W tej sytuacji nie ma podstaw do odmowy wydania interpretacji, co stusznie
zauwazyt Sad Apelacyjny w (...). Organ rentowy sztucznie multiplikuje przeszkody,
probujgc przerzucic os sporu na niekompletne przedstawienie okolicznosci
faktycznych przez przedsigbiorce. Tak jednak nie jest. Rozstrzygniecie kwestii czy
przedsiebiorca jest uprawniony do bonifikaty przy obliczaniu podstawy wymiaru
skladek moze (i powinno) zapas¢ w ustalonym stanie faktycznym. Powotane w
skardze argumenty (konieczno$¢ ustalenia tozsamosci czynnosci w ramach
stosunku pracy i w obrebie pozarolniczej dziatalnosci) nie wystepujg na gruncie art.
18a ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Hipoteza tej ostatniej podstawy prawnej dotyka
czynnosci wchodzgcych w zakres wykonywanej dziatalnosci. Nie muszg by¢ one
dominujgce w codziennej pracy, lecz co najmniej funkcjonalnie zwigzane z
uprzednim wykonywaniem pracy podporzgdkowanej, przy uwzglednieniu, ze od
pewnego czasu (5 pazdziernika 2015 r.) uprawniony byt juz doradcg podatkowym i
w tym samym obszarze rozpoczat wlasng aktywnos¢ zawodowg. Nie chodzi wiec
tylko o to, ze w ramach stosunku pracy i pozarolniczej dziatalnosci nalezy
wykonywaé identyczne (tozsame) czynnosci, zwtaszcza gdy ich zakres regulujg
odrebne przepisy. Chodzi o ustawe z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym

(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 130). Artykut 2 powotanej ustawy okresla



czynnosci doradztwa podatkowego, a takze wyznacza krgg oséb uprawnionych do
wykonywania tego rodzaju czynnosci (art. 3 i 4).

Trud wykfadni art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej zostat juz pojety w
orzecznictwie saddéw powszechnych. Mozna przytoczyé stanowisko Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., Ill AUa 602/14 (LEX nr
1953217), zgodnie z ktorym ograniczenie wynikajgce ze spornego przepisu ma na
celu przeciwdziatanie zjawisku tzw. samozatrudnienia, czyli uniemozliwieniu, przy
zmianie formy zatrudnienia, wykonywania przez bytych pracownikéw tej samej
pracy lub w znacznym zakresie tej samej pracy na rzecz tego samego podmiotu i
skorzystaniu z preferencyjnej podstawy wymiaru sktadek. Przy czym przepis ten nie
wymaga, aby byty to te same czynnosci (identyczne). Sposdb swiadczenia pracy
poporzgdkowanej oraz sposéb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej roznig sie
miedzy sobg. Zatem ciezar ocen przesuwa sie¢ na czynnosci, na przyktad co do
przedmiotu $wiadczonych ustug, a nie tego jak one sg wykonywane.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono (zob. wyrok z dnia 23
marca 2010 r., | UK 323/09, LEX nr 585735), ze ,wykonywanie w ramach stosunku
pracy czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej”
nalezy odnie$¢ do czynnosci zatrudnienia (obowigzkéw) powierzonych przez
pracodawce i wykonywanych faktycznie przez pracownika na konkretnym
stanowisku pracy, a nie do wszystkich czynnosci jakie pracownik moze wykonywac
na przyktad z racji posiadanych przez niego kwalifikacji, bgdz tez do dziatan o takim
samym lub podobnym charakterze. Z kolei w uchwale z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
Il UZP 2/13 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 183), Sad Najwyzszy przyjat, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe adwokata wykonujgcego
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w
okresie pierwszych 24 miesiecy od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci
moze stanowi¢ zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia (art. 18a ust. 1 ustawy systemowej) takze woéwczas, gdy dziatalnos¢
te wykonuje na rzecz bytego pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony jako aplikant

adwokacki (art. 18a ust. 2 pkt 2 tej ustawy).



W odniesieniu do tej ostatniej kwestii organ rentowy — bez koniecznosci
prowadzenia postepowania dowodowego — moze odkodowacé, czy zachodzg istotne
podobienstwa do sytuacji aplikanta adwokackiego i asystenta doradcy
podatkowego i czy model dochodzenia do zawodu jest identyczny. Nie mozna tez
straci¢ z pola widzenia, ze od uzyskania kwalifikacji doradcy podatkowego do
momentu rozpoczecia dziatalnosci odwotujgcy sie przez ponad rok pracowat juz
jako doradca podatkowy. Z tego wzgledu Sad drugiej instancji dokonat prawidtowe;j
wyktadni prawa materialnego, ktorej w ramach analizowanych podstaw skarzgcy
nie zdotat zanegowac.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 4 k.p.c.



