Sygn. akt [l USKP 176/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Agencji Ochrony J. Spotki z 0.0. Spétki komandytowej z
siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanej J. B.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r., zmienit
zaskarzong przez Agencje Ochrony ,J.” Sp. z 0.0. Sp. komandytowg w W. (dalej



Spétka lub ptatnik) decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, (...) Oddziat w W.
z dnia 26 czerwca 2017 r., ustalajgc, ze J. B. (dalej ubezpieczona) z tytutu umowy
Zlecenia u ptatnika nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia w okresach: od 1 do 28 lutego, od 1 do 30 kwietnia i od 1 do 26 czerwca
2017 r.

W sprawie ustalono, ze Spétka prowadzi dziatalnos¢ w zakresie ochrony.
W dniu 1 stycznia 2017 r. ubezpieczona zawarta z ptatnikiem umowe zlecenia na
czas nieoznaczony, przedmiotem ktérej byto zapewnienie ochrony obiektu. Za
prace miata otrzyma¢ naleznosci w wysokosci 13 zt za godzine pracy.
Jednoczesnie ubezpieczona ziozyta oswiadczenie, ze jest zatrudniona w innym
przedsiebiorstwie i z tego tytutu pfaci sktadki na ubezpieczenia spoteczne.
Ubezpieczona wskazata, ze rezygnuje z objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym z tytutu zawarcia umowy zlecenia z ptatnikiem i
zobowigzat sie do poinformowania go na piSmie o kazdej zmianie w przedmiocie
ubezpieczenia. Z tytulu wykonywania tej umowy ubezpieczona otrzymata
wynagrodzenie: 1.885,76 zt za styczen 2017 r. (wyptata w dniu 16 lutego 2017 r.);
2.678,18 za luty 2017 r. (wyptata w dniu 28 lutego 2017 r.); 1.359,92 zt za marzec
2017 r. (wyptata 18 kwietnia 2017 r.); 2.831,80 zt za kwiecien 2017 r. (wyptata 28
kwietnia 2017 r.); 943,38 zt za maj 2017 r. (wyptata 19 czerwca 2017 r.) i
2.722,50 zt za czerwiec 2017 r. (wyptata 29 czerwca 2017 r.).

Réwnolegle w dniu 1 stycznia 2017 r. zawarta z P.(...) Sp. z 0.0. w W.
umowe zlecenia na ustugi sprzatania obiektu wskazanego przez uzytkownika. Z
tytutu tej umowy otrzymata w 2017 r. nastepujgce kwoty: w dniu 16 lutego —
1.438,04 zt za styczen; w dniu 13 kwietnia — 1.438,04 zt za marzec; w dniu 14
czerwca — 1.438,04 zt za maj a w dniu 11 sierpnia — 1.438,04 zt za lipiec. Spotka P.
zgtosita ubezpieczong do ubezpieczenia od 1 stycznia 2017 r. a w styczniu, marcu,
maju, lipcu i wrzesniu 2017 r. zadeklarowata zerowg stawke podstawy wymiaru
sktadek, zas w lutym, kwietniu, czerwcu, sierpniu 2017 r. zadeklarowata kwote
2.002, 00 z

Zdaniem Sgdu Okregowego, zatrudnienie ubezpieczonej rownoczesnie na

podstawie dwdéch umow zlecen, prowadzi do mozliwosci wyboru przez niego tytutu



ubezpieczenia. Skoro wiec zleceniobiorca wybrat osktadkowanie z racji pracy w P.,
to odwotujacy sie nie jest zobowigzany do optacania sktadek z tytutu kolejnej
umowy, zwlaszcza ze ubezpieczona uzyskiwata minimalne wynagrodzenie za
prace (luty, kwiecien i czerwiec 2017 r.).

Sad Okregowy nie podzielit pogladu pozwanego, ze zawarcie nhowej umowy
zlecenia obowigzujgcej od dnia nastepnego po zakonczeniu poprzednio zawartej
umowy zlecenia jest jej kontynuacjg, a nie nowg umowg. Ponadto art. 9 ust. 2¢c
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej
ustawa systemowa) méwi jedynie o ,tacznej podstawie wymiaru skfadek z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4”. Nie
ma zatem podstaw do sumowania przychoddéw z wszystkich tytutow, skoro umowa
ze spotkg P. byta wczesniejsza.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r., oddalit apelacje
organu rentowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, faktycznie spor sprowadzat sie do kwestii czy
ubezpieczona, wykonujgc jednoczesnie dwie umowy zlecenia, podlega
ubezpieczeniu spotecznemu w odwotujgcej sie Spotce.

W zwigzku z tym ten Sad odwotat sie¢ do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, a nastepnie przytoczyt tres¢ art. 9 ust. 2c i art. 18 ust. 4 pkt 5a tej
ustawy, przyjmujgc, ze ustalenia tgcznej podstawy wymiaru sktadek nalezy
dokonywac odrebnie w kazdym miesigcu. Idgc dalej, ten Sgd zauwazyt, ze skoro
ubezpieczona uzyskiwata rownolegle wynagrodzenie z dwéch umow zlecenia
(Agencja Ochrony J. Sp. z 0.0. Sp. k. i P. Sp. z 0.0.), to jednak z uwagi na ztozone
przez nig oswiadczenie dotyczgce wyboru zlecenia do ubezpieczenia, nie byto
podstaw, aby jednoczesnie ,osktadkowad” umowe zawartg z odwotujgcg sie Spotka.
Koniecznos¢ uelastycznienia systemu ubezpieczeh spotecznych, pozwala na
puente, ze dokonany przez ubezpieczonego wybor rodzaju ubezpieczenia wyklucza
dodatkowe ubezpieczenie spoteczne z racji pracy u odwotujgcego sie, co wynika z
wyktadni art. 9 ust. 2c ustawy systemowej. Dodatkowo Sgd odwotawczy wskazat,
ze konieczno$c¢ rozpatrywania zbiegéw osobno w kazdym miesigcu kalendarzowym
wynika z przepiséw ustawy systemowej i aktéw wykonawczych do tej ustawy. Stad

wymiar sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustala sie w skali miesigca



kalendarzowego, indywidualnie dla kazdego miesigca trwania umowy zlecenia. Nie
chodzi przy tym o to, za jakie miesigce ubezpieczony otrzymuje wynagrodzenie,
tylko w ktérym miesigcu faktycznie otrzymuje ten przychdd do dyspozycii.

Sad Apelacyjny aprobujgc ustalenia i rozwazania Sgdu pierwszej instancji
orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze
zleceniobiorca ma prawo wyboru tytutu ubezpieczenia w sytuacji, gdy w miesigcu,
w ktorym dokonuje wyboru, nie osigga zadnego przychodu i nie jest w stanie
okreslic wysokosci przychodu osigganego w nastepnych okresach czasu z uwagi
na to, ze wysokos¢ wynagrodzenia jest uzalezniona od liczby przepracowanych
godzin oraz pominieciu zasady pierwszenstwa, ktéra doznaje ograniczenia
wylgcznie na skutek spetnienia przestanek wskazanych w art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej, a ktore to przestanki nie zostaty spetnione, poniewaz miesieczne
wynagrodzenie nie przekroczyto minimalnego wynagrodzenia; (-) art. 9 ust. 2c
ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i przyjecie do podstawy wymiaru
wysokosci wynagrodzenia za okres dwoch miesiecy, podczas gdy powyzszy
przepis stanowi o miesiecznej podstawie wymiaru; (-) art. 2a ustawy systemowej,
przez naruszenie zasady solidaryzmu spotecznego, przejawiajgce sie akceptacjg
braku proporcjonalnosci miedzy okresem pracy i wynagrodzeniem uzyskanym
przez ubezpieczonego, a wysokoscig sktadki odprowadzonej na ubezpieczenia
spoteczne.

Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania
odwotujgcej sie Spoiki; a takze o zasgdzenie od odwotujgcej sie Spotki na rzecz
organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Spotka wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie od skarzgcego zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczona wykonywata w tym samym
okresie prace na podstawie co najmniej dwoch umoéw zlecenia zawartych z roznymi
podmiotami (ptatnikami), z ktorych tylko jedna, zgodnie z wolg ubezpieczone;,
stanowita tytut ubezpieczenia. Zgodnie z art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
systemowej, osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku umow zlecen, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tej umowy, ktéra powstata (zostata zawarta) najwczesnie;.
Artykut 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej stanowi, ze taka osoba moze
dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw lub zmieni¢ tytut
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2c i 7. Z kolei art. 9 ust. 2c ustawy systemowej
przewiduje, ze zleceniobiorca, ktérego podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace, spetniajgca zarazem warunki do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutébw (np.
innych uméw - zlecen), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym rowniez z innych tytutdw. Zasady tej (fj. o obowigzkowym podleganiu
innym tytutom) nie stosuje sie, jezeli tgczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia lub z innych tytutdw osigga
kwote minimalnego wynagrodzenia za prace.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 337/19
(LEX nr 3276981) podkreslono, ze z przywotanych przepiséw wynika, iz generalnie
podstawg do objecia obowigzkowymi ubezpieczenia spotecznymi jest najwczesniej
zawarta umowa (art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy systemowej). Zleceniobiorcy
przystuguje ponadto wybdér co do dobrowolnego ubezpieczenia z tytutu pozostatych
umow (art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej). Nalezy jednak uwzgledni¢
przy tym — jako lex specialis (,z zastrzezeniem”) — art. 9 ust. 2c ustawy systemowej.
Zastrzezenie ,odsytajgce” do art. 9 ust. 2c, przy uwzglednieniu gramatycznych
regut wyktadni, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sytuacja prawna zleceniobiorcy

jest regulowana trescig art. 9 wust. 2 zdanie drugie ustawy systemowe;j



(dobrowolnos¢ co do objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutdw lub zmiany tytutu ubezpieczen)
tylko wtedy, gdy nie bedzie wypetniata hipotezy art. 9 ust. 2c ustawy systemowe;.
Tym samym sytuacja prawna omawianej osoby w pierwszej kolejnosci powinna by¢
oceniana przez pryzmat regulacji art. 9 ust. 2c ustawy systemowej i dopiero
wowczas, gdy hipoteza normy prawnej zawartej w tym przepisie nie zostanie
spetniona, sytuacja ta bedzie uregulowana wprost normg wynikajgcg z art. 9 ust. 2
ustawy systemowej, ktéra a contrario formutuje zasade, zgodnie z ktorg
Zleceniobiorca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
drugiej i ewentualnych kolejnych uméw zlecenia. Innymi stowy, ocena sytuacji
prawnej zleceniobiorcy dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c
ustawy systemowej powinna ,wyprzedza¢” ocene dokonywang wylgcznie na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej (tak, odnosnie do art. 9 ust. 4a ustawy
systemowej i sytuacji prawnej zleceniobiorcow uprawnionych do emerytury lub
renty wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., 1l UK 548/17,
LEX nr 2638597).

Przepis art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wprowadza obligatoryjne
uwzglednienie innych tytutdbw w sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zasady tej nie stosuje sie wowczas, gdy
tagczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy - zlecenia lub z innych tytutbw — np. w wyniku wyboru, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej — osigga kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace. Innymi stowy, wybdér dodatkowych tytutow ubezpieczenia,
o ktérym mowa w art. 9 ust. ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej, mozliwy jest
pod warunkiem, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w danym miesigcu jest co najmniej réowna kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Jezeli tak nie jest art. 9 ust. 2c ustawy systemowe]
nakazuje uwzglednia¢ - poza najwczesniej zawartg umowg - takze inne tytuty (tu:
umowy zlecenia), tak aby podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w danym miesigcu osiggneta co najmniej kwote minimalnego

wynagrodzenia.



Zgodnie z art. 18 ust. 3 tej ustawy, podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust. 1,
jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczagce zlecenia, okreslono odptatnos¢ za jej wykonywanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. W uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6,
poz. 71) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za
prace nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, gdyz nie
jest prawnie mozliwe uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikdw jakichkolwiek naleznosci, ktore nie staty sie
przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
os6b fizycznych. Przychod ten za$ powstaje dopiero w momencie rzeczywistego
otrzymania lub pozostawienia go do dyspozycji pracownika, stagd przy ustalaniu
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne istotne jest, czy powstat
przychdd z tytutu stosunku pracy, a wiec czy nastgpita wyptata naleznosci lub jej
pozostawienie do dyspozycji ubezpieczonego.

Za trafny nalezy uzna¢ poglad wyrazony w powotanym wyroku Sadu
Najwyzszego (Il UK 337/19), ze stosujgc art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, uzyte w
tym przepisie pojecie ,podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe” nie mozna interpretowac, postugujgc sie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
i utozsamia¢ go z przychodem zdefiniowanym w art. 4 pkt 9 tej ustawy. Nalezy
bowiem zwrdci¢c uwage, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego rozstrzygniete
zostato juz, ze uzyty w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej zwrot ,podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” nalezy rozumie¢ jako
wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci stosunku pracy, a nie jako przychdéd
zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2013 r., | UK 484/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 28; z dnia 18 kwietnia
2018 r., I UK 54/17, LEX nr 2555096; z dnia 13 grudnia 2018 r., | UK 58/18, OSNP
2019 nr 7, poz. 88). W stanowisku tym podkresla sie, ze ustawodawca postuzyt sie
w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej pojeciem ,podstawy wymiaru sktadek” w innym

znaczeniu niz w art. 18 ust. 1 tej ustawy. Biorgc pod uwage odrebnos¢ instytucji



uregulowanych w art. 9 ust. 1 oraz w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej nalezy uznac,
ze w powotanych przepisach ustawodawca nadaje temu pojeciu rozng tresé
normatywng. Przede wszystkim art. 9 ust. 1a zostat umieszczony w Rozdziale
drugim ustawy systemowej zatytutowanym ,Zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym”, ktory - jak sam tytut wskazuje - reguluje zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej). Zasady
ustalania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w tym podstaw ich wymiaru (art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej), zostaty odrebnie uregulowane w Rozdziale
trzecim tej ustawy. W zwigzku z powyzszym nalezy rozdzieli¢ samg instytucje
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym
od instytucji nastepczego ustalania wysokosci sktadek oraz ich podstawy wymiaru.
Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej), ktérego
elementem jest wynagrodzenie w wysokosci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i praca ta jest
wykonywana, co naktada na pracodawce obowigzek wyptaty za nig uzgodnionego
wynagrodzenia, to nalezy uznaé, ze pracownik ten nie podlega rowniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutbw na
podstawie art. 9 ust. 1a ustawy systemowej w sytuacji, gdy nie dochodzi do wyptaty
naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres, co jest rownoznaczne z
brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w rozumieniu art. 4 pkt 9
ustawy systemowej, majgcego znaczenie dla okreslenia podstawy wymiaru sktadek
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowe.

Te same argumenty wskazujg, ze rowniez i ,podstawa wymiaru sktadek” z
art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wynika z tresci zawartej umowy o Swiadczenie
ustug i faktycznego jej wykonywania. Nie jest przy tym istotne, ze dopiero od 1
stycznia 2017 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1265), ktére wprowadzity w odniesieniu do umoéw zlecenia
minimalng stawke godzinowg oraz zasade, zgodnie z ktorg w przypadku uméw
zawartych na czas dtuzszy niz 1 miesigc, wyptaty wynagrodzenia w wysokosci

wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej dokonuje sie co najmniej raz



w miesigcu (art. 8a ust. 6 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace). Obowigzujgce przed tg datg przepisy odnoszgce sie do
minimalnego wynagrodzenia za prace, przy uwzglednieniu art. 85 § 2 k.p. (wyptaty
wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w statym i
ustalonym z gory terminie), dotyczyty minimalnego wynagrodzenia za miesigc pracy.
W korelacji z tym unormowaniem pozostaje ustawa systemowa, ktora w stosunku
do wszystkich ptatnikbw (a nie tylko pracodawcéw) wprowadza obowigzek
raportowania co miesigc o podstawie wymiaru sktadki (art. 41 ust. 3 pkt 4 tiret b).
Ten aspekt decyduje o sposobie rozumienia art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, a
konkretnie o tym, Zze poréwnanie podstawy wymiaru sktadki z minimalnym
wynagrodzeniem za prace nastepuje w ujeciu miesiecznym.

Podsumowujgc przedstawione stanowisko, nalezy uznaé, ze podstawa
wymiaru sktadki w danym miesigcu stanowi iloczyn uméwionej stawki godzinowej
przemnozonej przez liczbe godzin przepracowanych w tym miesigcu, niezaleznie
od tego, jak strony sie umowity w zakresie termindw ptatnosci wynagrodzenia.

Poniewaz sprawa nie dotyczy wysokosci sktadki, ubocznie jedynie wyrazi¢
mozna poglad, ze art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wprowadza obligatoryjne
uwzglednienie innych tytutdbw w sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustawa nie wskazuje przy tym, ze chodzi
jedynie o ,czesciowe” podleganie ubezpieczeniom z innych tytutbw. Oznacza to, ze
jako podstawe wymiaru sktadek nalezy uwzglednic caty przychdd z kolejnej umowy
- zZlecenia, a nie tylko jego czesc, ktéra uzupetnia przychdéd z umowy pierwszej do
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Z przepisu nie wynika takze, aby
granicg podstawy wymiaru sktadek miata by¢ kwota minimalnego wynagrodzenia
za prace. Kwota ta ma bowiem znaczenie tylko dla zastosowania reguty
szczegolnej z art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, stanowigc element jej hipotezy.
Nie jest ona natomiast wskazana w jej dyspozycji. W konsekwencji nalezatoby
uznaé, ze obcigzony sktadkg na ubezpieczenia jest caty przychdéd z umowy -
Zlecenia stanowigcej na mocy art. 9 ust. 2c ustawy systemowe] kolejny tytut

ubezpieczenia.
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Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3985 § 1 i

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



