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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z 4 kwietnia
2019 r. odmowit J. Z. prawa do emerytury rolniczej w oparciu 0 przepisy ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 266 ze zm.) z powodu braku wymaganego 25-letniego okresu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. zmienit powyzszg



decyzje i przyznat wnioskodawcy J. Z. prawo do emerytury rolniczej. Sad Okregowy
do uznanego przez organ rentowy okresu ubezpieczenia rolniczego, wynoszgcego
24 lata, 3 miesigce i 3 dni, doliczyt okres 2 lat pobierania przez J. Z. okresowej
renty rolniczej inwalidzkiej (od 31 maja 1999 r. do 30 czerwca 2001 r.), uznajac, ze
jest to okres, za ktory nie byto obowigzku optacania sktadek w rozumieniu art. 6 pkt
14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, powotujgc sie na poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., || UK 367/16.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze mozliwo$¢ uwzglednienia w stazu emerytalnym
okresu pobierania renty inwalidzkiej rolniczej, jako renty okresowej, jednak nie
wiecej niz 2 lata, istniata w stanie prawnym obowigzujgcym do 2 maja 2004 r. Z tym
dniem weszta w zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 91, poz. 873; dalej ustawa zmieniajgca z dnia 2 kwietnia 2004 r.), ktéra w art. 16,
miedzy innymi, skreslita art. 20 ust. 1 pkt 3 umozliwiajgcy zaliczenie do
wymaganych okreséw ubezpieczenia okreséw pobierania renty inwalidzkiej
rolniczej w wymiarze do 2 lat. Oznacza to, ze od 2 maja 2004 r. nie jest prawnie
mozliwe uwzglednienie przy ustalaniu okresu ubezpieczenia koniecznego do
nabycia prawa do emerytury rolniczej okresu pobierania renty rolniczej w wymiarze
2 lat. Wyjatek zostat okreslony w przepisach przejsciowych, tj. art. 10 ustawy
zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., zgodnie z ktorym, w sprawach o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, zaistniatego
przed wejsciem w zycie ustawy i o emeryture rolniczg, wszczetych, a
niezakonczonych wydaniem decyzji przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze z przepisu tego wynika,
ze przy wydawaniu decyzji ustalajgcej prawo do emerytury po 2 maja 2004 r.
uwzglednia sie pobieranie wczesniej renty rolniczej tylko wtedy, gdy wniosek o
emeryture rolniczg byt ztozony przed 2 maja 2004 r. J. Z. wniosek o emeryture
ztozyt 26 lutego 2019 r., zatem nie ma do niego zastosowania przepis art. 20 ust. 1
pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w brzmieniu obowigzujgcym do

2 maja 2004 r. Skutkiem tego nie jest mozliwe zaliczenie do okresu ubezpieczenia



wnioskodawcy, od ktorego zalezy nabycie prawa do emerytury rolniczej, okresu
pobierania renty rolniczej w wymiarze do 2 lat, a to oznacza, ze J. Z. nie legitymuje
sie co najmniej 25-lethim okresem ubezpieczenia, koniecznym do przyznania
emerytury rolniczej - zgodnie z art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw.

Sad Apelacyjny natomiast podzielit w catosci stanowisko Sgdu pierwszej
instancji co do okresu od 1 kwietnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r., uznajac, ze nie
moze by¢ on uwzgledniony do ustalenia stazu emerytalnego wnioskodawcy, gdyz w
tym okresie nie podlegat on ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i nie optacat
sktadek. Z zatgczonych akt osobowych nadestanych przez PZU Inspektorat w S.,
wynika, iz w okresie od 3 lutego 1992 r. do 31 pazdziernika 1992 r. J. Z. byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/6 etatu jako staly
posrednik ubezpieczeniowy. Niezaleznie od tego, ze w powyzszym okresie nie byty
odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, to z mocy art. 20 ust.
3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w stosunku do osob urodzonych
po 31 grudnia 1948 r. przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej nie uwzglednia
sie okresow od ktorych zalezy prawo do emerytury, zgodnie z przepisami
emerytalnymi.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 6 pkt 14 w zwigzku z art. 20 ust. 1
pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (w wersji obowigzujgcej do dnia
1 maja 2004 r.), przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze okres pobierania okresowej
renty rolniczej, w szczegolnosci do 1 maja 2004 r. nie jest okresem podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu jako okres, w ktérym nie istniat obowigzek optacania
sktadek;

1) art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, przez btedng wyktadnie a w konsekwenciji uznanie, ze:

a) mozna wylgczy¢ okresy ubezpieczenia rolnika bez wydawania decyzji
administracyjnej przez organ rentowy a zatem de facto bez wiedzy i
Swiadomosci rolnika, dla ktérego rodzi to powazne skutki prawne w
przysztosci,

b) pobieranie przez rolnika okresowej renty rolniczej przed 2 maja 2004 r. w



zadnym wypadku nie wlicza sie do okresow ubezpieczenia rolniczego,
chociazby rolnik ten bezposrednio po ustaniu okresowej renty rolniczej
uzyskat prawo do statej renty rolniczej (stat sie stale catkowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym) a zatem nie miat prawnej i faktycznej
mozliwosci kontynuowania optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe,

2) art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., przez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze przepis ten nalezy interpretowac zawezajgco,
bez rozwazenia zasady demokratycznego parnstwa prawa i ochrony praw
nabytych (art. 2 Konstytucji),

3) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt. 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133), przez btedng wyktadnie i
uznanie, ze wykonywanie czynnosci na podstawie umowy o prace, z
wynagrodzeniem w formie prowizyjnej, nizszym niz minimalne
wynagrodzenie, automatycznie wyklucza danego rolnika z systemu
ubezpieczen emerytalno-rentowych w KRUS, bez koniecznosci wydawania
decyzji administracyjnej;

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232
w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak badania
przez Sad Apelacyjny, czy skarzgcy zostat wytgczony na mocy decyzji organu
rentowego z okresdéw ubezpieczenia w okresie od 1 kwietnia 1992 r. do 31 grudnia
1992 r. oraz od 31 maja 1999 r. do 30 czerwca 2001 r. a zatem, czy miat
Swiadomosé, ze okresy te nie bedg mu wliczane do okreséw, od ktorych zalezy
prawo do emerytury rolniczej, co miato oczywisty wptyw na wynik sprawy, gdyz Sad
orzekt o prawie skarzgcego do emerytury rolniczej bez brania pod uwage zasady

dziatania organow w oparciu i w granicach prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Nalezy na odnotowaé na wstepie, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
wrzesnia 2017 r., Il UK 367/16 (LEX nr 2390724) wyrazit poglad, ze poniewaz w



okresie do 2 maja 2004 r. do wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu rolnikéw (art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw), implikujgcego nabycie prawa do renty rolniczej, wliczato sie okres
pobierania renty rolniczej w wymiarze do 2 lat, dlatego okres pobierania takiej renty
rolniczej w tym wymiarze moze by¢ obecnie uznany za okres podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, gdy nie istniat obowigzek opfacania sktadek
w mysl tych przepisow (art. 6 pkt 14 wyzej wymienionej ustawy). Dla potrzeb tej
sprawy (Il UK 367/16) oznaczato to uznanie okresu pobierania renty rolniczej w
wymiarze do 2 lat do uprawnien do renty rolniczej, do ktérej prawo nabyte zostato
po 1 maja 2004 r. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela powyzszego
pogladu.

Konieczne jest przypomnienie, ze zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w brzmieniu obowigzujgcym
do 2 maja 2004 r., ubezpieczenie emerytalno-rentowe, ktéremu z mocy ustawy
podlega rolnik i domownik rolnika, nie obejmowato osoby majgcej ustalone prawo
do emerytury albo renty; osoba taka nie mogta takze zosta¢ objeta tym
ubezpieczeniem na wniosek. Zatem przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z
dnia 2 kwietnia 2004 r. obowigzywata zasada, ze ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu (ani z mocy ustawy, ani na wniosek) nie podlegaly osoby majgce
ustalone prawo do emerytury lub renty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2000 r., II UKN 334/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 393; z dnia 28
listopada 2002 r., Il UK 93/02, LEX nr 577471). Dopiero ustawa zmieniajgcg z dnia
2 kwietnia 2004 r. w art. 16 ust. 2 pkt 3 przewidywata objecie ubezpieczeniem
emerytalno-rentowym na wniosek osoby pobierajgcej rente rolniczg z tytutu
niezdolnosci do pracy jako rente okresowg. Oznacza to, ze wyltgcznie okres
pobierania renty rolniczej, w ktérym rolnik objety byt na swoj wniosek
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, stanowi okres podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu, od ktérego zalezy nabycie prawa do renty rolniczej oraz wptywa na
wysokos¢ swiadczenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r.,
| UZP 8/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 73; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UZP 8/09, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 94 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 228/11, LEX nr 1169832). Tym samym
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nieuprawnione jest stanowisko, ze okres pobierania renty rolniczej w wymiarze do 2
lat przed 2 maja 2004 r. stanowi okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, w ktéorym, w mysl przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie
istniat obowigzek optacania skfadek (art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw). Takim okresem jest przyktadowo okres zwolnienia przez
naczelnika gminy od obowigzku opfacania skfadki, o ktorym mowa w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania
niektdrych przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
i cztonkdéw ich rodzin (Dz.U. Nr 2, poz. 10), wydanym na podstawie art. 9, art. 15
ust. 61 7, art. 19 ust. 4, art. 22 ust. 2, art. 43 ust. 3, art. 46, art. 58 ust. 2 i art. 61
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i czionkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r., Nr 24,
poz.133 ze zm.), takze okres zwolnienia od optacania sktadki okreslony w § 30 tego
rozporzgdzenia oraz okres korzystania przez mtodego rolnika z przewidzianego
art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) ustawowego
zwolnienia z obowigzku optacania sktadki przez okres pierwszych 5 lat
gospodarowania. Potwierdza to tez art 6 pkt 11 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Zgodnie z nim, przez ubezpieczenie emerytalno-rentowe
rozumie sie ubezpieczenie emerytalno-rentowe okreslone w ustawie
(o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw). Ubezpieczenie to (emerytalno-rentowe)
okresla art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a z niego zawsze, od
pierwotnego brzmienia ustawy przez kolejne nowelizacje, wynika zasada, ze
obowigzkowe ubezpieczenie nie dotyczy osoby, ktéra ma ustalone prawo do
emerytury albo renty. Nie mozna zatem uznaé, Zze - od brzmienia pierwotnego do
nowelizacji ustawg zmieniajgcg z dnia 2 kwietnia 2004 r. - istniat wyjatek od tej
zasady, z ktorego wynikatoby, z okres pobierania renty inwalidzkiej rolniczej jako
renty okresowej, jednak nie wiecej niz 2 lata, byt okresem ubezpieczenia
emerytalno-rentowego (rozumianego jako ubezpieczenie spoteczne rolnikow), w
ktérym nie istniat obowigzek optacania sktadek w mysl tych przepisow. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage na to, ze w art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw mowa jest o okresie ubezpieczenia
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emerytalno-rentowego (okreslonego w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, czyli w jej art. 16 — zob. art. 6 pkt 11 tej ustawy). Natomiast w art. 20 ust. 1
tej ustawy mowa o innych okresach ,wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 2”, czyli okresach innych niz okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
,zaliczanych” do wymaganego stazu emerytalnego. Nie ma wiec podstaw do
utozsamiania okresu ,pobierania renty inwalidzkiej rolniczej jako renty okresowej,
jednak nie wiecej niz 2 lata” z okresem ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o
ktérym mowa w art. 16 tej ustawy. Do 1 maja 2004 r. byt to wylgcznie okres
zaliczany do stazu emerytalnego, ale nie okres ubezpieczenia emerytalno-
rentowego.

W konkluzji, nieuprawnione jest uznanie - w oparciu o art. 6 pkt 14 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw - omawianego okresu pobierania renty za
okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, gdyz nie ma podstaw do takiej
wyktadni art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (w brzmieniu
przed 2 maja 2004 r.), z ktérej wynikatoby, ze ,okres pobierania renty inwalidzkiej
rolniczej jako renty okresowej, jednak nie wiecej niz 2 lata” jest okresem
ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Przeciwne stanowisko, dopuszczajgce takg
interpretacje, stanowi niedopuszczalna wyktadnie contra legem celem usuniecia
luki aksjologicznej (pozornej) ze wzgledu na przedstawiong w wyroku 1l UK 367/16
argumentacje. Odwotano sie w niej do zasady ochrony zaufania obywateli do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa, wskazujgc, ze wprowadzona nowelizacja
z jednej strony pozbawiata rolnika praw do zaliczenia okresu pobierania renty do
uprawnien rentowych, z drugiej natomiast rolnik - rencista w okresie do 1 maja
2004 r. nie miat mozliwosci zaptaty sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe,
gdyz nie byto takiej mozliwo$ci prawnej. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze ,przyjecie wiec
zasady, ze obecnie zaliczeniu podlegajg tylko okresy zaptaconych sktadek, w
sytuaciji, gdy rencista nie miat mozliwosci prawne;j i faktycznej zaptaty tych sktadek,
naruszatoby podstawowe pryncypia demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage w swoim orzecznictwie,
ze na tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2

Konstytucji, sktada sie szereg zasad, ktore nie zostalty wprawdzie ujete expressis
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verbis w tekscie Konstytucji, ale ktore wynikajg z istoty i z aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego. Do zasad tych nalezy w szczegolnosci
zasada ochrony zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, z ktérej z
kolei wynika szereg dalszych zasad szczegdtowych, m.in. zasada ochrony,
poszanowania praw nabytych. U podstaw ochrony praw nabytych znajduje sie
dazenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej
racjonalnego planowania przysztych dziatan. Trybunat Konstytucyjny, precyzujgc
zakres tego pojecia, stwierdzit, ze objete sg nim zaréwno prawa nabyte w drodze
skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych $Swiadczenia, jak i prawa nabyte in
abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie.
Natomiast w przypadku ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza sie do
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tj. takich, ktére spetniajg zasadniczo
wszystkie przestanki ustawowe nabycia prawa pod rzgdami danej ustawy (por. np.
wyrok Trybunatu konstytucyjnego z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998
nr 7, poz. 1997). Zatem zaufanie obywateli do panstwa i prawa na etapie
oczekiwania na nabycie prawa moze byC objete dziataniem zasady ochrony
ekspektatywy maksymalnie uksztalttowanej. Wymaga ona spetnienia przez
obywateli wszystkich zasadniczych przestanek nabycia danego prawa pod rzgdami
dawnej ustawy oraz nienabycia prawa z uwagi na naglg niemozliwg do
przewidzenia zmiane tej ustawy (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK 1999 nr 4, poz. 73; z dnia 17 stycznia 2001 r., K 5/00,
OTK 2001 nr 1, poz. 2; z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 202 nr 7, poz.
97). Podkreslit to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2011 r., lll UK 83/10
(OSNP 2012 nr 7-8, poz. 99), w ktérym oceniana byta inna zmiana legislacyjna
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, tj. nowelizacja wprowadzajgca
art. 20 ust. 3, ktéry - w stosunku do oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. —
wykluczyt mozliwos¢ zaliczenia do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury,
okresOw ubezpieczenia powszechnego. W konkluzji stwierdzit, Zze nowe prawo
moze mie¢ zastosowanie, chocby warunki przysztego $wiadczenia dla
ubezpieczonego okreslato mniej korzystnie niz ustawa poprzednia, przypominajgc
przy tym, ze od 1 stycznia 1999 r. wprowadzono istotne zmiany powszechnego

systemu emerytalno-rentowego, ktére wyrazajg sie miedzy innymi w tym, ze wobec
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ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. zastgpiono system
zdefiniowanego Swiadczenia systemem zdefiniowanej sktadki, od ktorej ma zalezec
wysokos$¢ przysztego swiadczenia. Ograniczono tez znacznie mozliwo$¢ uzyskania
tzw. wczesniejszych emerytur. Za dopuszczalng zmiane uznano zniesienie
emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem, chyba ze warunki do jej przyznania zostaty
spetnione do 31 grudnia 1998 r. (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1).

W przypadku wnioskodawcy, urodzonego 28 czerwca 1953 r., ktéry wiek
emerytalny osiggnat 28 czerwca 2018 r., nie sposob uzna¢, aby w dniu 2 maja
2004 r. (data wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r.) jego
ekspektatywa prawa do emerytury byta maksymalnie uksztattowana.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 pkt 2 ustawy
zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., w sprawach o przyznanie emerytury rolniczej
- wszczetych, a niezakonnczonych wydaniem decyzji przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przepis ten ma zasadniczg
wade, nie uwzglednia bowiem zasady, ze prawo do S$wiadczen emerytalnych
powstaje z chwilg ziszczenia sie jego przestanek, a decyzja organu rentowego
przyznajgcego to prawo ma charakter deklaratoryjny. Artykut art. 100 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 293 ze zm.), majacy
zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ustanawia generalng zasade, zgodnie z ktérg
prawo do swiadczen okreslonych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego
prawa. Nabycie prawa do swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie
jest uzaleznione ani od ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani
tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma
jedynie charakter deklaratoryjny, bowiem wniosek nie jest elementem
konstrukcyjnym prawa do swiadczeh (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2000 r., Il ZP 29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418). Rola wniosku o
przyznanie $wiadczenia sprowadza sie do wskazania stanu prawnego, wedtug

ktoérego nastepuje jego rozpoznanie. Wniosek taki wedle ogodlnej reguty podlega
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bowiem rozpoznaniu na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dacie jego
wniesienia, chyba ze z regulacji szczegolnych lub intertemporalnych wynika, ze
moga by¢ stosowane inne zasady, z uwzglednieniem, ze zmiany w przepisach
ograniczajgce uprawnienia powstate ex lege czy wprowadzajgce dodatkowe
warunki nie majg wptywu na istnienie nabytego prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dni 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106).
Dlatego w omawianym przypadku decyduje data spetnienia sie przestanek prawa
do emerytury i jesli nastgpito to przed 2 maja 2004 r., to zastosowanie muszg miec¢
korzystniejsze przepisy obowigzujgce przed tg datg (z mozliwoscig zaliczenia
okresu pobierania renty rolniczej w wymiarze do 2 lat). Powotany przepis (art. 10
pkt 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r.) mégt mie¢ zatem znaczenie
tylko w sytuacji ztozenia wniosku o emeryture rolniczg przed 2 maja 2004 r., gdy
nabycie prawa do tego swiadczenia ex lege powstato po tej dacie.

Dalej idac, ochronie podlegajg przy tym tylko prawa stusznie (sprawiedliwie)
nabyte, zas ekspektatywy tylko ,usprawiedliwione i racjonalne” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r., OTK 1992 nr 1, poz. 7). Ich ocena musi brac
pod uwage kryterium stusznosci, zwigzane z kryterium sprawiedliwosci spoteczne;j
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2003 r. SK 42/01, OTK-A
2003 nr 6, poz. 63).

Zaliczanie (uprzednio) do stazu emerytalno-rentowego okresdw pobierania
renty okresowej ma odniesienie do przepisow, ale tylko rentowych, funkcjonujgcych
w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Mianowicie, zgodnie z art. 58
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do
dziesiecioletniego okresu przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy nie wlicza sie okresow pobierania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. W zwigzku z tym
zaliczenie okresu pobierania renty rolniczej do wymaganego stazu oraz
wyeliminowanie okresu pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
wymaganego stazu rentowego petnito podobng funkcje — zapobiegato sytuaciji, gdy
okres pobierania renty mogt przesgdzi¢ o braku prawa do renty (za kolejny okres).
Instytucja ta nie byta znana natomiast w powszechnym systemie ubezpieczen

spotecznych w zakresie uprawnien do emerytury. Zatem prawo do zaliczenia
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okresu pobierania renty do uprawnien emerytalnych stanowito przywilej, ktory,
dodatkowo (przy emeryturze) nie mogt byé uzasadniony celem zabezpieczenia
rolnika przed utratg prawa do Swiadczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze po
wejsciu w zycie aktualnej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow odpadt
warunek przekazania gospodarstwa rolnego w celu nabycia uprawnien do renty
rolniczej (art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin; jednolity tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) i rolnik mogt uzupemni¢ wymagany staz emerytalny,
prowadzgc dziatalnos¢ rolniczg w oparciu o posiadane gospodarstwo rolne
odpowiednio dtuzej, przystepujgc przy tym do dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego, co byto mozliwe od 2 maja 2004 r., po to, aby uzupetni¢ staz
emerytalny o okres dwéch lat w zamian za okres, ktory przestat by¢ (od 2 maja
2004 r.) ,zaliczany” do stazu emerytalnego.

Natomiast jesli chodzi o rolnika, ktéremu przyznano rente rolniczg statg (co
podkre$la skarzgcy, wywodzgc, ze z tego wzgledu rolnik nie ma mozliwosci
podlegania ubezpieczeniu na wniosek), to nalezy zauwazy¢, ze nie jest on
pozbawiony swiadczenia z ubezpieczenia rolniczego, tyle tylko, ze jest to renta, a
nie emerytura, a w tym wypadku na brak wymaganego stazu emerytalnego nie
sktada sie wylgcznie nieuwzglednienie ,okresu pobierania renty inwalidzkiej
rolniczej jako renty okresowej, jednak nie wiecej niz 2 lata”, ale takze okres
pobierania renty statej.

W rezultacie nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 6 pkt 14 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 pkt 3 oraz art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a takze art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z
dnia 2 kwietnia 2004 r. Po pierwsze, ,okres pobierania renty inwalidzkiej rolniczej
jako renty okresowej, jednak nie wiecej niz 2 lata” nie byt okresem ubezpieczenia
emerytalno-rentowego rolnikdéw, zatem nie byto podstaw do wydawania decyzji o
wytgczeniu z tego ubezpieczenia. Po drugie, skoro prawo do emerytury nalezy
ocenia¢c w dacie spetnienia sie jej przestanek, to skarzgcemu do stazu
emerytalnego nie mozna zaliczy¢ ,okresu pobierania renty inwalidzkiej rolniczej
jako renty okresowej, jednak nie wiecej niz 2 lata”. Po trzecie, omawiana

nowelizacja wytgczajgca ze stazu emerytalnego ,okres pobierania renty inwalidzkiej
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rolniczej jako renty okresowej, jednak nie wiecej niz 2 lata”, nastgpita w momencie,
gdy skarzacy nie miat maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy prawa do
emerytury. Po czwarte, pozbawienie mozliwosci zaliczania ,okresu pobierania renty
inwalidzkiej rolniczej jako renty okresowej, jednak nie wiecej niz 2 lata” do prawa do
emerytury rolniczej nalezy osadzi¢ w kontekscie zniesienia nieusprawiedliwionego
przywileju. Po pigte, gdyby skarzgcy bezposrednio po rencie okresowej nie pobierat
renty statej, mogtby uzupetnic¢ brakujgcy staz. Po szoste, skarzgcy ma zapewnione
Swiadczenie z rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Po sidédme, to okres
pobierania renty statej bezposrednio po rencie okresowej jest aktualnie (od 2 maja
2004 r.) gtdbwng przyczyng nieposiadania wymaganego stazu emerytalnego ze
wzgledu na brak mozliwosci przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia, a okres
ten (pobierania renty statej) nigdy nie byt zaliczany do stazu emerytalnego.

Nie ma usprawiedliwionej podstawy takze zarzut naruszenia art. 20 ust. 3 w
zwigzku z art. 6 pkt. 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z
art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin przez btedng wykfadnie i uznanie, ze
wykonywanie czynnosci na podstawie umowy o prace, z wynagrodzeniem w formie
prowizyjnej, nizszym niz minimalne wynagrodzenie, automatycznie wyklucza
danego rolnika z systemu ubezpieczen emerytalno-rentowych, bez koniecznosci
wydawania decyzji administracyjnej. Po pierwsze, chodzi o okres od 1 kwietnia
1992 r. do 31 grudnia 1992 r., w zwigzku z tym nie majg zastosowania przepisy
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkow ich rodzin, ktdra zostata uchylona z dniem 1 stycznia
1990 r. Po drugie, w dacie spetnienia przez skarzgcego przestanki wieku
emerytalnego nieoptacenie skfadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wyklucza
uwzglednienie takiego okresu do stazu emerytalnego (art. 16 ust. 14 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). W zwigzku z tym, nawet biorgc pod uwage
pierwotne brzmienie art. 6 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w
ktérym wskazano, ze ilekro¢ w ustawie mowa o osobie podlegajgcej innemu
ubezpieczeniu spotecznemu - rozumie sie osobe bedacg pracownikiem
zatrudnionym w wymiarze czasu nie nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego

w danym zawodzie albo objetg innymi przepisami o ubezpieczeniu spotecznym lub



13

0 zaopatrzeniu emerytalnym, nieoptacenie sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
skutkuje niezaliczeniem tego okresu do stazu emerytalnego.

W kontekscie tego ostatniego zarzutu, w ktérym podnosi sie, ze nie mozna
wylgczy¢ okresdw ubezpieczenia rolnika bez wydawania decyzji administracyjnej
przez organ rentowy, nalezy przypomnie¢, ze, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
wyroku dnia 16 marca 2005 r., | UK 195/04 (OSNP 2005 nr 21, poz. 3), obowigzek
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu powstaje z mocy samej ustawy w
przypadku zaistnienia okreslonych w niej warunkdéw, zas jego konsekwencjg jest
obowigzek optacania sktadki. Oznacza to, iz co prawda rolniczy organ rentowy
wydaje decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia
(art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), jednakze
decyzja taka nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny i jako taka nie
rodzi stanu prawnego, a tylko stwierdza jego istnienie. W przypadku bowiem kiedy
mamy do czynienia z obowigzkiem bgdz prawem wynikajgcym wprost z ustawy
(z mocy prawa), skutek prawny nastepuje z datg spetnienia sie warunkéw
ustalonych w tej ustawie, natomiast decyzja, jako akt konkretyzujgcy przedmiot i
skierowana do indywidualnego adresata, ma charakter deklaratoryjny. Decyzje
deklaratoryjne ustalajg jedynie istnienie i zakres jakiegos stosunku prawnego, ktéry
powstat wczesniej z mocy przepisow prawnych. Skutki prawne w tego typu
sytuacjach powstajg wiec ex tunc, jako skutki ziszczenia sie okreslonych w
przepisach prawa warunkéw, a nie ex nunc jako skutki prawne decyzji
deklaratoryjnej. Jest to podstawowa cecha réznigca decyzje deklaratoryjne od
decyzji konstytutywnych, ktére same okreslajg date, od ktérej nastepujg skutki
prawne. Decyzje deklaratoryjne mogg by¢ zatem wydawane w kazdym czasie, jako
ze nie kreujg nowych standéw prawnych, a tylko stwierdzajg ich istnienie.

W  zwigzku z przedstawionym stanowiskiem co do  kwestii
materialnoprawnych, nie majg uzasadnionej podstawy zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania, ktére podkreslajg brak ustalen w zakresie, czy skarzgcy
zostat wytgczony na mocy decyzji organu rentowego z okresdow ubezpieczenia w
okresie od 1 kwietnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. oraz od 31 majal999 r. do 30
czerwca 2001 r.
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Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.

a.s.



