Sygn. akt [l USKP 172/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.
o przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na cztonka zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r. oddalit odwotanie J.
W. (dalej jako odwotujgcy sie) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat (...) w W. z dnia 17 stycznia 2017 r. ustalajgcej odpowiedzialnosc
odwotujgcego sie za zobowigzania ptatnika sktadek K. Spoitki z 0.0. z siedzibg w W.
(dalej jako Spoétka) z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G. wraz z odsetkami za



zwitoke w fgcznej kwocie 180.325,87 zt, w tym na: - ubezpieczenia spoteczne za
okres od stycznia do listopada 2012 r. i od stycznia do marca 2013 r. w kwocie
91.750,63 zt oraz odsetki od tej kwoty naliczone na dzien 17 stycznia 2017 r. w
wysokosci 39.186 zi, - ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2012 r. do
lutego 2013 r. w kwocie 26.098,47 zt oraz odsetki od tej kwoty naliczone na dzien
17 stycznia 2017 r. w wysokosci 10.945,00 zt, - Fundusz P. i Fundusz G. za okres
od stycznia do marca 2013 r. w kwocie 8.693,77 zt oraz odsetki od tej kwoty
naliczone na dzieh 17 stycznia 2017 r. w wysokosci 3.652 zt.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy sie petnit funkcje prezesa zarzadu
Spétki od dnia 25 stycznia 2007 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. W dniu 18 lutego
2014 r. organ rentowy wydat pie¢ decyzji o nr: (...), (...), (...), (...) i (...),
okreslajgcych obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawe
wymiaru sktadek pracownikéw u ptatnika sktadek Spotki K.. Od powyzszych decyziji
Spotka wniosta odwotania. W dniu 1 grudnia 2014 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspodlnikéw podjeto uchwate o rozwigzaniu Spoétki i otwarciu jej likwidacji. Na
likwidatora zostat powotany odwotujgcy sie. Spoétka zostata zlikwidowana, a
prawomocnym postanowieniem z dnia 27 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w W.
wykreslit K. Spétke z 0.0. w likwidacji w W. z Krajowego Rejestru Sgdowego. Nie
zostali wskazani nastepcy prawni Spotki. W zwigzku z wykresleniem Spétki z
Krajowego Rejestru Sgdowego i brakiem wskazania nastepcéw prawnych
postanowieniem z dnia 8 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w W. umorzyt postepowanie
w sprawie z odwotania Spétki od pieciu decyzji organu rentowego z dnia 18 lutego
2014 r. Powyzsze postanowienie, wobec jego niezaskarzenia, stato sie
prawomocne z dniem 15 marca 2016 r. Wobec ustania bytu prawnego Spofki, jak i
braku majgtku na zaspokojenie naleznoéci z tytutu sktadek, organ rentowy wydat
zaskarzong w tej sprawie decyzje z dnia 17 stycznia 2017 r., w ktorej stwierdzit, ze
odwotujgcy sie ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za pracownikdéw za okres wskazany w decyzji, w ktdérym
petnit on funkcje prezesa zarzgdu Spotki.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Okregowy uznat odwotanie
za nieuzasadnione. Odwotujgc sie do tresci art. 107 § 1, art. 108 § 1 i art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z



2020 r., poz. 1325 ze zm.) oraz art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,,
poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) Sad Okregowy stwierdzit, ze ziScity
sie przestanki odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za zobowigzania sktadkowe,
poniewaz zgromadzony w sprawie materiat nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze organ rentowy nie miat mozliwosci zaspokojenia swoich wierzytelnosci z majatku
Spétki. Z uwagi na utrate bytu prawnego Spdtki organ rentowy wykazat
bezskuteczno$¢ egzekucji, a poza sporem pozostawato, ze odwotujgcy sie byt
prezesem zarzgdu w okresie, za ktory przypadaty poszczegdlne naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoteczne za pracownikéw, ktoérych podleganie
ubezpieczeniom spotecznym w Spoice ustalono w decyzjach z dnia 18 lutego
2014 r. Odwotujgcy sie nie wykazat, aby we wiasciwym czasie doszto do ztozenia
wniosku o upadtosé lub wszczeto postepowanie uktadowe. Tym samym nie
wykazat on ,braku winy”, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynac;ji
podatkowej, poprzestajgc na gotostownych twierdzeniach, Zze nie ziscity sie
przestanki jego odpowiedzialnosci za niezaptacone sktadki na ubezpieczenia
spoteczne za pracownikow.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2019 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie i zasgdzit na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwotawczej, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Okregowym w W..

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci stwierdzit, Zze odniesienie sie do
postawionych w apelacji zarzutow wymagato uzupetnienia materiatu dowodowego i
poczynienia dodatkowych ustalen. Wynika z nich, ze w dniu 18 lutego 2014 r. organ
rentowy wydat pie¢ decyzji, ktérych adresatem byta Spétka oraz osoby fizyczne. W
decyzjach tych organ rentowy rozstrzygngt o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym przez osoby fizyczne — adresatéw decyzji — w okresie od dnia 1
stycznia 2012 r. do dnia 20 marca 2013 r., okreslit podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz stwierdzit, Zze ptatnikiem tych skfadek jest Spdtka.
Decyzje te zostaty przez Spotke zaskarzone, postepowanie byto prowadzone przez
Sad Okregowy w W. do sygn. XIV (...) i zawieszone postanowieniem z dnia 9

wrzesnia 2014 r. z uwagi na ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej zainteresowanego



K. Postepowanie zostato podjete w dniu 15 grudnia 2014 r. i ponownie zawieszone
postanowieniem z dnia 15 lutego 2015 r. na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.
Ostatecznie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 lutego 2016 r. umorzyt
postepowanie w sprawie z uwagi na wykreslenie z dniem 27 czerwca 2015 r. Spotki
z Krajowego Rejestru Sgdowego. Zobowigzania sktadkowe, za ktore
odpowiedzialno$¢ zostata przeniesiona zaskarzong decyzjg na odwotujgcego sie,
wynikajg w catosci z pieciu opisanych powyzej decyzji organu rentowego z dnia 18
lutego 2014 r. Ze sprawozdania z dziatalnosci likwidatora za grudzien 2014 r. oraz
od dnia 1 stycznia do dnia 10 czerwca 2015 r. wynika rowniez, ze proces likwidacji
zostat otwarty, poniewaz Spétka w kilku ostatnich latach przynosita straty. Kapitat
podstawowy wynosit 65.000 zt i pokryt strate za rok obrotowy 2015. W procesie
likwidacji Spotka sptacita zobowigzania krotkoterminowe z tytutu dostaw i ustug. W
bilansie sporzgdzonym na dzien 10 czerwca 2015 r. nie uwidoczniono pasywow w
rubryce ,zobowigzania dochodzone na drodze sgdowej’. Z zadnego dokumentu w
procesie likwidacji nie wynika, aby na dzien otwarcia likwidacji Spoétki wierzytelnosci
organu rentowego byty przedmiotem procesu sgdowego, wszczetego przez Spoétke
przed jej rozwigzaniem i otwarciem likwidacji. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego
przedmiotowe wierzytelnosci niewatpliwie miaty charakter spornych w rozumieniu
art. 285 k.s.h., bowiem za wierzytelnosci o takim charakterze uwaza sie te, o ktore
toczy sie spdr w sadzie, jak rowniez wierzytelnosci, w stosunku do ktorych spotka
dokonata co najmniej pierwszej czynnosci zmierzajgcej do zakwestionowania
zasady lub wysokosci wierzytelnosci, konkretyzujgc co najmniej podstawe
faktyczng, o ile nie sg oczywiscie bezzasadne bagdz niepewne, niezaleznie od
zrédha ich powstania. Naleznosci wynikajgce z opisanych powyzej pieciu decyzji nie
byly oczywiscie bezzasadne Ilub niepewne, a przy udziale tych samych
zainteresowanych podmiotéw, co w sprawie XIV U (...), zapadaly w sadach
powszechnych pierwsze rozstrzygniecia, w ktorych przyjmowano jako prawidtowe
stanowisko organu rentowego. Mimo tego nie nastgpito zabezpieczenie spornych
roszczeh przez ztozenie odpowiednich sum do depozytu sgdowego przez
likwidatora, zgodnie z art. 285 k.s.h.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze spor w sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi

na pytanie, czy organ rentowy mogt wyda¢ decyzje obcigzajgcg osobe trzecig —



cztonka zarzadu — odpowiedzialnoscig za niezaptacone przez Spoétke zobowigzania,
gdy utracita ona swoj byt prawny, a decyzje z ktorych wynika zobowigzanie
uprawomocnity sie wobec umorzenia postepowania sgdowego na skutek utraty
podmiotowosci przez Spoétke. Przy czym podjecie uchwaty o likwidacji Spotki byto
nastepstwem podjecia decyzji o jej rozwigzaniu, poniewaz w ostatnich latach
Spotka przynosita straty - ich skumulowana wartos¢ zaczeta niebezpiecznie zblizac
sie do kapitatu zapasowego. To oznacza, ze organ zarzgdzajgcy miat Swiadomosc,
iz uwzglednienie diugu z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynikajgcych z
pieciu decyzji objetych postepowaniem w sprawie XIV U (...), skutkowatoby stanem
niewyptacalnosci Spétki, powodujgcym koniecznos¢ zgtoszenia wniosku o upadtosc.
Sad Apelacyjny jednoczesnie stwierdzit, ze okreslenie naleznosci w decyzjach o
charakterze deklaratoryjnym ma ten skutek, ze do czasu uprawomocnienia sie
decyzji naleznosci z nich wynikajgce nie mogg by¢ egzekwowane. Po zakonczeniu
procesu likwidacji Spofki, decyzje te wskutek umorzenia postepowania
uprawomocnity sie, ale nie byto mozliwe formalnie prowadzenie postepowania
egzekucyjnego. Ponadto Spoétka sama pozbawita sie mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci decyzji bedgcych przedmiotem postepowania sgdowego w sprawie
XIV (...), zamykajgc proces likwidacji przed merytorycznym rozstrzygnieciem
sprawy. Podsumowujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro organ rentowy
wykazat pozytywne przestanki odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 116 § 1
pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w postaci bezskutecznosci egzekuciji, a odwotujgcy
sie nie podjat inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania przestanek negatywnych,
o ktérych mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b tej ustawy, ktére pozwolityby mu uwolnic¢
sie od tej odpowiedzialnosci tj. przedstawienia stanu finanséw Spétki, to prawidtowo
organ rentowy orzekt o odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za zobowigzania z
tytutu sktadek, ktére powstaty w czasie petnienia przez niego funkcji cztonka
zarzadu.

Odwotujgcy sie w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i
uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego za obie instancje oraz za postepowanie przed Sgdem



Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego,
to jest: 1) art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 21 ust. 1 w
zwigzku z art. 10 i 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i
naprawcze (obecnie Prawo upadtosciowe - jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1228 ze zm.), przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w okresie, kiedy petnit
funkcje cztonka zarzgdu w Spétce istniat wkasciwy moment do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie jej upadfosci i ze wowczas byt on zobowigzany do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego; 2) art. 116 § 1 pkt 1
i2i§2wzwigzku z art. 107 § 1 i 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i uznanie, ze organ rentowy w sposéb
prawidiowy wykazat wystgpienie przestanki bezskutecznosci egzekucji Spoiki,
podczas gdy bezskuteczno$¢ egzekucji nie zostata ziszczona, co w konsekwencji
sprawia, ze nie mozna przenies¢ odpowiedzialnosci na bytego cztonka zarzadu.

Zdaniem skarzgcego w sprawie doszio do naruszenia przepisow prawa
materialnego na skutek btednego przyjecia, ze w okresie, kiedy petnit on funkcje
cztonka zarzadu Spoitki istniat wlasciwy moment do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie jej upadtosci oraz ze organ rentowy w sposob prawidtowy wykazat

wystgpienie przestanki bezskutecznosci egzekucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
wyznaczajg wytgcznie zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) dotyczace btedne;j
wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 10 i 11 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze oraz btednej wyktadni art. 116 § 1

pkt 112§ 2w zwigzku z art. 107 § 1 i 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z



art. 31 ustawy systemowej. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe wydania zaskarzonego wyroku
(art. 3982 § 2 k.p.c.), z ktérych wynika, ze w ostatnich latach Spétka ponosita coraz
wieksze straty i ich skumulowana wartos¢ zaczeta niebezpiecznie zbliza¢ sie do
poziomu kapitatu zapasowego. Oznacza to, ze uwzglednienie dtugu wynikajgcego z
pieciu decyzji organu rentowego z dnia 18 lutego 2014 r., rozstrzygajgcych o
podleganiu oséb fizycznych ubezpieczeniom spotecznym i o obowigzku zaptaty
przez Spotke sktadek z tego tytutu w kwocie 126.000 zt skutkowatoby stanem
niewypfacalnosci, powodujgcym koniecznos¢ zgtoszenia wniosku o upadtos¢c. W
procesie likwidacji Spoétka sptacita zobowigzania krotkoterminowe, a kapitat
zapasowy wystarczyt na pokrycie straty za rok obrotowy 2015. W Zzadnym
dokumencie nie ujawniono wierzytelnosci organu rentowego wynikajgcych z
powyzszych decyzji mimo obowigzku wynikajgcego z art. 285 k.s.h. Skarzacy nie
zakwestionowat tych ustalen.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za
zalegtosci podatkowe spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, prostej spoétki akcyjnej, prostej
spotki akcyjnej w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazata sie bezskuteczna w catosci lub czesci, a
cztonek zarzadu: 1) nie wykazat, ze: a) we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu
upadtosci (postepowanie uktadowe), albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy, 2) nie wskazuje mienia spofki,
z ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w
znacznej czesci. W kontekscie przytoczonych unormowan prawnych okresla sie
trzy pozytywne przestanki odpowiedzialnosci czionkow zarzadu spoétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig za zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z
treScig art. 31 i art. 32 ustawy systemowej - takze za zobowigzania sktadkowe tych
podmiotow. Sg to: 1) istnienie zalegtosci podatkowej (sktadkowej), 2) wykazanie

bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spofce i 3) powstanie zobowigzania



podatkowego (sktadkowego) w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkdéw
cztonka zarzadu. Przestankami negatywnymi sg dziatania podejmowane przez
cztonka zarzgdu polegajgce na wykazaniu, ze we wiasciwym czasie zgtoszono
wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe, badz tez niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze przeniesienie odpowiedzialnosci
za sktadki na czionkow zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
mozliwe takze po utracie bytu prawnego przez spoétke wskutek ukonczenia
postepowania upadtosciowego i wykreslenia tego podmiotu z Krajowego Rejestru
Sadowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., Il UZP 6/08,
OSNP 2009 nr 7, poz. 9 z glosg A. Zilinskiej, Radca Prawny 2010 nr 1, s. 63-72). W
uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 15 pazdziernika 2009 r, | UZP 3/09 (OSNP
2011 nr 1-2, poz. 13), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze utrwalony jest poglad o
dopuszczalnosci obcigzania odpowiedzialnoscig za sktadki cztonkow zarzgdu spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig po wykresleniu spotki z Krajowego Rejestru
Sgdowego. Brak ptatnika, spowodowany jego likwidacjg, nie stoi na przeszkodzie
do wydania decyzji o odpowiedzialnosci osob trzecich, przy czym w takiej sytuacji
nie jest dopuszczalne wytgczenie kontroli wysokosci zalegtosci skfadkowych,
bowiem prowadzitoby to do niemoznosci zakwestionowania wysoko$ci naleznosci
sktadkowych po raz pierwszy okreslonych w decyzji organu rentowego. A zatem
sama likwidacja spotki powoduje jej wykreslenie z rejestru handlowego, ale nie
powoduje wygasniecia jej zobowigzan, ktére mogg by¢ nadal dochodzone od
podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialnosc z tego tytutu. Réwniez cztonek zarzadu
ustanowiony likwidatorem niewyptacalnej spotki odpowiada za zalegtosci sktadkowe
powstate zarowno przed, jak i po otwarciu postepowania likwidacyjnego oraz
ponosi ryzyko nieskutecznej sanacji zadtuzenia spotki. Od dnia 1 stycznia 2016 r.
kazdy likwidator niewyptacalnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym
takze ten, ktéry w dacie uzyskania tego statusu prawnego nie byt cztionkiem jej

zarzadu, odpowiada za zalegtosci sktadkowe powstate w czasie likwidacji spotki na



podstawie art. 116 lit. b Ordynacji podatkowej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2020 r., Il UK 13/19, LEX nr 3157570).

Wobec powyzszego nie ma racji skarzgcy zarzucajgc jakoby nie spetnity sie
przestanki warunkujgce jego odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe Spdiki,
bowiem wierzytelno$¢ zostata zgtoszona przez organ rentowy, kiedy Spodtka
zakonczyta swoj byt prawny, a zatem nie wykazano bezskutecznosci egzekuciji.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 315/15 (LEX nr
2120893), uznat, ze bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 Ordynacji
podatkowej, jako przestanka odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki, nie musi
by¢ bezwzglednie stwierdzona tylko postanowieniem o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego  bezposrednio  przed wydaniem  decyzji przenoszgcej
odpowiedzialnos¢. Bezskutecznos¢ egzekucji to stan obiektywny wynikajgcy z
braku majatku, ktory sprawia, ze potencjalna egzekucja nie pozwolitaby zaspokoi¢
wierzytelnosci w catosci lub w czesci. Egzekucji nie prowadzi sie dla samej
egzekucji, a wiec tym bardziej dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej
bezskutecznosci, lecz celem spieniezenia majgtku spotki i zaspokojenia wierzyciela.
Decyduje zatem maijatek spofki, ktoéry jest poszukiwany w egzekucji, a wczesniej
powinien by¢ wskazany. Bezskutecznosc te, jak wywiddt Sad Najwyzszy w uchwale
podjetej w sktadzie siedmiu sedzidéw z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP
2009 nr 23-24, poz. 319), nalezy rozumieC jako sytuacje, w ktérej nie ma
jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi Zzadna mozliwos¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnosci z  jakiejkolwiek czeSci majgtku  spotki.
Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wiec stanem obiektywnym, a przyczyny, jakie
doprowadzity do jego powstania, pozostajg bez znaczenia dla stwierdzenia jego
zaistnienia. Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za skfadki jest jego witasng
odpowiedzialnoscia, ktéra nie wygasa z chwilg utraty bytu prawnego przez spoétke.
Przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na cztonkéw zarzgdu spotki z 0.0. jest
mozliwe takze po utracie bytu prawnego przez spotke wskutek ukonczenia
postepowania upadtosciowego i wykreslenia tego podmiotu z Krajowego Rejestru
Sadowego (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r, | UZP
3/09). Przyjmuje sie, ze organ rentowy nie musi ponawiaé postepowania

egzekucyjnego po zakonczeniu postepowania upadtoSciowego, a przed
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wykredleniem spotki z 0.0. z Krajowego Rejestru Sgdowego dla wykazania
bezskutecznosci egzekuciji jako przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za
zalegtosci sktadkowe (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2018 r., Il UK 365/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 68).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych rowniez utrwalony jest poglad, ze
likwidacja spotki i bedace jej nastepstwem wykreslenie z Krajowego Rejestru
Sgdowego nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu art. 116 Ordynacji podatkowej.
Wprawdzie w $wietle uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8
grudnia 2008 r., Il FPS 6/08 (ONSAIWSA 2009 nr 2, poz. 19), nie mozna co do
zasady wykaza¢ stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji bez wszczynania
postepowania egzekucyjnego, to jednak wskazana uchwata nie dotyczy stanu
faktycznego, w ktorym z uwagi na likwidacje spotki kapitatowej niemozliwe byto
skuteczne wszczecie postepowania egzekucyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., Il FSK 229/10, LEX nr 1083050). W
wyroku Il FSK 229/10 wskazano, ze obiektywnie istniejgce przeszkody
uniemozliwiajgce wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec spotki kapitatowej,
za ktorej zalegtosci ma odpowiadac¢ byty cztonek jej zarzadu, dajg dostateczng
podstawe do tego, aby uznac, iz zachodzi bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku
spotki w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Jesli bowiem w ogdle nie
mozna wszczglé postepowania egzekucyjnego, to sama ta okolicznos¢ jest
rbwnoznaczna z tym, ze nie jest rbwniez mozliwe przeprowadzenie jakiejkolwiek
czynnos$ci egzekucyjnej wobec spotki. Bezskutecznosé egzekucji w takiej sytuacji
ziszcza sie przez brak podstaw umozliwiajgcych przymusowe egzekwowanie
zalegtosci podatkowych z majatku spotki (zob. tez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2010 r., | FSK 872/09, ONSAIWSA 2012 nr 1,
poz. 14). Pod pojeciem bezskutecznosci egzekucji rozumie sie zatem zaréwno
sytuacje, gdy przeprowadzone postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do
przymusowego zaspokojenia wierzyciela, jak i sytuacje, gdy niemozliwe byto
wszczecie tego postepowania.

Wobec tego Sad Najwyzszy przyjmuje, ze dowodem na bezskutecznos¢
egzekucji moze by¢ odpis z rejestru przedsiebiorcéw potwierdzajgcy, ze spotka

utracita byt prawny i nie funkcjonuje w obrocie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
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dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845 z glosg A. Mgczynskiego,
PPE 2008 nr 10-11, s. 111-124). Likwidacje i wykreslenie spotki z Krajowego
Rejestru Sgdowego zrownano takze z bezskutecznoscig w stanie faktycznym
sprawy rozpoznanej przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 14 lipca
2020 r., Il FSK 918/20 (LEX nr 3064805), w ktorym przyjeto, ze ,nie bez znaczenia
dla oceny dziatalnosci skarzgcego jako prezesa zarzgdu spoétki oraz samej spotki
jest fakt, ze spétka uczestniczyta w procederze, w ktérym wystepowata w
charakterze tzw. znikajgcego podatnika, prowadzgcego do nieprawidtowosci w
rozliczaniu podatku od towarow i ustug poprzez fikcyjnos¢ obrotu i fatszowanie
rzeczywistych stron transakcji (...). Dziatalno$¢ ta pozbawiona byta sensu i
uzasadnienia gospodarczego, a motywy dziatania wskazujg na udziat spotki w
oszustwie podatkowym i generowanie kwot podatku naliczonego umozliwiajgcego
jego odliczenie na kolejnych etapach obrotu”. Stad instytucja likwidacji spofki nie
moze prowadzi¢ do uwolnienia sie cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania. Cztonkowie zarzadu spotki powinni mie¢ na uwadze, ze wykreslenie
spofki z rejestru nie zwalnia ich z odpowiedzialnosci spotki za powstate w okresie
petnienia przez nich funkgcji, tj. przed otwarciem likwidacji. Skarzacy podnosi w
skardze kasacyjnej, ze skoro uchwata o rozwigzaniu Spotki i otwarciu jej likwidacji
zostata podjeta w dniu 1 grudnia 2014 r., a postanowienie Sgdu Rejonowego w W.
o wykresleniu Spoétki z Krajowego Rejestru Sgdowego wydano w dniu 27 czerwca
2015 r., to istniat okres 6 miesiecy, gdy informacja o prowadzonej procedurze
likwidacyjnej widniata w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, a organ rentowy
podjg¢ mogt juz na tym etapie szereg czynnosci w celu wyegzekwowania
naleznosci skltadkowych. W tym kontekscie stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 7 listopada 2018 r., Il UK 347/17 (OSNP 2019 nr 8, poz. 100) oraz
z dnia 13 pazdziernika 2020 r., Il UK 134/19 (OSNP 2021 nr 7, poz. 78), uznat, ze
cztlonek zarzgdu nie moze broni¢ sie przed odpowiedzialnoscig za zalegtosci
sktadkowe spofki zarzutem, iz organ rentowy wszczat postepowanie egzekucyjne w
niewfasciwym terminie niepozwalajgcym na zaspokojenie jego wierzytelnosci w
petnej wysokosci (art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej). Tym samym
bezzasadny jest zarzut btednej wyktadni art. 116 § 1 pkt 112 i § 2 w zwigzku z art.
107 § 1 i 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej,
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poniewaz Sad Apelacyjny prawidtowo zinterpretowat te przepisy prawa
materialnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r.,, V CSK
218/13, LEX nr 1486991). Podkreslenia wymaga, ze sama Spétka w bilansie
sporzgdzonym na dzien 10 czerwca 2015 r. nie uwzglednita ,zobowigzan organu
rentowego, ktore zakwestionowata na drodze sgdowe;j” (art. 285 k.sh.)

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 116
§ 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 10 i
11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, przez btedng
wyktadnie i niewtadciwe zastosowanie tych przepisow polegajgce na uznaniu, ze w
okresie petnienia przez skarzgcego funkcji cztonka zarzadu istniat wkasciwy czas na
ztozenie wniosku o upadtos¢ Spdtki, to w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze
zarzut niewlasciwego zastosowania prawa materialnego moze byC skuteczny
wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze Sad orzekajgcy dokonat aktu subsumpciji,
pomimo braku istnienia w ustalonym stanie faktycznym okolicznosci
przesgdzajgcych o wystgpieniu materialnoprawnych przestanek zastosowania
okreslonego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
V CSK 266/13, LEX nr 1460775). Taka sytuacja nie wystgpita jednak w
rozpoznawanej sprawie, poniewaz w ustalonym przez Sad Apelacyjny stanie
faktycznym uwzglednienie dlugu wynikajgcego z decyzji organu rentowego,
rozstrzygajacych o podleganiu osob fizycznych ubezpieczeniom spotecznym i o
obowigzku zaptaty sktadek z tego tytutu przez Spotke w kwocie 126.000 zi,
skutkowatoby stanem niewyptacalnosci, powodujgcym konieczno$¢ zgtoszenia
whniosku o upadtos¢. Nie ma takze racji skarzgcy odwotujgc sie do tresci uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia 2009 r., Il FPS 3/09
(ONSAIWSA 2009 nr 6, poz. 103), ze to na organie rentowym spoczywa ciezar
dowodu wykazania, kiedy powinien by¢ przez czionka zarzgdu spétki ztozony
wniosek o ogtoszenie upadtosci, a przeanalizowanie przez Sad Apelacyjny
sprawozdania finansowego likwidacyjnego potwierdzajgcego wystgpienie straty nie
przesadza o obowigzku ztozenia przez niego wniosku o ogtoszenie upadtosci. W
orzecznictwie utrwalony jest bowiem poglad, ze orzekajgc o odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spotki z 0.0. organ podatkowy (w przypadku sktadek organ

rentowy) jest zobowigzany wykazacC jedynie przestanki pozytywne z art. 116
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Ordynacji podatkowej (tzn. petnienie funkcji cztonka zarzadu oraz bezskutecznosci
egzekucji z majgtku spdtki), natomiast wykazanie zaistnienia ktérejkolwiek z
przestanek egzoneracyjnych spoczywa na cztonku zarzgdu. Organy podatkowe
powinny zas podda¢ weryfikacji i ocenie przedtozone przez strone dowody na
okolicznos¢ wystgpienia przestanki (przestanek) uwalniajgcej od odpowiedzialnosci,
przy czym ten obowigzek organdw podatkowych nie zmienia zasady, ze ciezar
dowodu w zakresie wykazania okolicznosci uwalniajgcych od odpowiedzialnosci
spoczywa na czionku zarzgdu spotki kapitatowej. Przyjmuje sie, ze ciezar
wykazania istnienia przestanek negatywnych odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
spétki z 0.0. spoczywa na osobie, ktéra zmierza do uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 8
marca 2022 r., lll FSK 2469/21, LEX nr 3335186; z dnia 25 czerwca 2019 r., Il FSK
1069/19, LEX nr 2722188; z dnia z 15 grudnia 2017 r., Il FSK 3391/15, LEX nr
2275244 i cytowane tam orzeczenia).

Na gruncie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej mamy zatem do czynienia z
odwrdceniem ciezaru dowodu. Organ podatkowy, orzekajgc o odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu za zalegtosci podatkowe, jest zobowigzany wykazac¢ okolicznosc
petnienia obowigzkéw czionka zarzgdu w czasie powstania zobowigzania
podatkowego, ktére przerodzito sie w dochodzong zalegtos¢ podatkowg oraz
bezskuteczno$¢ egzekuciji wobec spotki. Natomiast ciezar wykazania ktorejkolwiek
z okolicznosci uwalniajgcych od odpowiedzialnosci spoczywa na cztonku zarzgdu
(por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il FSK
394/14, LEX nr 2019372; z dnia 7 kwietnia 2016 r., | GSK 892/14, LEX nr 2081094;
z dnia 4 sierpnia 2017 r., Il FSK 1955/15, LEX nr 2345351). Natomiast, jak trafnie
zauwazyly Sady obu instancji, skarzacy w sprawie w ogole nie przejawiat inicjatywy
dowodowej, mimo iz interpretacja art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie daje
podstaw do twierdzenia, ze podmiot obcigzony odpowiedzialnoscig za naleznosci
sktadkowe uwolni sie od tej odpowiedzialnosci przez podniesienie nie popartego
dowodami twierdzenia o braku zaistnienia przestanek do ogtoszenia upadtosci
Spotki.  Wystgpienie  przestanek  uwalniajgcych  czionka zarzadu  od
odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki powinno by¢ przez niego udowodnione

(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2021 r., lll FSK
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3600/21, LEX nr 3191978). Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca
2013 r., | UK 554/12 (LEX nr 1318332), stwierdzit, ze ciezar wykazania istnienia
przestanek negatywnych odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki z 0.0. spoczywa
na osobie pragngcej uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci. Istnienie lub nieistnienie
przestanek wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu na podstawie art. 116
§ 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej nie ma charakteru okolicznosci uzupetniajgcej,
lecz jest okolicznoscig zasadniczg, ktora podlega badaniu na etapie postepowania
zakonczonego decyzjg organu rentowego, a nastepnie jest w postepowaniu
sgdowym kontrolowana, zas ciezar dowodu ich istnienia spoczywa wytgcznie na
cztonku zarzadu (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r.,
Il UK 51/09, LEX nr 578159).

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie nie dopuscit sie
zatem zarzucanych przez skarzgcego w skardze kasacyjnej naruszenh przepisow
prawa materialnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.
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