Sygn. akt [l USKP 171/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku [...] S. Sp. zo0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Illl AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej punktu | i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 24 sierpnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w W. (dalej jako: ZUS) stwierdzit, ze [...] Szpital [...] jako nastepca
prawny [...] Zespotu Specjalistycznego [...] w W. jest diuznikiem ZUS z tytutu



nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, przy czym
zadtuzenie to tgcznie z naliczonymi odsetkami za zwtoke na dzien wydania decyzji
stanowi kwote 383.984, 82 zt. Zgodnie z decyzjg zadtuzenie obejmowato sktadki na
ubezpieczenia za nastepujgce okresy: co do ubezpieczeh spotecznych - od
czerwca 2005 r. do pazdziernika 2005 r., grudzien 2005 r., styczen i luty 2006 r.,
kwiecieh 2006 r., co do ubezpieczenia zdrowotnego - od stycznia 2006 r. do lutego
2006 r., zas skfadki na Funduszu Pracy dotyczyty okreséw: od listopada 2005 r. do
lutego 2006 r. i za kwiecien 2006 r.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie
[...]1 S. Spétki z 0.0. w W., jako nastepcy prawnego ptatnika, od powyzszej decyzji
organu rentowego.

W wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] zmienit zaskarzony apelacjg [...] ,S.” Spotki z 0.0. w W. wyrok Sadu
Okregowego — Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 23 stycznia 2018 r.,
sygn. akt XIV U [...], w czesci dotyczgcej punktu 1 i poprzedzajacg go decyzje
organu rentowego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz [...]
Szpital [...] jako nastepca prawny [...] Zespotu Specjalistycznego [...] w W.
(obecnie [...] ,S.” Sp. z 0.0.) nie jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z tytutu nieopfaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od czerwca
2005 r. do lipca 2005 r. wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke naliczonymi na
dzien 21 sierpnia 2015 r. (pkt I.); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt I1.).

Sad ustalit, ze [X.] Szpital [...] sp. z 0.0. z siedzibg w W. byt wpisany do
rejestru przedsiebiorcow: przedmiotem jego przewazajgcej dziatalnosci byta
dziatalnos¢ szpitali. Nastepcg prawnym [...] Zespotu Specjalistycznego [...] w W.
mocg uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 19 grudnia 2005 r. stat sie [...]
Szpital [...].

W dniu 6 listopada 2007 r. zostata zawarta umowa pomiedzy ZUS a [...]
Szpitalem [...] Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w W.
dotyczgca roztozenia na raty naleznosci z tytutu sktadek. Zgodnie z § 2 ust. 1
umowy wierzyciel rozktada na raty naleznosci z tytutu sktadek wedtug stanu na
dzien 23 maja 2007 r. w ogolnej kwocie 3.906.615,87 zt.



Spotka [...] ,S.” Sp. z 0.0. zostata potgczona ze spotkg [X.] Szpital [...] sp. z
0.0. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

Wedilug Sadu drugiej instancji apelacja ptatnika sktadek jest uzasadniona
tylko w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne: za czerwiec i lipiec 2005 r.
Sktadki na ubezpieczenia spoteczne objete decyzjg przedawniajg sie po uptywie
terminu 10 lat, liczonego od daty wymagalnosci sktadki. Wymienione wyzej sktadki
ulegly zatem przedawnieniu odpowiednio: w dniu 10 czerwca 2015 r. i 10 lipca
2015 r. Kwestie zawieszenia biegu terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych
reguluje art. 24 ust. 5f dodany regulacjg zawartg w art. 1 pkt. 1 lit. b ustawy z dnia
28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808), zmieniajgcg ustawe o systemie
ubezpieczen spotecznych z dniem 20 lipca 2011 r. Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 2
ustawy zmieniajgcej, art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
stosuje sie do naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne nieoptaconych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
jezeli nie uptynat jeszcze termin ich dochodzenia; w takich wypadkach okolicznosci
uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okres$lone w art. 24 ust.
5f w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, uwzglednia sie réwniez wtedy, gdy
okolicznosci te wystgpity przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Zawieszenie biegu terminu przedawnienia w oparciu o przepis art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej, zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru sktadek lub
obowigzek ich opfacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym
przedmiocie, zas prawomocnosc¢ decyzji decyduje wytgcznie o zakonczeniu stanu
zawieszenia. Organ rentowy, a w konsekwencji sgd ubezpieczen spotecznych
moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie sktadek tylko wtedy, gdy nastgpito ono przed
wydaniem decyzji wszczynajgcej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru
sktadek lub obowigzku ich optacenia.

Sad stwierdzit, ze za date zawieszenia biegu przedawnienia naleznosci
skladkowych nalezy przyjgé date wydania decyzji w przedmiocie ustalenia
wysokosci zadtuzenia, z informacjg, ze stanowi ona podstawe do wystawienia tytutu
wykonawczego, bez uprzedniego doreczenia upomnienia. To wtasnie wydanie

decyzji w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 5f ustawy jest momentem wszczecia



postepowania, o ktérym mowa w analizowanym przepisie, a nie podjecie czynnosci
zmierzajgcych do wydania takiej decyzji. Dla przerwania biegu terminu
przedawnienia, nie wystarczy samo wszczecie postepowania ,w celu wydania
decyzji okreslajgcej wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek, do uregulowania ktorych
zobowigzany jest Szpital”, ale konieczne jest wydanie decyzji w tym zakresie.
Analiza akt rentowych wskazuje, ze tego rodzaju pismo o0 wszczeciu postepowania
z datg 26 czerwca 2015 r. zostato doreczone [...] Szpitalowi [...] 2 lipca 2015 ., a
sama decyzja zostata wydana 24 sierpnia 2015 r. — z tg wtasnie datg nastgpito
przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Wedtug Sadu drugiej instancji naleznosci sktadkowe za miesigc czerwiec i
lipiec 2005 r. ulegty przedawnieniu. W sytuacji, gdy sktadki na ubezpieczenia
spoteczne za czerwiec i lipiec 2005 r. byly juz przedawnione na date wydania
decyzji (24 sierpnia 2015 r.), to tym samym nie sg nalezne odsetki od sktadek,
ktorych nie mozna juz dochodzi¢. ZUS nie przywotywat innych argumentéw
potwierdzajgcych, ze podejmowat jakies inne dziatania, w tym egzekucyjne, majgce
na celu odzyskanie naleznosci sktadkowych za czerwiec i lipiec 2005 r.,
powodujgcych zawieszenie biegu terminu przedawnienia; w szczegdlnosci nie
wystawiat na te naleznosci tytutbw egzekucyjnych, nie byty one réwniez objete
uktadem ratalnym.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w jego pkt |. ZUS zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c.) — zarzucono naruszenie art. 24 ust. 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.)
polegajgce na btednej wyktadni ww. przepisow polegajgcej na przyjeciu, ze bieg
terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek ulega zawieszeniu od dnia
wydania decyzji przez Zaktad, gdy przepis ten wprost wskazuje, ze skutek ten
nastepuje z dniem wszczecia przez Zaktad postepowania.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w jego pkt . i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona odwotujgca sie wniosta o

oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasadzenie od skarzgcego na rzecz



odwotujgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Mimo braku w apelacji pfatnika jednoznacznego zarzutu przedawnienia
naleznosci sktadkowych za czerwiec i lipiec 2005 r., Sad Apelacyjny uznat za
celowe dokonanie oceny stanu faktycznego w aspekcie przedawnienia, dokonujgc
jednak tylko wybidrczej analizy tej kwestii z przywotaniem art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej, ktory w 2015 r. stanowit, iz w przypadku wydania przez Zaktad decyzji
ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru
sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w
ktérym decyzja stata sie prawomocna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego decyzja ZUS
ustalajgca wysokosci zalegtosci sktadkowych ptatnika, ktdéra mogta zawiesi¢ termin
przedawnienia, zostata wydana juz po uptywie przedawnienia.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage na niescistos¢ w ustaleniach zaskarzonego
wyroku; maksymalnym terminem zaptaty sktadek dotyczgcych podmiotow nie
bedgcych jednostkami budzetowymi lub samorzgdowymi zaktadami budzetowymi
byt 15 dzieh nastepnego miesigca. Terminem maksymalnym zaptaty sktadek - w
przypadku ptatnika objetego skargg kasacyjng — za czerwiec 2005 r. byt 15 lipiec
2005 r., a za lipiec - 15 sierpien 2005 r. Kontrowersyjne byto zatem ustalenie
zaskarzonego wyroku, iz wymienione wyzej sktadki ulegly przedawnieniu
odpowiednio: w dniu 10 czerwca 2015 r. i 10 lipca 2015 r. Jezeli — wedtug ustalen
wyroku - pismo o wszczeciu postepowania z datg 26 czerwca 2015 r. zostato
doreczone [...] Szpitalowi [...] 2 lipca 2015 r., a sama decyzja zostata wydana 24
sierpnia 2015 r. — to watpliwosci wywotuje réwniez ustalenie rzeczywistej daty
przerwania biegu terminu przedawnienia.

Biorgc pod uwage art. 27 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli
i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378) nie byto sporne, ze w sprawie

miat zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia sktadek, ktory w przypadku



sktadek za czerwiec i lipiec 2005 r.— w ocenie Sadu Najwyzszego - uptywat: 15
lipca 2015 r. i 15 sierpnia 2015 r., a wiec po dniu doreczenia ptatnikowi
zawiadomienia o wszczeciu postepowania dotyczgcego wysokosci zalegtych
sktadek — 2 lipca 2015 r.

Ponadto wzig¢ nalezy pod uwage, Zze  zawieszenie biegu terminu
przedawnienia naleznosci skltadkowych moze wynika¢ z kilku réznych przyczyn,
miedzy innymi z zawarcia umowy o odroczeniu terminu ptatnosci naleznosci z tytutu
skfadek lub roztozenia naleznosci na raty (art. 29 ustawy systemowej); zawieszenie
nastepuje do dnia terminu pfatnosci odroczonej naleznosci lub ostatniej raty (art. 24
ust. 5a ustawy systemowej). W tym kontekscie Sad drugiej instancji nie dokonat
petnej oceny zawartej w dniu 6 listopada 2007 r. umowy pomiedzy ZUS a [...]
Szpitalem [...] o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek w kwocie okoto 4
milionéw ztotych.

Sad Apelacyjny nie wzigt réwniez pod uwage art. 24 ust. 5d ustawy
systemowej, ktéry w wersji z 2015 r. stanowit, ze przedawnienie naleznosci z tytutu
sktadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub nastepcy
prawnego nastepuje po uptywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w
ktérym decyzja zostata wydana. Niewatpliwie ptatnik wymieniony w decyzji ZUS z
2015 r. oraz wnoszgcy apelacje byt nastepcg prawnym zadtuzonych jednostek
stuzby zdrowia.

W wyroku z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie || USKP 82/21 Sad
Najwyzszy rozwazat jeszcze jeden przypadek zawieszenia postepowania w sprawie
sktadek, zajmujgc stanowisko, ze na gruncie zalegtosci z tytutlu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne ustawodawca przyjat, ze do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia wystarczajgce jest podjecie czynnosci zmierzajgcej do
wyegzekwowania zalegtosci. Czynnoscig zmierzajgcg do sSciggniecia naleznosci
jest niewatpliwie wystawienie tytutu wykonawczego przez wiasciwy organ, ale za
czynnosci zmierzajgce do Sciggniecia naleznosci mogg by¢ uznane rowniez inne
czynno$ci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony itp., z ktérych tresci czy
uzasadnienia wynika bezposrednio, ze zmierzajg one do sSciggniecia naleznosci.
Takg czynnoscig jest doreczenie upomnienia z zagrozeniem wszczecia

postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu



egzekucyjnym w administracji. Z tresci tego przepisu wynika, ze postepowanie
egzekucyjne nie moze byC wszczete bez wczesniejszego doreczenia upomnienia,
w zwigzku z czym jest to warunek obligatoryjny i konieczny do tego, by w sposob
skuteczny prowadzi¢ egzekucje. Jest wiec ono pierwszg i do tego konieczng
czynnoscig zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, skoro bez
doreczenia upomnienia wszczecie postepowania egzekucyjnego nie bytoby
mozliwe. Czynnos$¢ ta miesci sie zatem w dyspozycji art. 24 ust. 5b ustawy
systemowej. Innymi stowy - doreczenie takiego upomnienia zawiesza bieg terminu
przedawnienia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Odnosnie do analizowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 24
ust. 5f ustawy systemowej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2021 r. w
sprawie Il USKP 53/21 wyrazit stuszny poglad, ze ustawa systemowa nie okresla
samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia postepowania, dlatego nalezy
odwota¢ sie do przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Postepowanie administracyjne jest wszczynane zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. na
wniosek badz z urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o dacie jego
wszczecia rozstrzyga art. 61 § 3 i 3a k.p.a., o tyle w odniesieniu do postepowania z
urzedu wobec braku bezposredniego przepisu, nalezy odwota¢ sie do dorobku
orzecznictwa i doktryny. W wyroku tym Sad Najwyzszy zaaprobowat orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym przyjeto, ze datg wszczecia
postepowania z urzedu jest dzieh pierwszej czynnosci dokonanej w sprawie, ktérej
postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dziatajgcy w granicach
przystugujgcych mu kompetenciji, pod warunkiem, ze o czynnosci tej powiadomiono
strone.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
jezeli nie byt sporny obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym ani
podstawa wymiaru sktadek, nie doszto jeszcze do wszczecia postepowania
egzekucyjnego, a zaistniat wytgcznie przypadek wydania przez Zaktad decyzji
ustalajgcej wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zgodnie z art. 24 ust. 5f
ustawy systemowej bieg terminu przedawnienia ulegat zawieszeniu od dnia

wszczecia postepowania — tzn. dnia doreczenia ptatnikowi zawiadomienia o



wszczeciu postepowania w sprawie wysokosci zalegtych sktadek - do dnia, w
ktorym decyzja o wysokosci zalegtych sktadek stata sie prawomocna.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



