I USKP 17/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania A.T.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 17/22,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasagdza od pozwanego Dyrektora Zakiadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie na rzecz A.T. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Zbigniew Korzeniowski
[M.D.]

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 31 maja 2022 r. oddalit apelacje
pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 29 listopada 2021 r., ktory zmienit decyzje pozwanego z 25 sierpnia
2017 r. i ustalit A.T. prawo do emerytury policyjnej w wysokos$ci ustalonej przed 1
pazdziernika 2017 r.

A.T. rozpoczat stuzbe 10 kwietnia 1985 r. w Milicji Obywatelskiej i zakonczyt
w Policji w 2017 r. Przyznano mu emeryture w wysokosci 75% podstawy w kwocie
5.775,95 zt. W zwigzku z ustawg z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) pozwany otrzymat
informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby A.T. i ponownie ustalit
mu emeryture od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zi.

Sad Okregowy stwierdzit brak dowoddw na petnienie przez odwotujgcego
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Petnigc stuzbe jako funkcjonariusz Wydziatu
Il Lgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w L. nie zajmowat sie
zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
kosciotow i zwigzkdédw wyznaniowych, nie godzit w prawa i wolnosci obywatelskie.
Brak byto zatem przestanek do redukcji wysokosci emerytury, gdyz pozwany nie
wykazat, aby powotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b
ustawy, uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20). Okres
stuzby okreslony jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa wynosit zaledwie 9
miesiecy w poréwnaniu do ponad 27 lat stuzby w demokratycznym panstwie.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego podkreslit, ze
decyzjg z dnia 13 maja 2017 r. przyznano A.T. prawo do emerytury policyjnej od dnia
11 kwietnia 2017 r. Do ustalenia emerytury przyjeto okres wystugi wynoszacy 31 lat,
3 miesigce i 2 dni (w tym 9 miesiecy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zas 31
lat, 3 miesigce i 1 dzien w Policji). Ustalona emerytura z tytutu wystugi lat wyniosta
75 % podstawy wymiaru.

Emerytura A.T. uwzgledniajgca wystuge niestanowigcg stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, tj. z pominieciem okresu od 16 kwietnia 1989 r. do 15 stycznia

1990 r. dalej wynosi 75% podstawy wymiaru.
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Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze informacja o
przebiegu stuzby odwotujgcego sie, przedstawiona przez Instytut Pamieci Narodowej
- Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, nie jest dla sgdu
powszechnego prowadzgcego sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych wigzaca,
i ze kontrola zaskarzonych decyzji organéw rentowych polega przede wszystkim na
mozliwosci przeprowadzenia niczym nieograniczonego postepowania dowodowego
w zakresie faktéw stanowigcych podstawe ich wydania.

Jednak ocena Sgdu Okregowego w zakresie negujgcym fakt petnienia przez
A.T. stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, w okresie wynikajgcym z zaswiadczenia Instytutu Pamieci
Narodowej, jest btedna i stanowi naruszenie wymienionego przepisu.

Ustawg zmieniajgcg z 16 grudnia 2016 r. wprowadzono do ustawy
zaopatrzeniowej art. 13b, zgodnie z ktérym za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych
w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym w jednostce,
w ktorej petnit stuzbe A.T. w okresie od dnia 16 kwietnia 1989 r. do dnia 15 stycznia
1990 r. W Swietle zatem art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, dla uznania, ze
mamy do czynienia ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, nie ma znaczenia, na
czym polegata stuzba w jednostkach i formacjach tam wymienionych. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, wobec niebudzgcej watpliwosci tresci powotanego przepisu, nie ma
uzasadnienia dla poszukiwania znaczenia uzytych w nim sformutowan z
zastosowaniem innych niz literalna, metod wyktadni. Taki tez wniosek wynika z
uzasadnienia projektu do ustawy nowelizujgce;j.

Ustawodawca w art. 13b zawart definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” jednoznacznie uznajgc za takowg stuzbe w instytucjach i
formacjach enumeratywnie wymienionych w tym przepisie, nie czynigc rozréznienia
Z uwagi na zajmowane stanowiska, funkcje, zadania, czy wykonywane czynno$ci.
Ustawodawca nie uzaleznit tez objecia funkcjonariusza procedurg ponownego
przeliczenia swiadczenia, w zwigzku z petnieniem przez niego na rzecz panstwa
totalitarnego, od wykonywania czynnosci polegajgcych na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkdéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow

wyznaniowych, famaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do
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zycia, wolnosci i bezpieczenhstwa. Dyspozycja w/w przepisu dla przesgdzenia faktu
petnienia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego wymaga wytgcznie wykazania
petnienia stuzby w cywilnych i wojskowych formacjach i instytucjach oraz w okresach
W nim wymienionych.

Sama przynaleznos¢ stuzbowa do struktur organéw bezpieczenstwa panstwa
i wykonywanie zadan, chociazby o charakterze pomocniczym (w tym obstugi
administracyjno-biurowej), w ramach stuzby w organach wymienionych w art. 13b,
zostata przez ustawodawce zakwalifikowana wprost, jako stuzba na rzecz panstwa
totalitarnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji negujgcej lub marginalizujgcej
udziat funkcjonariuszy, nawet tych, ktérzy pemili funkcje pomocnicze, lub techniczne,
nie prowadzacych np. bezposredniej dziatalno$ci wywiadowczej czy
kontrwywiadowczej, w realizowaniu zadan przynaleznych organom bezpieczenstwa
panstwa.

Dziatania organoéw bezpieczenstwa panstwa miaty charakter systemowy.
Czynnoséci poszczegolnych funkcjonariuszy, tgcznie tworzyty opresyjny system, w
ktérym dopuszczano sie czyndw naruszajgcych podstawowe, przynalezne ludziom,
w tym wspotobywatelom, prawa i wolnosci, rowniez czyndw zbrodniczych. Z tych tez
powodow ustalanie indywidualnej odpowiedzialnosci i pojedynczych czynéw
konkretnych funkcjonariuszy, niewatpliwie sprzeczne z intencjg ustawodawcy, jest
nieuzasadnione, gdyz dopiero suma poszczegolnych dziatan funkcjonariuszy
tworzyta system uznany powszechnie i bezspornie za bezprawny.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny podzielit zarzut apelacji naruszenia przez
Sad Okregowy przepisdéw prawa materialnego poprzez nieuprawnione przyjecie, ze
odwotujgcy sie nie petnit stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, pomimo pozostawania w spornym okresie w
stuzbie w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz
wykonywania z zaangazowaniem czynnosci przynaleznych do powierzonego
zakresu obowigzkow, niezbednych dla funkcjonowania stuzby bezpieczenstwa PRL.

Zauwazyt jednak, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura
policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu

zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji (...).
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W swietle tej podstawowej regulacji dotyczgcej zasad nabywania emerytury
policyjnej Sad wskazat, ze A.T. (pomijajgc okres stuzby zakwalifikowanej jako stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa - art. 13b ustawy zaopatrzeniowej) posiada ponad
pietnastoletnia wystuge mundurowg. Oznacza, to ze podstawowego przywileju
emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach
stuzby ze Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru
odwotujgcy sie nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu
stuzby w innych jednostkach, nie objetych dyspozycjg art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Emerytura obliczona z uwzglednieniem tej wystugi stanowi 75%
podstawy wymiaru.

Jednoczes$nie przepis art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w
przypadku osoby, ktdéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysokosc
emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie, czyli przyjmuje
sie 0 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6%
za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych (art. 15 ust. 1), zas wysoko$¢
emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury wypacanej przez ZUS
(art. 15c ust. 3). Przepis art. 15 ust. 1-3a ustawy stosuje sie odpowiednio. Zwazywszy
na fakt posiadania przez odwotujgcego sie, z pominieciem okresu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, ponad 15 letniego okresu wystugi, Sad zwrdcit uwage na
niespojnosc¢ systemowgq przepisow ustawy z 8 lutego 1994 r. po nowelizacji ustawg
z 2016 r., jak rowniez sprzecznosc niektérych jej unormowan z deklarowanym celem,
ktérym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktorzy
nabyli je z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny stwierdzit niespojnos¢ nowej regulacji, gdyz z jednej strony
przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej gwarantuje funkcjonariuszowi petnigcemu
stuzbe juz tylko po 1990 r. oraz posiadajgcemu wystuge mundurowg przed podjeciem
stuzby w strukturach SB, emeryture po 15 latach stuzby w wysokosci okreslonej w
art. 15 ust. 1, z drugiej zas przepis art. 15c ust. 3 stanowi, ze emerytura osoby
petnigcej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna
kwota przecietnej emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy zastosowaC powyzszy

mechanizm obnizajgcy swiadczenie do kazdego funkcjonariusza, takze takiego,
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ktory nie nabyt podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w ww. art. 12 z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczatby to, Zze krotki, nie wptywajgcy
na spetnienie przestanek do nabycia prawa do emerytury okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie w/w mechanizmu. Wykfadnia
jezykowa tego przepisu stoi jednak w razgcej sprzecznosci zaréwno z celem ustawy
ktérym jest obnizenie Swiadczen tym, ktérzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i z kategorycznym brzmieniem
gwarancyjnych przepiséw art. 12, 15 ust. 1 jak rowniez 15c ust. 1, ktéry odsyta do
stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 w istocie
niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru
Swiadczenia okresow, co do ktorych ustawa nakazuje przyjaé wskaznik 1,3% lub
2,6%.

Jakkolwiek zaden z systemdw emertytalnych w Polsce nie jest oparty na
zasadzie ekwiwalentnosci, to jednak regulacje ustawowe dotyczgce przestanek
nabycia prawa do s$wiadczenia emerytalnego majg charakter gwarancyjny i
majatkowy. Funkcjonariusz, ktéry podejmuje sie petnienia odpowiedzialnej stuzby ma
prawo liczy¢, ze po spetnieniu wymaganych przez ustawe przestanek i po zwolnieniu
ze stuzby bedzie miat prawo do godziwego s$wiadczenia, odpowiadajgcego
warunkom petnienia stuzby. Przyznanie okreslonego przywileju pozostaje bowiem
zawsze w korelacji z natozonym uprzednio okreslonym szczegolnym obowigzkiem.
Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem majgtkowym i, jak
wskazuje sam tytut ustawy, jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze
stuzby, obliczonym wedtug korzystnych zasad wynikajgcych z ustawy, a zwigzanym
z doniostoscig zadan petnionych przez niego w czasie stuzby. Nie znajduje zatem
uzasadnienia zastosowanie wynikajgcej z art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
redukcji emerytury odwotujgcej sie, nabytej z tytutu stuzby nie bedgcej stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa.

Pominiecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy w procesie stosowania
prawa przepisu art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu takiej
stuzby staje sie konieczne rowniez z uwagi na regulacje zawarte w art. 64 i 32, a
takze art. 2 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze

dyrektywe interpretacyjng nakazujgcg dokonywanie wyktadni przepisow prawa w taki
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sposob, aby - o ile stosowane metody wyktadni na to pozwalajg - uzyska¢ wynik
wyrazajgcy sie w petnej zgodnosci dekodowanego przepisu z unormowaniami
Konstytucji.

Obnizenie emerytury odwotujgcemu sie z zastosowaniem przepisu art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby nieobjetej dyspozycjg
przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej pozostawatoby w oczywistej kolizji z art. 64
Konstytucji, stanowigc naruszenie stusznie nabytego prawa do zabezpieczenia
spotecznego z tytutu stuzby nie bedacej stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.
W istocie bytoby to arbitralne i catkowicie nieuzasadnione odjecie przystugujgcego
wnioskodawcy dotychczas z mocy ustawy uprawnienia majgtkowego. Nalezy przy
tym podkresli¢, majgc na uwadze uzasadnienie cytowanego wyzej projektu, ze
rozwigzania zawarte w noweli z dnia 16 grudnia 2016 r. nie mogg mie¢ charakteru
represyjnego. W Swietle wynikajgcej z art. 2 Konstytucji konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci spotecznej nie ma zadnych racji do pozbawiania funkcjonariusza
petnigcego stuzbe w warunkach okreslonych przepisami art. 12-13 ustawy
zaopatrzeniowej, Swiadczenia emerytalnego w wysokosci przystugujgcej z tytutu tej
stuzby. Zastosowanie w opisanych okoliczno$sciach mechanizmu wskazanego w
art. 15¢ ust. 3 stanowitoby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej, catkowicie
nieuzasadnionej sankcji wobec takiego funkcjonariusza.

Niezaleznie od powyzszego, zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej
sprawy art. 15c ust. 3 ustawy pozostawatoby rowniez w oczywistej sprzecznosci z
zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nie sposéb bowiem
wskazac istotnej roznicy w aspekcie spetnienia przestanek do nabycia emerytury w
wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1 miedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy
posiada co najmniej 15-letni okres stuzby petnionej w tozsamych warunkach. Brak
jest tym samym uzasadnienia dla zroznicowania ich sytuacji majgtkowej. Petnienie
stuzby publicznej, na rzecz bezpieczenstwa obywateli stanowi dla wszystkich
funkcjonariuszy realizacje ich obowigzku i zadan, za co majg stuszne prawo
spodziewac sie ustalonego wedtug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego.
O istnieniu takiej réznicy z pewnoscig nie moze stanowi¢ sam fakt petnienia przez
odwotujgcy sie przed 1 sierpnia 1990 r. stuzby w jednostce nalezgcej do struktur SB.

Obnizenie swiadczenia stusznie nabytego, z uwagi na ww. okolicznosci, miatoby
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ewidentnie charakter represyjny, co nie byto celem ustawodawcy i co jest nie do
zaakceptowania, zwazywszy na oméwione wyzej zasady rangi konstytucyjne;.

Regulacja art. 15¢c ust. 3 w sposob oczywisty koliduje z wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawa realizujgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz z wynikajacg z powyzszych warto$ci zasadg
zaufania obywateli do panstwa i obowigzujgcego prawa. Niezaleznie zatem od
opisanego wyzej wyniku zastosowania regut interpretacyjnych, wobec faktu, ze
obnizenie $wiadczenia nabytego z tytutu stuzby bezspornie niepodlegajgcej
zakwalifikowaniu, jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, jest nie do pogodzenia
ze wskazanymi warto$ciami wyrazonymi w Ustawie Zasadniczej, uznaé nalezy, ze
przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, bedgcy podstawg takiego obnizenia,
nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania. W konsekwencji emerytura
odwotujgcego sie powinna zosta¢ obliczona z uwzglednieniem podstawy jej wymiaru
w wysokosci 75% odpowiedniej do wystugi emerytalnej nieobjetej dyspozycjg art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. Uzna¢ zatem nalezy, ze zaskarzony wyrok zmieniajgc
decyzje organu rentowego z 25 sierpnia 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury odwotujgcego sie w wysokosci przystugujgcej przed 1 pazdziernika
2017 r., w istocie okreslit jg w prawidtowej wysokosci, ktéra przed 1 pazdziernika
2017 r. wynosita 75% podstawy wymiaru emerytury.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

1) art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15¢ ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
2022r., poz. 1626), zwanej dalej ,ustawg zaopatrzeniowg” poprzez btedng wyktadnie
tych przepisoéw i przyjecie, ze przepisy te nie majg zastosowania do funkcjonariusza,
ktéry nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej
stuzby jest jedynie ,okresem dodatkowym” nie wptywajgcym na nabycie prawa do
Swiadczenia, podczas gdy przepisy te majg zastosowanie do funkcjonariusza, ktéry

petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
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2) art. 15¢c ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez
niezastosowanie tych przepiséw w sytuacji, gdy w ustalonym przez Sad Apelacyjny
stanie faktycznym Odwotujgcy w okresie od dnia 16 kwietnia 1989 r. do dnia 15
stycznia 1989 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej;

3) art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na:

a) poddaniu weryfikacji okresow wystugi emerytalnej oraz istnienia prawa
Odwotujgcego do emerytury policyjnej w sytuacji, gdy bezsporne byto, iz
Odwotujgcemu przystuguje prawo do tego Swiadczenia, zas przedmiotem
postepowania w sprawie byta weryfikacja prawidtowosci ponownego ustalenia
wysokosci emerytury policyjnej na podstawie art. 15¢ ust. 1 i 3 ustawy
zaopatrzeniowej,

b) pominieciu przy ustalaniu okresow wystugi emerytalnej Odwotujgcego
okresu petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w my$l art. 13 ust. 1 pkt 1c
ustawy zaopatrzeniowej stanowigcego okres réwnorzedny ze stuzbg w formacjach
okreslonych w art. 12 ust. 1 tej ustawy, pomimo braku ustawowej podstawy do
wylgczenia tego okresu z wystugi emerytalnej;

4. art. 178 ust. 1 w zw. z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z dnia 16 lipca 1997 r. z pézn. zm., dalej - Konstytucja RP)
poprzez ich btedng wykfadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawy
zaopatrzeniowej w zakresie regulacji art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej.

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, alternatywnie o zmiane poprzez oddalenie odwotania od decyzji
pozwanego.

A.T. wniost o oddalenie skargi kasacyjnej,

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow i dlatego zostata

oddalona.
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Przede wszystkim dlatego, Zze =zarzucane petnienie stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa” nie zawsze przesgdza ustawowg redukcje wysokosci
emerytury, a w tym przypadku na podstawie art. 15¢ ust. 3 ustawy. Taka sytuacja
wystepuje w sprawie objetej skargg kasacyjng. Sad Apelacyjny uwzglednit racje
skarzgcego, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (inaczej
niz Sad Okregowy), co ze wzgledu na przepisy Konstytucji (wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) nie pozwalato na stosowanie tzw. gilotyny z
art. 15c ust. 3.

Nie jest to nowa kwestia. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tym zakresie
zgodne, co potwierdza kierunek wyktadni i stosowanie prawa przyjete w
zaskarzonym wyroku.

A.T. ma prawo do ustalenia wysokosci emerytury policyjnej bez stosowania
art. 15c ust. 3, gdyz ze wzgledu na znaczny okres stuzby nie objety art. 13b (,stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa”) redukcja wysokosci emerytury na podstawie art. 15¢
ust. 3 nie moze mie¢ zastosowania.

1. Ocena zgodnosci ustawy =z Konstytucjg nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zasadnicze zatem kwestie materialne i procesowe wynikajg z
potrzeby oceny konstytucyjnosci spornej regulacji, w ktérej Sad Najwyzszy nie
powinien ostatecznie zastepowaé Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko ze wzgledow
ustrojowych, ale takze dlatego, ze wyrok Trybunatu stanowi samodzielng podstawe
wznowienia postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej (art. 401" k.p.c.).

Jednak  dotychczasowa  sytuacja braku  odpowiedzi  Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 4/18 na pytanie prawne Sadu Okregowego w
Warszawie nie zwalnia Sgdu Najwyzszego z zapewnienia ubezpieczonym prawa do
sadu, a wiec takze prawa do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co
uzasadnia samodzielng ocene zgodnosci ustawy zwyklej z ustawg zasadniczg, dla
ustalenia wtasciwej normy prawnej w spornych kwestiach.

Wprawdzie Sgd Najwyzszy postanowieniem z 17 stycznia 2024 r., sygn. akt
| USKP 104/23, skierowat pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego - czy art. 15c ust. 3
i art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,

Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



I USKP 17/24 11

Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wiezienne;j
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280) jest zgodny z art. 2, art. 32,
art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej - to jednak mimo uptywu ponad
roku nie ma informacji o procedowaniu w tej sprawie. W takiej sytuacji, podobnie jak
wobec zaniechania w rozpoznaniu sprawy z pierwszego pytania o sygn. P 4/18,
nalezy zapewnic skarzgcemu prawo do sgdu i dlatego ta cze$¢ zostata rozpoznana
bez dalszego oczekiwania na stanowisko Trybunatu.

2. Uprawnione sg wyktadnia i stosowanie art. 15c ust. 3 ustawy, ktére Sad
Najwyzszy przyjat w wyroku z 16 marca 2023 r., || USKP 120/22, a co potwierdzajg
wyroki z 6 grudnia 2023 r. w sprawach Ill USKP 24/23 i Ill USKP 85/23 oraz z 10
stycznia 2024 r., Il USKP 54/23, z 21 maja 2024 r., | USKP 28/24 i szereg kolejnych.

Za zasadne nalezy zatem uznac tezy wynikajgce z wyroku Sgdu Najwyzszego
z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, a w szczegdlnosci stwierdzenie, ze przepis art.
15c ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...), z uwagi na jego niezgodnos$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1,213
oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztaltowaé sytuacji prawnej
ubezpieczonego funkcjonariusza.

Podobnie teze wynikajgcg z wyroku z 10 stycznia 2024 r., Il USKP 54/23, ze
obnizenie swiadczenia do poziomu przecietnej emerytury, gdy wysokosc¢ ,ponad" ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r., nie mozna bez stosownego uzasadnienia
w konkretnej sprawie zrownywac z realizowaniem w tym okresie stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa”. Limitowanie wysokosci swiadczenia putapem ,przecietnej
emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm ,stazowy” nie bedzie miat Zzadnego znaczenia.

Wskazuje sie na ,Slepe” ,rownanie w dot’ na podstawie art. 15¢ ust. 3 ustawy,
bowiem karze finansowo tych, ktérzy relatywnie najkrécej stuzyli totalitarnemu
panstwu, a swoj staz emerytalny wypracowali po ,upadku” tego rezimu. Ponadto,
funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo
do diametralnie odmiennej wysokosci swiadczenia, w zaleznosci od tego, czy chocCby
przez jeden dzienh stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze mechanizm

z art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany
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catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwos$ci, ktore polega
na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade réwnego traktowania ubezpieczonych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja
2023 r., Il USKP 40/23).

Wskazuje sie takze na kwestie fundamentalne, bowiem jesli potraktowac
prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii "prawa do wiasnosci”, co
wydaje sie uzasadnione, to efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi w
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do
wniosku, ze art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2023 r., Il USK 45/23).

Konsekwentnie, wskazane wyzej motywy sktadajg sie jednoczesnie na
uzasadnienie nieuwzglednienia zarzutu skargi naruszenia art. 178 ust. 1 w zw. z
art. 188 Konstytuciji.

Nie jest zasadny zarzut drugi skargi kasacyjnej, gdyz mimo stwierdzonej przez
Sad Apelacyjny stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (art.13b), zastosowanie tzw.
,Zerowania” na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy nie wptywa na wysokos¢
emerytury A.T. Emerytura wyliczona przez pozwanego w skarzonej decyzji jako 75%
podstawy wymiaru to kwota 5.775,95 zt i tyle samo wynosi emerytura ustalona przez
pozwanego w poprzedniej decyzji z 13 maja 2017 r. Inaczej ujmujgc, algorytm
ustawowy zastosowany przez pozwanego, uwzgledniajgcy okres stuzby z art. 13b
jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa od 16 kwietnia 1989 r. do 15 stycznia
1990 r. nie zmienia wysokosci emerytury, ani jej podstawy wymiaru (akta emerytalne).

Powyzszej oceny nie zmienia zarzut trzeci skargi, jako ze podstawg decyzji
pozwanego w tej sprawie, czyli z 25 sierpnia 2017 r., jest art. 15¢ ustawy, a nie art. 13
ust. 1 pkt 1c ustawy. Niemniej, nawet faktyczne wytgczenie okresu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa nie przenosi sie na wysokos¢ emerytur ubezpieczonego
(wskazane wyzej decyzje pozwanego).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 11 i § 3 k.p.c. w zw. z

art. 3982" k.p.c. oraz uwzgledniajgc stawke okreslong w § 9 ust. 2, § 10 ust. 4 pkt 2 i



I USKP 17/24 13

§ 21 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie.
[SOP]



