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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 13 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUz 90/21,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 11 czerwca 2021 r.
odrzucit odwotanie M. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Biatymstoku z dnia 4 maja 2020 r., wydanej po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 marca
2019 r., odmawiajgcej ubezpieczonej od 1 maja 2019 r. prawa do renty z tytutu
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niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 11 kwietnia 2017 r.
poniewaz Komisja Lekarska ZUS stwierdzita, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze M. M. do 30 kwietnia 2019 r. byta uprawniona do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
11 kwietnia 2017 r. W dniu 14 marca 2019 r. ubezpieczona ztozyta do ZUS-u wniosek
0 ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z 11 kwietnia 2017 r. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 18 lipca 2019 r. stwierdzit, ze M. M. nie jest niezdolna do pracy. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z dnia 19 sierpnia 2019 r.
odméwit M. M. od 1 maja 2019 r. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy z 11 kwietnia 2017 r. Kolejng decyzjg z dnia
13 listopada 2019 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 marca 2019 r.
ponownie odmowit wnioskodawczyni od 1 maja 2019 r. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy z 11 kwietnia 2017 r.
poniewaz mimo trzykrotnego wezwania organu rentowego, wnioskodawczyni bez
uzasadnionej przyczyny nie stawita sie na badania lekarskie w dniach: 2 wrze$nia
2019r., 13 wrzesnia 2019 r., 11 pazdziernika 2019 r. i nie powiadomita o przyczynach
niestawiennictwa. Jednoczenie uchylono decyzje z dnia 19 sierpnia 2019 r. Od
powyzszych decyzji organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2019 r. i z 13 listopada
2019 r. wnioskodawczyni odwotata sie do Sadu. Rozpoznajgc odwotania, Sad
Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2020 r., w sprawie sygn. akt
V U 1571/19, oddalit odwotania, a Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 25
marca 2021 r., sygn. akt lll AUa 916/20 oddalit apelacje ubezpieczone.

W dniu 4 maja 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu
wniosku ubezpieczonej z dnia 14 marca 2019 r. odmowit jej przyznania od 1 maja
2019r. renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
11 kwietnia 2017 r. Od tej decyzji (bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania)
ubezpieczona wniosta odwotanie, ktére odrzucit Sgd Okregowy w Biatymstoku
postanowieniem z dnia u czerwca 2021 r. wydanym w sprawie oznaczonej sygnaturg
akt V U 628/20. Sgd Okregowy uznat, ze wniesione w niniejszej sprawie odwotanie

wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
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Biatymstoku z dnia 4 maja 2020 r., wydanej po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 marca
2019 r., a odmawiajgcej ubezpieczonej od 1 maja 2019 r. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 11 kwietnia 2017 r.
podlegto odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. gdyz o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi osobami sprawa zostata juz prawomocnie 0sgdzona,
zachodzi zatem przestanka ujemna w postaci powaga rzeczy osgdzonej, skutkujgca
niedopuszczalnoscig ponownego rozpoznania sprawy.

Odwotujgca sie wywiodta zazalenie od powyzszego postanowienia,
podnoszgc szereg zarzutdw kwestionujgcych podstawy do odrzucenia odwotania.
Istotng  czes¢  zarzutdbw  zazalenia  stanowity zarzuty zwigzane @z
nieprzeprowadzeniem w sprawie postepowania dowodowego zmierzajgcego do
ustalenia istnienia niezdolnosci do pracy odwotujgcej sie. Niewatpliwie zazalenie
zmierzalo do uzyskania zmiany zaskarzonego postanowienia przez
przeprowadzenia w sprawie postepowania co do meritum i uwzglednienia
whniesionego odwotania.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku rozpoznajgc zazalenie wnioskodawczyni uznat,
je za czeSciowo uzasadnione i postanowieniem z 13 wrzeé$nia 2021 r. zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 11 czerwca
2021 r. w ten sposob, ze odrzucit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Bialymstoku z dnia 4 maja 2020 r. w zakresie, w jakim
dotyczy okresu od 1 maja 2019 r. do 25 marca 2021 r. (pkt 1) i oddalit zazalenie w
pozostatym zakresie (pkt II).

Wedilug Sadu drugiej instancji, zakres rozpoznania w niniejszej sprawie
dotyczyt odwotania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 4 maja
2020 r. Decyzjg tg rozpatrzono wniosek ubezpieczonej z dnia 14 marca 2019 r. o
prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 11 kwietnia 2017 r., a
prawa do tej renty odmdwiono z uwagi na niestwierdzenie niezdolnosci
wnioskodawczyni do pracy. Sad Okregowy odrzucajgc odwotanie powotat sie na
prawomocny wyrok zapadty w sprawie V U 1571/19, w ktorej Sad Okregowy w
Biatymstoku oddalit odwotanie w dniu 29 wrzesnia 2020 r., a Sad Apelacyjny w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni

wniesiong od powyzszego wyroku. W swietle sentencji i uzasadnienia wyrokow
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wydanych w sprawie V U 1571/19 (lll AUa 916/21) przedmiotem postepowania w
tych sprawach byto prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegta
whnioskodawczyni w dniu 11 kwietnia 2017 r. Rozpoznajgc wniosek z 14 marca 2019 r.
ubezpieczonej o prawo do renty, organ rentowy decyzjg z dnia 19 sierpnia 2019 r.
odmowit jej prawa do swiadczenia i ponownie rozpoznajgc wniosek z 14 marca
2019 r. decyzjg z 13 listopada 2019 r. organ rentowy ponownie odmodwit
whnioskodawczyni prawa do Swiadczenia, ktorg to decyzjg uchylono zarazem decyzjg
z 19 sierpnia 2019 r. W sprawie tej postepowanie prawomochnie zakonczyt wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 marca 2021 r., 1ll AUa 916/21. Nadto
Sad drugiej instancji dostrzegt, ze Sgd Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia
10 marca 2021 r. prawomocnie rozstrzygnat takze o prawie odwotujgcej sie do renty
w zwigzku z wypadkiem przy pracy za okres od 8 pazdziernika 2018 r. do 30 kwietnia
2019 r. oddalajgc apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w
Biatymstoku z dnia 5 marca 2020 r. Zatem zarbwno w sprawie o sygn. akt V U
1376/19, jak w sprawie V U 1571/19 przedmiotem postepowania byto prawo
whnioskodawczyni do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem z
11 kwietnia 2017 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, uwzgledniajgc powyzsze prawomocnie
zakonczone sprawy, przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie nie moze byc¢
to, co zostato juz prawomocnie rozstrzygniete. Powaga rzeczy osgdzonej stanowi
podstawe do odrzucenia odwotania zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., za okres do
dnia 25 marca 2021 r., gdyz jest to okres osgdzony juz prawomocnhie w sprawie,
wyrokami Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku. Okres bowiem do 1 maja 2019 r. zostat
prawomocnie rozstrzygniety w sprawie V U 1376/19 (Il AUa 363/20), a do 25 marca
2021 r. zostat rozstrzygniety, prawomocnymi wyrokami zapadtymi w sprawie V U
1571/19 (Il AUa 916/21). Jednakze nie ma przeszkdéd do merytorycznego
rozstrzygniecia co do prawa odwotujgcej sie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem za okres przypadajgcy po 25 marca 2021 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
zaskarzyta postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 wrze$nia
2021 r. czesci zawartej w pkt |, w zakresie w jakim Sad odrzucit odwotanie

ubezpieczonej za okres od 1 maja 2019 r. do 25 marca 2021 r. oraz w pkt 1.
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W podstawach skargi podniosta zarzut naruszenia przepiséw postepowania
majgcego istotny wptyw na rozstrzygniecie w sprawie, to jest:

- art. 366 Kk.p.c. przez btedng wyktadnie pojecia ,przedmiotu
rozstrzygniecia” i uznanie, ze przedmiotem tym jest przystugiwanie ubezpieczone;j
Swiadczenia, w sytuacji gdy przedmiotem rozstrzygniecia jest prawidtowosc¢ wydania
konkretnie oznaczonej decyzji administracyjnej;

- art. 365 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i brak oznaczenia na
podstawie tego przepisu skutkéw prawomocnego wyroku w sprawie V U 1571/19, w
sytuacji gdy prawidiowe zastosowanie tego przepisu nakazywatoby prowadzenie
merytorycznego postepowania w sprawie, ktéry mogtoby jedynie doznawac
ograniczen dowodowych, nie zas wigzac sie, jak btednie przyjagt sad, z ujemng
przestankg procesowag;

- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez odrzucenie odwotania w sytuacji braku
wystepowania ujemnej przestanki procesowe;.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej instanciji - w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci, to jest w zakresie odrzucajgcym
odwotania za okres od dnia 3 listopada 2019 r. do dnia 25 marca 2021 r. i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w czesci, to jest w zakresie odrzucajgcym odwotania
za okres od dnia 4 maja 2020 r. do dnia 25 marca 2021 r. i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania, a takze o
przyznanie petnomocnikowi wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu,
wedtug norm przepisanych, od organu rentowego, ewentualnie od Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu podniosta, ze decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie
zostata wydana na podstawie tego samego wniosku ubezpieczonej, co decyzja
rozpoznawana w sprawie V U 1571/19. Watpliwosci w niniejszej sprawie budzi
natomiast fakt, Zze decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie zostata wydana na
podstawie tego samego wniosku ubezpieczonej, co decyzja rozpoznawana w

sprawie V U 1571/19. Odrebnosc ta nakazuje ostroznos¢ w przyjeciu definicji sprawy
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ubezpieczeniowej, poniewaz w obu postepowaniach przedmiotem rozpoznania jest
przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 1 maja 2019 r. Nie jest
typowa sytuacja, gdy organ rentowy wydaje dwie (a nawet trzy) decyzje na skutek
tego samego wniosku ubezpieczonej, obejmujgcego to samo Swiadczenie od tej
samej daty poczatkowej.

W zwigzku z odmiennym substratem zaskarzenia w niniejszej sprawie (jest to
decyzja z dnia 4 maja 2020 r.) w Swietle wzajemnej relacji art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.
przyjac¢ nalezy, iz okres od dnia 1 maja 2019 r. do dnia 13 listopada 2019 r. objety
jest prawomocnym rozstrzygnieciem w ujeciu przestanki materialnej, jednak
odwotanie od decyzji z 4 maja 2020 r. nie doznaje przeszkdd w rozpoznaniu w
rozumieniu ujemnej przestanki procesowej wiasnie z uwagi na odrebny przedmiot
zaskarzenia. Odrzucenie odwotania powoduje pozostawanie w obiegu decyzji
organu rentowego, ktéra uzyskuje status decyzji ostatecznej. Przyjecie interpretacji
Sadu Apelacyjnego prowadzitoby do istnienia niezaskarzalnej decyzji wydanej za
okres, w ktérym przystugiwanie swiadczenia podlega rozpoznaniu w innej sprawie,

w ktorej decyzja ta nie byta przedmiotem zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu albowiem zarzuty naruszenia prawa
procesowego art. 366, art. 365 § 1 i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sg bezzasadne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze podstawowg regutg prawa ubezpieczen
spotecznych jest mozliwo$¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng
prawomocnych orzeczen sgdu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS
1997 nr 7, poz. 117, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 1984 r.,
I URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177, wyrok z 8 pazdziernika 1986 r., Il URN
182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212, postanowienie z 14 stycznia 1997 r., Il UKN
50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328 oraz wyrok z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN
231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734). Tak wiec zmiana okoliczno$ci, jaka
nastgpi po wydaniu prawomocnego orzeczenia sgdu ubezpieczen spotecznych

otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym.
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Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie rowniez w wielu innych orzeczeniach (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 czerwca 2008 r., Il AUa 509/08,
Orzecznictwo SA w Biatymstoku 2008 nr 2-3, s. 67 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98; z dnia 4 grudnia 2007 r.,
| UK 159/07, LEX nr 863930; z dnia 13 listopada 2009 r., 11l UK 48/09, LEX nr 560876
oraz postanowienia z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Il UKN 373/98, OSNAPIUS 1999 nr
21, poz. 702; z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 3/11,LEX nr 1044014 i z dnia 15 lipca
2011 r., UK 425/10, LEX nr 1043988).

Powyzsze orzeczenia prowadzg do konstatacji, ze wyrok zapadty w sprawie z
zakresu ubezpieczenh spotecznych nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jezeli dotyczy
odmowy przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego
uprawomocnieniu sie organ rentowy wydat nowg decyzje, opartg na nowych
dowodach majgcych wptyw na ujawnienie stanu faktycznego i jego prawidtowg ocene
prawng. Wtedy wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ztozenia od niej
odwotania i zobowigzuje sgd do sprawdzenia prawidtowosci decyzji. Specyfika spraw
Z zakresu ubezpieczen spotecznych moze wiec w praktyce wywotywac watpliwosci
co do rozumienia pojecia "sprawy prawomocnie osgdzonej" zawartego w art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. Generalnie przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy nowej
decyzji, takze co do swiadczenia bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i
postepowania wczesniej zakohczonego prawomocnym wyrokiem sgdu, wszczetego
w wyniku wniesienia od niej odwofania - co do zasady - uprawnia ubiegajgcego sie o
Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do sgdu a wszczeta w ten sposéb
sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r., | UK 266/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467).
Dotyczy to rowniez tak zwanej decyzji wykonawczej, czyli decyzji co do $wiadczenia
bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il BU 4/10, LEX nr 707411) oraz decyzji organu rentowego
odmawiajgcej ponownego ustalenia prawa do swiadczenia na podstawie wniosku

ztozonego po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajgcego poprzednie odwotanie (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., Il UK 100/08, OSNP 2011
nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 Nr 5, poz. 53, z glosg R. Babinskiej- Géreckiej).
Powyzsze utrwalone stanowisko nie oznacza jednak, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych wydanie nowej decyzji przez organ rentowy zawsze
uprawnia do wniesienia odwotania do sadu i nigdy nie zachodzi powaga rzeczy
osagdzonej, bowiem o tozsamosci przedmiotu sporu decyduje nie tylko tozsamosc¢
zgdania zawarta w poszczegolnych wnioskach skierowanych do organu rentowego,
ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamkniecia rozprawy w
poprzednim postepowaniu sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., I UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529). Przyktadowo
prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy, w ktérym ustalono okres zatrudnienia i date powstania ,,inwalidztwa” korzysta
z powagi rzeczy osgdzonej, wobec czego odwotanie od kolejnej decyzji organu
rentowego, wydanej w tym samym stanie faktycznym, podlega odrzuceniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Il UKN 373/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702). Wynika to z tego, ze wprawdzie przedmiotem
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jest kontrola decyzji organu rentowego,
ale w istocie nie tyle chodzi o samg decyzje, co o ocene prawidtowosci
zamieszczonego W niej rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia
prawa do $Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych. Powaga rzeczy osgdzonej
dotyczy wiec tych orzeczeh sgddéw ubezpieczen spotecznych, ktdérych podstawa
faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decyzji organu rentowego
zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych warunkow do swiadczenia
wymaganych przed wydaniem decyzji bedgcej przedmiotem postepowania
sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il UK
61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia 14 maja 2009 r., Il UK 211/08,
LEX nr 509035, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il AUa 3303/04, LEX nr 217149 i postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., Il AUa 842/06, OSA 2007 Nr 10, poz. 17).
W sytuacji, gdy podstawa faktyczna rozpoznawanej sprawy (np. stan zdrowia
i wynikajgca z tego stanu niezdolnosc¢ do pracy, a w przypadku Swiadczen rentowych

z ubezpieczenia wypadkowego - rowniez zwigzek tej niezdolnosci z wypadkiem przy
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pracy) ulegta zmianie, to sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku
- i wydania nowej decyzji (np. w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS) - nie jest jednak sprawg o to samo roszczenie, ktore byto juz przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku (w rozumieniu
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz sprawg o nowe roszczenie.

ZauwazyC nalezy, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych
determinuje w pierwszej kolejnosci zakres decyzji organu rentowego zaskarzonej do
sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwotania od tej decyzji
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499;
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15, poz. 601 i
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r.,
[ UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-
16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Wskazac¢ nalezy,
ze o wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku, w rozumieniu
art. 366 k.p.c. decyduje kumulatywne spetnienie dwdch przestanek - tozsamosci
stron oraz tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 nr A,
poz. 20; z dnia 6 marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX nr 420911 oraz z dnia 23 czerwca
2009 r., 1l PK 302/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 34). Dla tozsamo$ci podstaw sporu
niezbedna jest tozsamosc¢ podstawy faktycznej i prawnej roszczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca1971 r., Il CZ 59/71, OSNCP 1971 nr 12,
poz. 226; z dnia 22 kwietnia 1967 r., | CR 570/66, OSPIKA 1968 nr 7-8, poz. 158;
z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN 474/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 177; z dnia 23
marca 2006 r., [V CSK 89/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 15; Przeglad Sgdowy 2007 nr
5, s. 122, z glosg P. Drapaty; OSP 2007 nr 6, poz. 66, z glosg K. Zagrobelnego;
z dnia 24 lutego 2009 r., | UK 239/08, LEX nr 736714; z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
IV CSK 37/14, LEX nr 1544215; z dnia 7 marca 2013 r., | PK 181/12, OSNP 2013 nr
21-22, poz. 277; z dnia 14 marca 2014 r., Ill CSK 124/13, LEX nr 1463866; z dnia
21 listopada 2013 r., Il CSK 43/13, LEX nr 1427740 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71; z dnia 13 kwietnia
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2007 r., 1 CSK 479/06, LEX nr 253401; z dnia 6 marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX nr
420911; z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233; z dnia 4 lipca
2013 r., 11 UK 410/12, LEX nr 1375198; z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, LEX
nr 2156645; z dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK 316/16, LEX nr 2309600; z dnia
14 wrzesnia 2017 r., V CSK 673/16, LEX nr 2428282, a takze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZP 67/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 73).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
postanowienia w zadnym razie nie wskazuje, aby Sad drugiej instancji zanegowat
przedstawiony wyzej kierunek wyktadni prawa. Przeciwnie, Sad Apelacyjny
uwzglednit ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania w sprawie V U
1571/19 (lll AUa 916/21) i wskazat, ze w Swietle sentencji i uzasadnienia wyrokow
przedmiotem postepowania w tych sprawach byta odmowa prawa do renty w zwigzku
z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegta wnioskodawczyni w dniu 11 kwietnia 2017 r.
wobec niestwierdzenia niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy. Na tej podstawie
Sad Apelacyjny przyjat, iz powaga rzeczy osgdzonej objety jest okres od dnia 1 maja
2019 r. do 25 marca 2021 r.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu byta decyzja z dnia
4 maja 2020 r. dotyczgca tego samego przedmiotu (prawa do renty wypadkowej po
1 maja 2019 r.) przy niezmienionym stanie faktycznym i prawnym, a wiec przyjete
przez Sad Apelacyjny stanowisko, ze odwotanie podlega odrzuceniu za okres do dnia
25 marca 2021 r. (data prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w sprawie Ill AUa
916/21 w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy od dnia 1 maja 2019 r.) nalezy uznac za trafne. Prawomocny
wyrok oddalajgcy odwotanie w sprawie o rente wypadkowg, w ktérym ustalono brak
niezdolnosci do pracy w konkretnym okresie korzysta, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
z powagi rzeczy osadzonej, wobec czego odwotanie od kolejnej decyzji organu
rentowego, wydanej przy niezmienionym stanie faktycznym, podlega odrzuceniu w
oparciu o art. 199 § 2 k.p.c. Orzeczenie Sgdu musi by¢ bowiem interpretowane z
uwzglednieniem sentencji (przedmiotu) decyzji organu rentowego, to ona bowiem
wyznacza przedmiot postepowania sgdowego. Przedmiotem decyzji z dnia 4 maja
2020 r. byta odmowa prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z

wypadkiem przy pracy od dnia 1 maja 2019 r. (po rozpoznaniu wniosku z 14 marca
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2019 r.) z uwagi na brak niezdolnosci do pracy stwierdzony orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS. Przedmiotem rozpoznania decyzji z dnia 13 listopada 2019 r. byta
réwniez odmowa przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z tym samym wypadkiem przy pracy na skutek wniosku z tego samego dnia wobec
trzykrotnego niestawienia sie przez skarzacg na badania lekarskie. Jednoczesnie
powyzszg decyzjg uchylono decyzje z dnia 19 sierpnia 2019 r. Nie ulega watpliwosci,
ze okres prawa do renty skarzgcej od 1 maja 2019 r. do 25 marca 2021 r. zostat
rozstrzygniety prawomocnymi wyrokami sgdéw zapadtymi w sprawie V U 1571/19
(I AUa 916/21). Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku na skutek apelacji
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku zapadt w dniu 25 marca
2021 r. Przedmiot postepowania sgdowego, z uwzglednieniem zaréwno podstawy
faktycznej jak i prawnej wyroku wyznaczonej przedmiotem decyzji (odmowa prawa
do renty wypadkowej z uwagi na brak niezdolnosci do pracy) byt tozsamy z
przedmiotem postepowania sgdowego w niniejszej sprawie, gdyz ubezpieczona nie
przedtozyta Zzadnych nowych dowodow, ktére mogtyby wptyngé na wydanie
odmiennego rozstrzygniecia niz to jakie wydat Sgd Okregowy w sprawie, V U
1571/19 i Sad Apelacyjny w sprawie |ll AUa 916/21.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398'% k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjne;j.

[SOP]

[ms]



