Sygn. akt [l USKP 17/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z wniosku E. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu nieoptaconych skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt Ill AUa 852/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. A. w dniu 30 pazdziernika 2017 r. ztozyta odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z dnia 20
wrzesnia 2017 r., znak: [...], stwierdzajgcej wysokosc zalegtosci z tytutu sktadek na

ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W uzasadnieniu odwotujgca
wskazata, Zze okres przedawniania sktadek za najdalszy miesigc objety zaskarzong
decyzjg, a zatem za kwiecien 2007 r. - uptyngt w dniu 1 stycznia 2017 r., a zatem
przed dniem wydania zaskarzonej decyzji. Ponadto odwotujgca podniosta, ze o ile
wpis dotyczgcy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej formalnie zostat wykreslony
z CEIDG w maju 2010 r., o tyle faktyczne zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
miato miejsce we wrzesniu 2009 r. Odwotujgca podkreslita, ze od tego czasu
dziatalnos¢ faktycznie nie istniata, nie prowadzita sprzedazy, nie przynosita
zadnych przychodow, a sama odwotujgca nie zawierata nowych umédw, nie
poszukiwata nowych zlecen. Odwotujgca zaznaczyta takze, ze przez cztery
miesigce w 2000 r. rownolegle do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
pozostawata zatrudniona na podstawie umowy o prace. W tym okresie, pomimo
braku wniosku o objecie dodatkowym dobrowolnym ubezpieczeniem, optacita
rowniez sktadki z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym
zdaniem odwotujgcej powstata nadptata z tytutu nienaleznie optaconych sktadek z
dwaoch tytutow.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 listopada 2017 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie wnidst o oddalenie odwotania. Odnoszgc
sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu organ rentowy opierajgc sie na tresci art.
24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazat, ze w przypadku
wydania decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia,
bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do
dnia, w ktéorym decyzja stata sie prawomocna. Organ rentowy wskazatl, ze
zawiadomienie zostalo odebrane przed dniem przedawnienia naleznosci, co
spowodowato zawieszenie okresu przedawnienia, w zwigzku z czym naleznosci nie
ulegty przedawnieniu. Poniewaz sktadki nie byty przez pfatnika dokonywane
terminowo, do Wydziatu Ubezpieczen i Skladek skierowano wniosek o ustalenie
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (zgodnie z art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz uporzgdkowanie
dokumentow rozliczeniowych w zwigzku ze zbiegiem ubezpieczen z tytutu

prowadzonej dziatalnosci i zatrudnienia w okresie od pazdziernika 2000 r. do



grudnia 2000 r. Za powyzszy okres zostaty sporzgdzone poprawne dokumenty
rozliczeniowe z urzedu oraz brakujgce dokumenty rozliczeniowe ptatnika za okres
od kwietnia 2010 r. do maja 2010 r. Organ rentowy wskazat, ze nadptacone sktadki
wynikajgce z korekt dokumentow rozliczeniowych za okres od pazdziernika 2000 r.
do grudnia 2000 r. zostaty rozliczone na kolejne okresy wynikajgce z dokumentéw
rozliczeniowych.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 11 czerwca
2018 r. w sprawie VIl U 1600/18 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nie
stwierdzit, iz E. A. jest dtuznikiem Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na kwote
tgcznie 187.619,98 zt oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie na rzecz odwotujgcej sie E. A. kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit i zwazyt, co nastepuije:

E. A. rozpoczeta prowadzenie dziatalnos¢ gospodarczej pod firmg V. [...] w
dniu 14 lipca 1994 r. Odwotujgca prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg pod adresem
swojego zamieszkania na ul. [...] w W.. Odwotujgca pod tym adresem zamieszkuje
nadal i pod ten adres byta kierowana korespondencja z ZUS. W okresie od
miesigca wrzesnia 2009 r. odwotujgca nie wykonywata faktycznie dziatalnosci
gospodarczej, natomiast z dniem 6 maja 2010 r. formalnie zawiesita prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

W dniu 7 wrzesnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie skierowat do odwotujgcej zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania w
sprawie okreslenia wysokosci naleznoéci z tytutu niezaptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od kwietnia 2007 r. do maja
2010 r. Z powodu braku mozliwosci doreczenia pismo to zostato awizowano do
odbioru w Urzedzie Pocztowym Warszawa [...]. Powtdérne zawiadomienie
awizowano 21 wrzeénia 2016 r. Przesytlke zwrécono nadawcy - organu rentowego

w dniu 28 wrzesnia 2016 r. o godzinie 7:51 z adnotacjg ,zwrot nie podjeto w



terminie”. Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego zostato
doreczone odwotujgcej w dniu 27 stycznia 2017 r.

W dniu 20 wrzesnia 2017 r. organ rentowy wydat decyzje znak: [...], w ktorej
stwierdzit, ze E. A. jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Organ rentowy wskazat, ze
zadtuzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwioke naliczonymi na dzien wydania
decyzji wynosi tgcznie 187.619,98 zt, w tym: 73.716,61 zt z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od kwietnia 2007 roku do maja 2010 r. oraz
67.311,00 zt odsetek za zwitoke oraz 184,80 zt kosztow upomnienia, 291,30 zi
kosztow egzekucji, kwote 20.698,58 zt tytutem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od listopada 2007 r. do maja 2010 r., oraz 20.698.58 zt odsetek za zwioke
oraz 184,80 zt kosztéw upomnienia, 72,30 kosztéw egzekucji, kwote 3.804,79 zi
tytutem sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od maja 2007 r. do wrzesnia 2009 r., oraz 3.388,00 z
odsetek za zwioke, 184,80 zt kosztow upomnienia oraz 10,30 zt kosztow egzekucji.
Decyzja zostata ubezpieczonej doreczona w dniu 28 wrzesnia 2017 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwotanie E. A. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2017 r.
zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych naleznoéci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po
uptywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staty sie wymagalne. Powyzszy - 5-letni
termin przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek zostat wprowadzony od 1 stycznia
2012 r. na mocy nowelizacji ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych
dokonanej w art. 11 pkt 1 ustawy z 16 wrzes$nia 2011 r. o redukcji niektérych
obowigzkdéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378).
Jednoczesnie w art. 27 ust. 1 ustawy systemowej przewidziano, ze 6w 5-letni okres
przedawnienia (krétszy od obowigzujgcego do 31 grudnia 2011 r. 10-letniego
okresu przedawnienia) stosuje sie do skftadek, ktérych bieg przedawnienia

rozpoczat sie (tak jak w niniejszej sprawie) przed 1 stycznia 2012 r.



Ponadto Sgd Okregowy zaznaczyt, iz zgodnie z art. 24 ust. 5a, 5b i 5e-6
ustawy systemowej zawieszenie terminu przedawnienia nastepuje w przypadku:

1. zawarcia umowy w przedmiocie roztozenia naleznosci z tytutu sktadek
na raty - od dnia zawarcia tej umowy do dnia terminu ptatnosci odroczonej
naleznosci z tytutu sktadek lub ostatniej raty;

2. podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajgcej do wyegzekwowania
naleznosci z tytutu skfadek, o ktorej dtuznik zostat zawiadomiony - od dnia podjecia
tej czynnosci do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego;

3. wystgpienia zagadnienia prawnego, od ktérego uzaleznione jest
wydanie decyzji, a ktérego rozstrzygniecie nalezy do wtasciwosci innego organu lub
sadu - do dnia, w ktérym decyzja innego organu stata sie ostateczna lub orzeczenie
sgdu uprawomocnito sie, nie dtuzej jednak niz przez 2 lata;

4. wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym
decyzja stata sie prawomocna;

5. Smierci spadkodawcy - od dnia Smierci spadkodawcy do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo
zarejestrowania aktu poswiadczenia dziedziczenia, nie dtuzej jednak niz do dnia, w
ktérym uptynety 2 lata od $mierci spadkodawcy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji z tresci ww. przepiséw wynika, ze z dniem
1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych
obowigzkdw obywateli i przedsiebiorcdéw - zmieniajgcego tresc art. 24 ust. 4 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych, skrécony zostat okres przedawnienia sktadek
na ubezpieczenia spoteczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg przedawnienia spornych
naleznosci sktadkowych rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej
ustawy regulujgcy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1
stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym

ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem



zasady wynikajgcej z tego przepisu do naleznosci sktadkowych nieprzedawnionych
do 1 stycznia 2012 r. (wedtug starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu
przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze
bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak
jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ale od
dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywotanego
przepisu, stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012 r. nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczesniej,
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu. Powofana
regulacja oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego
(liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10 - letniego (liczonego od daty
wymagalnosci sktadki) - zalezy od tego, ktéry z nich uptynie wczesniej.

W obowigzujgcym stanie prawnym, w ocenie tego Sadu, istniejg
konkurencyjne podstawy prawne zawieszenia biegu przedawnienia. W
przedmiotowej sprawie znaczenie miata dyspozycja art. 24 ust. 5e i 5f ustawy.
Przewiduje ona instytucje wstrzymujgca bieg przedawnienia ze wzgledu na
zdarzenia powstate przed "podjeciem pierwszej czynnosci zmierzajgcej do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek" (w rozumieniu art. 24 ust. 5b ustawy
systemowej). Bieg terminu przedawnienia zawiesza sie w przypadku wydania przez
Zakfad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia,
bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do
dnia, w ktorym decyzja stata sie prawomocna.

Sad zaznaczyt, ze wedle art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia
postepowania o podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek ich optacenia i nastepuje
z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, zas prawomocnos¢ decyzji
decyduje wytgcznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Wedtug Sadu, stosownie do
tresci art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wydanie przez
organ rentowy decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek ich
optacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia sktadek objetych

tg decyzjg i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen



spotecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie sktadek tylko wtedy, jesli
nastgpito ono przed wydaniem decyzji wszczynajgcej postepowanie o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek lub obowigzku ich optacenia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2013 r., | UK 613/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 44, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2007 r., Il UK 116/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47).

W ocenie Sadu Okregowego na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego uzna¢ nalezato, ze naleznosci z tytutu nieoptaconych
sktadek za lata 2007-2010 w przypadku odwotujgcej przedawnity sie w dniu 1
stycznia 2017 r., bowiem w stosunku do tych naleznosci zastosowac nalezato ww.
art. 27 ust. 2 ustawy o redukcji niektérych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow,
a wiec 5-letni okres przedawnienia liczony od dnia 1 stycznia 2012 r. Sad uznat, ze
W niniejszej sprawie nie doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia bowiem
z dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy wynika, ze zawiadomienie o
wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne. Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych nie zostato odwotujgcej prawidtowo doreczone.
Natomiast zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego zostato
odwotujgcej doreczone w dniu 27 stycznia 2017 r., a wiec po 1 stycznia 2017 r.,
podobnie jak sama decyzja ktora zostata doreczona w dniu 28 wrzesnia 2017 r.
Zdaniem Sgdu nie mozna uzna¢ przesytki z zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania za prawidtowo i skutecznie doreczong, bowiem nie zostat dochowany
14-dniowy termin przechowania pisma na poczcie okreslony w art. 44 § 1 pkt 1
k.p.a. Awizowana w dniu 21 wrzesnia 2016 r. przesytka winna zosta¢ zwrocona do
nadawcy w dniu 29 wrzesnia 2016 r. (w tym przypadku do organu rentowego).
Odwotujgca powinna mie¢ zatem mozliwos¢é odbioru przesyiki przez caty dzien
pracy urzedu pocztowego w dniu 28 wrzesnia 2016 r. W zwigzku z powyzszym w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto podstaw do przyjecia, ze zostat
przerwany bieg terminu przedawnienia.

Sad miat réwniez na uwadze, ze ze zgromadzonego materialtu dowodowego
wynika, ze odwotujgca od wrzesnia 2009 r. mimo wpisu w CEIDG nie prowadzita
faktycznie dziatalnosci gospodarczej, wskazujgc na orzecznictwo Sadu

Najwyzszego przyjmujgce, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym



z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wynika z faktycznego
(rejestru), natomiast kwestie zwigzane z jej formalnym zarejestrowaniem i
wyrejestrowaniem majg znaczenie wytgcznie w sferze dowodowej, nie przesgdzajg
natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spotecznych.
Wpis do ewidenciji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny, wobec czego stwarza
jedynie domniemanie, ze dziatalnoS¢ gospodarcza byta rzeczywiscie podjeta i
prowadzona w okresie nim objetym. Przez podjecie dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu wymienionych przepiséw niewatpliwie nalezy zatem rozumie¢ legalne
rozpoczecie jej wykonywania (prowadzenia), ktore jednak w rzeczywisto$ci moze,
ale nie musi zbiega¢ sie z datg okreslong w ewidencji (rejestrze). Wynikajgce z
wpisu domniemanie faktyczne moze by¢é z kolei obalone wszelkimi $rodkami
dowodowymi.

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady do okoliczno$ci niniejszej sprawy.
Sad Okregowy zauwazyt wprawdzie, ze przedmiotu sporu nie wyznaczata decyzja
stwierdzajgca podleganie przez skarzgcej ubezpieczeniom spotecznym, lecz tzw.
decyzja ,wymiarowa”, ale uznat, Zze odwotujgca sie od takiej decyzji moze
przytaczaé wszelkie argumenty, aby podwazy¢ jej prawidtowosé. Argumentem
podwazajgcym trafnos¢ wspomnianej decyzji moze by¢é wiec réwniez poparte
odpowiednimi dowodami twierdzenie, ze zgtoszona w organie ewidencyjnym
dziatalnos¢ gospodarcza nie byta faktycznie prowadzona (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 8 listopada 2017 r., 11l UK 244/16).

Odnosnie rzekomego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
odwotujgcg od wrzesnia 2009 r. do maja 2010 r., Sgd zwazyt, ze w aktach
rentowych nie ma zadnego dowodu potwierdzajgcego okolicznos¢, aby w wyzej
wymienionym okresie odwotujgca podejmowata jakiekolwiek czynnosci zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
obowigzek udowodnienia okolicznosci, zgodnie z ogolnymi regutami wynikajgcymi z
art. 6 k.c., spoczywa na organie rentowym, ktory jest uprawniony i jednoczesnie
zobowigzany do wykazania fikcyjnosci tytutu ubezpieczenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2015 r., lll AUa 1073/14). Zdaniem

Sadu Okregowego organ rentowy ustalenia swoje opart jedynie na wpisie zawartym



w Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i przyjat
domniemanie faktyczne, iz wnioskodawczyni w rzeczywistosci byta osobg
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg. Tymczasem w niniejszej sprawie to
odwotujgca udowodnita za pomocg rzeczowego | osobowego materiatu
dowodowego w postaci ztozenia odpowiedniej dokumentacji skarbowej i za pomoca
zeznan, ze w spornym okresie faktycznie nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze;j.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu Okregowego z tre$cig zebranego
w sprawie materiatu, przez przyjecie, ze odwotujgca sie w okresie od wrzesnia
2009 r. do maja 2010 r. nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej,

2. naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci:

- art. 33 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. 2016 r., poz. 1829 ze zm.), poprzez pominiecie domniemania
prawdziwosci wpisu dokonanego w ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

- art. 233 §1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego i ustalenie, ze odwotujgca sie w okresie od wrzesnia
2009 r. do maja 2010 r. nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego w szczegdlnosci:

- art. 24 ust. 5 w zw. z ust. 5f ustawy systemowej, poprzez uznanie, ze
naleznosci odwotujgcej sie na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
kwietnia 2007 r. do maja 2010 r. ulegty przedawnieniu,

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4
ustawy systemowej w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 ppkt c i art. 69 ust 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz.U. 2016 r., poz. 1793 ze zm.), poprzez stwierdzenie, ze odwotujgca
sie nie posiada zadtuzenia na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu
dziatalnosci gospodarczej na kwote tgcznie 187.619,98 zit

Majagc na uwadze powyzsze, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego

wyroku i oddalenie odwotania E. A. od decyzji ZUS z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,



10

znak: [...], ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 listopada 2020 r. w
sprawie sygn. akt Il AUa 852/18 oddalit apelacje organu rentowego.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa
procesowego, Sad Apelacyjny, w pierwszej kolejnosci poddat ten zarzut ocenie pod
katem zasadnosci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawnosci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidiowos¢ zastosowania prawa materialnego.
Uwzgledniajgc, ze podniesiony przez organ rentowy zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w istocie zmierzat do wyprowadzenia na podstawie zgromadzonych dowodow
alternatywnego, w stosunku do ustalonego przez Sad Okregowy, korzystnego dla
organu rentowego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny uznat ten zarzut za
catkowicie chybiony.

Wedlug Sadu drugiej instancji istotng dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania byta ocena, czy - i ewentualnie od kiedy - bieg terminu
przedawnienia naleznosci objetych zaskarzong decyzjg ulegt zawieszeniu. Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska organu rentowego, ze bieg terminu
przedawnienia przedmiotowych naleznosci ulegt zawieszeniu na podstawie art. 24
ust. 5f ustawy systemowej, w mys| ktérego w przypadku wydania przez Zaktad
decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe
wymiaru sktadek lub obowigzek optacania skltadek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia,
w ktérym decyzja stata sie prawomocna. W przywotanej regulacji, ustawodawca
bowiem wyczerpujgco wskazat rodzaje decyzji, ktore warunkujg mozliwos¢
zawieszenia terminu przedawnienia na tej podstawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, btednie organ rentowy wskazat, ze
zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastgpito w niniejszej sprawie na
podstawie art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, od dnia wszczecia postepowania,
ktorg z uwagi na brak zawiadomienia o wszczeciu postepowania w my$l art. 61 § 4
k.p.a. stanowit dzien dokonania pierwszej czynnosci wobec strony z urzedu, tj.
dzien 5 wrzesnia 2016 r., w ktérym organ rentowy wydat zawiadomienie o

wszczeciu postepowania, nr [...]J1. Jak wynika z tresci ww. zawiadomienia, organ
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rentowy zawiadamiat o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysokos$ci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
na ktore skfadaty sie naleznosci szczegotowo w nim okreslone. Przedmiotowe
pismo kierowane przez organ rentowy do E. A. bylo niewatpliwie czynnoscig
zmierzajgcg do Sciggniecia zalegtych naleznosci, w nastepstwie ktorej organ
rentowy wydat zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje z dnia 20 wrzesnia
2017 r., w ktérej stwierdzit, ze E. A. jest dtuznikiem ZUS z tytutu nieoptaconych
sktadek. W ww. zawiadomieniu organ rentowy wezwat nadto odwotujgca sie (jako
ptatnika sktadek) do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoptacenia skfadek,
pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu
sktadek. Powyzsze niewatpliwie wskazuje, ze decyzja z dnia 20 wrzesnia 2017 r.
nie byta decyzjg ustalajgcg obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
podstawe wymiaru skfadek lub obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia
(o ktérych mowa art. 24 ust. 5f ustawy systemowe)).

W zwigzku z powyzszym, Sgd Apelacyjny uznat, ze w niniejszej sprawie do
ustalenia zawieszenie biegu terminu przedawnienia ma zastosowanie art. 24
ust. 5b ustawy systemowej, zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajgcej do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktorej dtuznik zostat zawiadomiony,
do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

W dniu 5 wrzes$nia 2016 r. organ rentowy wydat zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, ktére zostato wystane na adres odwotujgcej sie w dniu 7 wrzesnia
2016 r. Z uwagi na nieobecnos¢ E. A. w miejscu zamieszkania w dniu pierwszej
préby doreczenia, tji. w dniu 13 wrzesnia 2016 r. awizowana przesyitka zostata
pozostawiona - zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a. - na okres 14 dni do dyspozycji
adresata w UP Warszawa [...]. Z powodu niepodjecia przesyiki przez odwotujgca
sie w terminie 7 dni, dokonano powtdrnej awizacji w dniu 21 wrzesnia 2016 r. 14-
dniowy termin od pierwszej préby doreczenie uptywat zatem w dniu 28 wrzesnia
2017 r., tymczasem jak wynika z wydruku ,$ledzenia przesytek”, juz tego samego
dnia od godzinie 7:51 Poczta Polska S.A. zwrdcita przesytke do nadawcy (organu

rentowego), pozbawiajgc tym samym odwotujgca sie mozliwosci odbioru kierowanej
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do niej przesytki w ustawowym 14-dniowym terminie. Wobec tego Sad Apelacyjny
uznat przedmiotowe doreczanie zastepcze za nieprawidtowe i nieskuteczne, a
zatem niewywotujgce skutkdw na gruncie art. 24 ust. 5b ustawy systemowe;.

Wobec powyzszego pierwszg podjeta czynnoscig zmierzajgcg do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktorej dtuznik zostat zawiadomiony
byto doreczenie E. A. zawiadomienia o zakonczeniu postepowania dowodowego z
dnia 9 stycznia 2017 r., ktore zostato skutecznie doreczone odwotujgcej sie w dniu
27 stycznia 2017 r., tj. po uptywie terminu przedawnienia (1 stycznia 2017 r.). Majgc
na uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia
art. 24 ust. 5 i 5f ustawy systemowej.

Sad drugiej instancji podniést nadto, ze obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i optacania sktadek na te ubezpieczenia dotyczy
zatem jedynie tych okresow, w ktérych dany przedsiebiorca faktycznie prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg. Sam wpis przedsiebiorcy do wtasciwej ewidencji stwarza
tylko domniemanie faktyczne - o ktérym mowa w art. 33 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej - prowadzenia dziatalnosci we wskazanym w rejestrze
okresie, ktére to domniemanie moze by¢é obalone. Oznacza to, ze okres
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wynikajgcej z wpisu do ewidencji moze byc¢
korygowany, stosownie do ustalen faktycznych i wynikbw postepowania
dowodowego w konkretnej sprawie. Jezeli zatem organ rentowy na podstawie
materiatbw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym ustalit okres, za
ktéry odwotujgca sie nie optacata sktadek to w postepowaniu sgdowym odwotujgca
sie zobowigzana byla co najmniej do odniesienia sie co do tych zarzutow oraz
wykazania faktow przeciwnych niz stwierdzone przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji - co tez uczynita. W odwotaniu od decyzji, odwotujgca sie wskazata, ze
faktyczne zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci nastgpito we wrzesniu 2009 r.
bowiem od tego czasu firma nie prowadzita sprzedazy. Nie przynosita zadnych
przychodow, odwotujgca sie nie zawierata nowych umow i nie poszukiwata nowych
Zlecen, zas wszyscy pracownicy zostali wyrejestrowani. W celu udowodnienia
powyzszego, odwotujgca sie ziozyta wniosek dowodowy w przedmiocie
zobowigzania Urzedu Skarbowego Warszawa - [...] do przestania deklaraciji

podatkowych z tytutu podatku VAT sktadanych w spornym okresie. Dowod z
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zeznan odwotujgcej sie wraz z dowodem z dokumentacji skarbowej pozwolit
Sadowi Apelacyjnemu na uznanie, ze odwotujgca sie w spornym okresie faktycznie
nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie, organ rentowy twierdzacy
o faktach przeciwnych twierdzeniom odwotujgcej sie - opierajgcy swoje ustalenia
jedynie na wpisie do CEIDG - nie przeprowadzit przeciwdowodu na poparcie
prezentowanych twierdzen. W aktach rentowych oraz aktach sgdowych brak jest
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego fakt prowadzenia przez odwotujgca
sie dziatalnosci gospodarczej w okresie od wrzesnia 2009 r. do maja 2010 r. oraz
wykonywania jakichkolwiek czynnosci zwigzanych prowadzeniem dziatalnosci, m.in.
w postaci faktur, uméw o prace lub uméw cywilno-prawnych, dokumentéw
potwierdzajgcych osigganie przez odwotujgcg sie przychodow z prowadzonej
dziatalnosci w spornym okresie.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zw. z art. 66 ust. 1
pkt 1 ppkt c i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz art. art. 33 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej Sad Apelacyjny rowniez uznat
za bezzasadny.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje jako
bezzasadng stosownie do art. 385 k.p.c. oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie na rzecz odwotujgce;j sie E. A. kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Skarge kasacyjng od wyroku ziozyt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w Warszawie
zarzucajac:

1) naruszenie przepisow postepowania, w szczegoélnosci art. 477 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego poprzez rozpoznanie sprawy poza zakresem
wynikajgcym z zaskarzonej decyzji, wyrazajgcym sie w dokonaniu ustalen co do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, pomimo iz zaskarzona decyzja dotyczyta
ustalenia zadtuzenia z tytutu nieptaconych sktadek;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:
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- art. 24 ust. 5 w zw. z ust. 5f ustawy 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) poprzez
uznanie, iz naleznosci odwotujgcej na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od kwietnia 2007 r. do maja 2010 r. ulegty przedawnieniu;

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266 ze zm.) w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt. 1 ppkt. c i art. 69 ust. 1 ustawy o z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (Dz.U. 2016 r., poz.1793 ze zm.) poprzez nie stwierdzenie, iz
E. A. jest dluznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na kwote tgcznie 187.619,98
zt.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nastepnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, a
wypadku gdyby zarzut naruszenia przepisdbw postepowania okazat sie
nieuzasadniony i doszto jedynie do naruszenia norm prawa materialnego, na
zasadzie art. 39816 kpc o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy - przez oddalenie odwotania od zaskarzonej decyzji oraz
zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Drugi zarzut kasacyjny zostanie omdéwiony po ocenie zarzutu naruszenia

prawa materialnego, gdyz to prawo materialne decyduje o wyniku sprawy, stad nie
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kazde naruszenie przepisow postepowania ma wptyw na wynik sprawy (art. 3982
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

WskazacC nalezy, ze w Swietle pierwotnej tresci art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, naleznosci z tytutu sktadek ulegaty
przedawnieniu po uptywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o
ktorym mowa w ust. 5, po uptywie 10 lat liczgc od dnia, w ktorym staty sie
wymagalne. Stosownie do art. 24 ust. 5 ustawy systemowej w Owczesnym
brzmieniu, bieg przedawnienia przerywato odroczenie terminu optacenia naleznosci
z tytutu sktadek, roztozenie sptaty tych naleznoéci na raty i kazda inna czynno$¢
zmierzajgca do Sciggniecia tych naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostat
zawiadomiony dtuznik.

Regulacja ta zostata zmieniona ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074). Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. stanowit, ze naleznosci z tytutu
sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczgc od dnia, w ktorym staty sie
wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d. Ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. nie
zawierata przepiséw przejsciowych w zakresie stosowania zmienionego art. 24
ust. 4 ustawy systemowej do naleznosci z tytutu sktadek wymagalnych i
nieprzedawnionych przed dniem 1 stycznia 2003 r.

Uksztattowane jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazywato, ze
mimo, iz zobowigzanie sktadkowe powstato pod rzgdami przepiséw przewidujgcych
krotszy termin przedawnienia, to jezeli w momencie wejscia w zycie normy prawnej
wydtuzajgcej termin przedawnienia) nie ulegto jeszcze przedawnieniu,
zastosowanie miaty nowe reguty (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.
| UZP 4/08, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 19 i z dnia 2 lipca 2008 r., Il UZP 5/08, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 17). Regulacja zawarta w ustawie zmieniajgcej wprowadzata tez
instytucje nieprzedawnienia sie naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych
hipotekg lub zastawem (art. 24 ust. 5 ustawy systemowej), zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzan z tytutu sktadek (art. 24 ust. 5a, ust. 5b i ust. 6
ustawy systemowej), przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzan z tytutu

sktadek (art. 24 ust. 5c ustawy systemowej), a takze przedawnienia zobowigzania z
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tytutu sktadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 24
ust. 5d ustawy systemowej).

Co istotne, zgodnie =z ugruntowanym pogladem prezentowanym w
orzecznictwie zaréwno sgdow administracyjnych, jak i sgdow powszechnych, do
nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 r. nalezno$ci stosuje sie nie tylko nowy,
wydtuzony termin przedawnienia, ale rowniez wszystkie nowe przepisy dotyczgce
okolicznosci majgcych wptyw na bieg tego terminu, to jest jego przerwanie i
zawieszenie, o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub
zawieszenia biegu przedawnienia powstaty po tej dacie. Skutki wczesniejszych
zdarzen ocenia¢ za$ nalezy wedtug przepisOw obowigzujgcych w chwili ich
zaistnienia (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08 oraz z
dnia 2 lipca 2008 r., Il UZP 5/08, a takze wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2008 r., Il GSK 547/08 oraz z dnia 8 lutego
2011 r., Il GSK193/10).

Kolejna zmiana okresu przedawnienia naleznosci sktadkowych zostata
wprowadzona od dnia 1 stycznia 2012 r. Z tg datg na podstawie art. 11 pkt 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkow obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) zmieniono tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej i skrocono okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powotanej ustawy, do przedawnienia naleznosci z
tytutu skfadek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg
rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1
stycznia 2012 r. Wedle zasady wynikajgcej z tego przepisu, do naleznosci
sktadkowych nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. (a wiec z
zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin
przedawnienia, z tym zastrzezeniem, Ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci,
tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia
2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powotanego przepisu, stosownie do
ktérego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby
- zgodnie z przepisami dotychczasowymi - wczes$niej, przedawnienie nastepuje z

uptywem tego wczesniejszego terminu.
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Bez zmian pozostat natomiast art. 24 ust. Sb ustawy systemowej w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2004 r., ustanawiajgcy instytucje
zawieszenia biegu przedawnienia naleznosci sktadkowych.

Z kolei przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1373 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 93 tej ustawy, sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz naleznosci z tytutu odsetek za zwioke nieoptacone w terminie
podlegajg $ciggnieciu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych (ust. 1), zas naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegajg przedawnieniu na zasadach okres$lonych w przepisach o
systemie ubezpieczeh spotecznych (ust. 2). Z regulacjg tg koreluje art. 32 ustawy
systemowej, w mysl ktdrego do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich
poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, przepiséw
karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci oséb trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzeh stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze przedawnienie naleznosci sktadkowych
nalezy ocenia¢ wedtug stanu prawnego, ktory obowigzywat w dniu uptywu terminu
przedawnienia, uwzgledniajgc zdarzenia powodujgce nierozpoczecie, zawieszenie
lub przerwanie biegu tego terminu, a takze podjete dziatania majgce wptyw na
wydtuzenie terminu wymagalnosci naleznosci.

Za trafny nalezy uznaé kasacyjny zarzut naruszenia art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej. Przepis ten w obecnie obowigzujgcym brzmieniu (zmieniony przez
art. 1 pkt 7 lit. d ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r., Dz.U. z 2021 r., poz. 1621)
stanowi, ze bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia przez
ZUS postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna.

Absolutnie jednoznacznie wynika z niego, ze bieg terminu przedawnienia ulega
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zawieszeniu "od dnia wszczecia postepowania”, co niewatpliwie nastepuje
wczesniej niz wydanie decyzji.

Dokonana - na mocy ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. - modyfikacja art. 24
ust. 5f ustawy systemowej, bynajmniej nie zmienita zasadniczej tresci przepisu co
do momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Poprzednio obowigzujgca
jego wersja ustawy (na dzien 20 wrzesnia 2017 r. — dzien wydania decyz;ji
pozwanego) réwniez zakfadata, ze w przypadku wydania przez ZUS decyzji
ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru
sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu "od dnia wszczecia postepowania” do dnia, w
ktérym decyzja stata sie prawomocna. W obu zatem brzmieniach tego przepisu
bieg terminu przedawnienia ulegat zawieszeniu "od momentu wszczecia
postepowania" w sprawie wydania odpowiedniej decyzji. Zostato to jednoznacznie
przesgdzone w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci w
wyrokach: z dnia 19 maja 2021 r., Il USKP 53/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 28) i z
dnia 15 pazdziernika 2022 r., Il USKP 243/21 — niepubli.).

W wyroku z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie || USKP 82/21 Sad
Najwyzszy rozwazat ponadto jeszcze jeden przypadek zawieszenia biegu terminu
przedawnienia skfadek, zajmujgc stanowisko, ze na gruncie zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne ustawodawca przyjat, ze do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia wystarczajgce jest podjecie czynnosci zmierzajgcej do
wyegzekwowania zalegtos$ci. Czynnoscig zmierzajgcg do Sciggniecia naleznosci
jest niewatpliwie wystawienie tytutu wykonawczego przez wiasciwy organ, ale za
czynnosci zmierzajgce do Sciggniecia naleznosci mogg by¢ uznane rowniez inne
czynnosci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony itp., z ktérych tresci czy
uzasadnienia wynika bezposrednio, ze zmierzajg one do Sciggniecia naleznosci.
Takg czynnoscig jest doreczenie upomnienia z zagrozeniem wszczecia
postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Z treSci tego przepisu wynika, ze postepowanie
egzekucyjne nie moze by¢ wszczete bez wczedniejszego doreczenia upomnienia,
w zwigzku z czym jest to warunek obligatoryjny i konieczny do tego, by w sposob

skuteczny prowadzi¢ egzekucje. Jest wiec ono pierwszg i do tego konieczng
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czynnoscig zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, skoro bez
doreczenia upomnienia wszczecie postepowania egzekucyjnego nie bytoby
mozliwe. Innymi stowy - doreczenie takiego upomnienia zawiesza bieg terminu
przedawnienia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Czynnos¢ ta
miesci sie zatem w dyspozycji przepisu art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, ktory
jednak nie ma zastosowania w niniejszej sprawie gdyz wobec odwotujgcej nie toczy
sie postepowanie egzekucyjne dotyczgce sciggniecia naleznosci z tytutu sktadek.

Odnosnie analizowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 24
ust. 5f ustawy systemowej, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2021 r. w
sprawie Il USKP 53/21 wyrazit stuszny poglad, ze ustawa systemowa nie okresla
samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia postepowania, dlatego nalezy
odwota¢ sie do przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Postepowanie administracyjne jest wszczynane zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. na
wniosek badz z urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o dacie jego
wszczecia rozstrzyga art. 61 § 3 i 3a k.p.a., o tyle w odniesieniu do postepowania z
urzedu wobec braku bezposredniego przepisu, nalezy odwotaé¢ sie do dorobku
orzecznictwa i doktryny. W wyroku tym Sad Najwyzszy zaaprobowat orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym przyjeto, ze datg wszczecia
postepowania z urzedu jest dzieh pierwszej czynnosci dokonanej w sprawie, ktorej
postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dziatajgcy w granicach
przystugujgcych mu kompetencji, pod warunkiem, ze o czynnosci tej powiadomiono
strone.

W niniejszej sprawie, z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych Sadu
drugiej instancji wynika, ze w dniu 13 wrzesnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych 1l Oddziat w Warszawie skierowat do odwotujgcej zawiadomienie o
wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu
niezaptaconych sktadek za okres od kwietnia 2007 r. do maja 2010 r. Z powodu
braku mozliwosci doreczenia pismo to zostato awizowano do odbioru w Urzedzie
Pocztowym Warszawa [...] w tym samym dniu. Powtdérne zawiadomienie
awizowano 21 wrzeénia 2016 r. Przesytke zwrécono nadawcy - organu rentowego
w dniu 28 wrzesnia 2016 r. o godzinie 7:51 z adnotacjg ,zwrot nie podjeto w

terminie”.
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Wbrew twierdzeniom Sagdu Apelacyjnego doreczenie zastepcze (fikcja
doreczenia) byto prawidtowe. W Swietle art. 44 k.p.a.

§ 1. W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposdb wskazany w art. 42 i
art. 43.

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce
pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sktada sie na okres czternastu dni w urzedzie wiasciwej gminy
(miasta) - w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta)
lub upowazniong osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci
jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczgc od dnia pozostawienia zawiadomienia w
miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy
nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, bgdz w
widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w § 2,
pozostawia sie powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie
nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu,
o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Zatem przesytka zostata prawidtowo awizowana, a termin do jej odbioru
uptywat 27 wrzesnia 2016 r., a nie jak btednie wskazat Sad Apelacyjny ,28 wrzesnia
2017 r.”, majgc z pewnoscig na mysli 28 wrzesnia 2016 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng, jezeli nie
doszto jeszcze do wszczecia postepowania egzekucyjnego (nie doreczono
ubezpieczonej upomnienia), a zaistniat wytgcznie przypadek wydania przez Zakfad
decyzji ustalajgcej wysokos¢ skfadek na ubezpieczenia spoteczne, zgodnie z
art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, bieg terminu przedawnienia ulegat zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania. Wszczecie postepowania w sprawie wydania
decyzji o obowigzku optacania sktadek nastgpito juz w dniu 5 wrzesnia 2016 r., a

zawieszenie biegu terminu przedawnienia naleznosci nastgpito przed ich
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przedawnieniem. Zatem naleznosci te nie ulegty przedawnieniu do dnia wydania
decyzji przez pozwanego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., nr[...].

Za trafny nalezato réwniez uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 4774 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego poprzez rozpoznanie sprawy poza zakresem
wynikajacym z zaskarzonej decyzji, wyrazajgcym sie w dokonaniu ustalen co do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, pomimo iz zaskarzona decyzja dotyczyta
ustalenia wysokosci zadtuzenia z tytutu nieptaconych sktadek.

Stusznie skarzgcy podnidst, ze zakres rozpoznania sprawy przez sad
ubezpieczen spotecznych jest wyznaczony tre$cig zaskarzonej decyzji. Zauwazyc¢
przy tym nalezy, ze kognicje sgdu ubezpieczen spotecznych okresla art. 476 § 2 w
zwigzku z art. 477° k.p.c. W $wietle powyzszych unormowan sgd ten rozpoznaje
odwotania od decyzji organdw rentowych w wymienionych w powotanych
przepisach sprawach. W judykaturze utrwalony jest poglad, w mysl ktérego zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w
pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu
ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sgdowego determinowanego zakresem odwofania od tejze decyzji (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPiIUS 2002 nr 5,
poz. 121 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000
nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692).

Decyzja organu rentowego okre$la zatem zakres przedmiotowy
postepowania przed sgdem ubezpieczen spotecznych. Dlatego juz w samym
postepowaniu przed sgdem niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zgdan,
ktére wykraczajg poza podstawe faktyczng decyzji zaskarzonej odwotaniem (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 14 stycznia 1980 r., Il URN 52/79, i z 29 wrzesnia 2000 r.,
Il UKN 759/99).

Zatem, rozwazania Sadu Apelacyjnego co do niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez odwotujgcg w okresie od wrzesnia 2009 r. do maja 2010 r.- z
uwagi na nieprowadzenie dziatalnosci gospodarczej - wykraczaty poza zakres
rozpoznania niniejszej sprawy. Skoro odwotujgca kwestionowata obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w tym okresie, powinna zwrdci¢ sie do

organu rentowego o0 wszczecie postepowania w tym przedmiocie i wydanie decyzji
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o okresach podlegania ubezpieczeniom spoftecznym. Sad drugiej instancji
bezpodstawnie rozpoznat sprawe poza zakresem wynikajgcym z zaskarzonej
decyzji.

Podzielajgc powyzszg linie orzeczniczg i uznajgc za stuszne kasacyjne
zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 1> § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[as]
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