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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o odpowiedzialno$¢ za zalegtosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 25 kwietnia 2017 r., oddalit odwotanie D. S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w P. z dnia 15 stycznia
2016 r., stwierdzajgcej, ze odwotujacy sie jako byly cztonek zarzadu ,A.” Sp. z o0.0.
w likwidacji, odpowiada wzgledem organu rentowego catym swoim majgtkiem za
zalegtosci ,A.” Sp. z 0.0. w likwidacji (dalej takze jako A.) za okres od kwietnia 2011

r. do wrzesnia 2011 r. w fgcznej kwocie 2.404.028,99 zt z tytutu nieoptaconych



sktadek na: 1) Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w tgcznej kwocie 1.532.066,41
zt; 2) ubezpieczenie zdrowotne w tgcznej kwocie 663.080,55 zt; 3) Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w tgcznej kwocie 208.882,03
zt.

W sprawie ustalono, ze w dniu 7 lipca 2010 r. zawarto w formie aktu
notarialnego umowe spotki ,A.” Sp. z o.0. Faktycznie Spotka zajmowata sie
Swiadczeniem ustug outsourcingowych zwigzanych z organizacjg oraz obstugag
pokazow, na ktérych prezentowane byty towary oferowane do sprzedazy przez jej
kontrahentéw. D. S. sprawowat funkcje prezesa zarzadu spoétki do dnia 2 grudnia
2010 r. W okresie od 2 grudnia 2010 r. do 16 maja 2011 r. prezesem zarzadu byt P.
J. Od dnia 16 maja 2011 r. do 4 marca 2013 r., to jest do dnia otwarcia likwidacji
Spoiki, funkcje prezesa zarzadu ponownie objat D. S.

W dniu 20 lipca 2011 r. odwotujgcy sie ztozyt w imieniu spotki A. wniosek o
ogtoszenie jej upadtosci. Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy
oddalit ten wniosek ze wzgledu na brak majatku Spotki wystarczajgcego na
zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego. W dniu 4 marca 2013 r.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw A. podjeto uchwate o otwarciu likwidaciji,
a likwidatorem zostat odwotujgcy sie. W dniu 28 lipca 2015 r. Spétka zostata
prawomocnie wykreslona z rejestru.

W przedmiotowej sprawie bezsporne byto, ze A. posiadata zalegtosci w
uiszczaniu sktadek na rzecz organu rentowego, a odwotujgcy sie petnit funkcje
cztonka zarzgdu w czasie termindw ptatnosci naleznosci na rzecz organu
rentowego. Roéwniez bezskutecznos¢ egzekucji wobec Spoétki byta oczywista.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, bezzasadny okazat sie zarzut
odwotujgcego sie, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci A. zostat ztozony we
wiasciwym czasie. Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska odwotujgcego
sie odnosnie do braku winy w przekroczeniu terminu do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci, bowiem w realiach sprawy ztozenie takiego wniosku w
terminie dwéch miesiecy od objecia funkcji byto przez niego zawinione. Odwotujgcy
sie nie wykazal, jakie szczegdlne trudnosci spowodowaty przeszkody do ztozenia
wniosku we witasciwym czasie, skoro A. byta juz niewyptacalna na koniec 2010 r., a

ze sprawozdania finansowego za ten rok wynikata skala tego zadtuzenia.



Sad Okregowy zwrdcit uwage na tres¢ art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325) oraz prog
podwyzszonej starannosci cztonka organu spoéfki (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 16 kwietnia 2014 r., Il AUa 399/13, LEX nr 1466821).

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., oddalit
apelacie D. S. W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafne jest spostrzezenie, Zze
odwotujgcy sie nie zdotat uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, wskazujgc na
przestanki egzoneracyjne wymienione w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b Ordynacji
podatkowej. Ustalajgc w sprawie zakres pojecia ,wtasciwy czas”, uzytego w tresci
tej ustawy nie mozna abstrahowac od regulacji zawartej w art. 21 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r.- Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).
~Wihasciwym czasem” dla zgtoszenia wniosku dtuznika o ogtoszenie upadfosci jest
termin 2 tygodni od dnia, gdy podmiot nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan lub gdy jego zobowigzania przekroczg wartos¢ majatku. Tego rodzaju
rozwigzanie ma na celu ochrone wierzycieli. Nie jest dopuszczalne jakiekolwiek
odstepstwo od tego terminu, a mozliwos¢ taka nie wynika tez z Zzadnego innego
przepisu. Jednoczesnie, okolicznos¢, na ktdérg powotat sie apelujgcy (stan
niewyptacalnosci Spotki powstat przed objeciem przez niego funkcji prezesa
zarzadu), nie swiadczy o braku winy w niedopetnieniu obowigzku wynikajgcego z
art. 116 § 1 pkt 1 lit.a Ordynacji podatkowej, poniewaz, obejmujgc funkcje, nowy
cztonek =zarzadu powinien w sytuacji niewyptacalnosci spétki zareagowac
niezwtocznie. Stad nie mozna zwolni¢ z odpowiedzialnosci osoby tylko dlatego, ze
ten termin uptynat juz wczesniej (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 11
sierpnia 2013 r., Ill AUa 1584/12). Zatem wniosek odwotujgcego sie (z 20 lipca
2011 r.) zostat ztozony z uchybieniem terminu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc wyrok w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej
wskazat na naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie (-) art. 107 § 1,
art. 108 § 1, art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31, 32, 47 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych i
art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej, przez ich niewtasciwe zastosowanie i pominiecie,

ze termin ptatnosci naleznosci sktadkowych za kwiecien 2011 r. przypadat w dniu



16 maja 2011 r., to jest w poniedziatek, bowiem 15 maja 2011 r. przypadat w
niedziele, natomiast zarbwno odwotanie P. J. z funkcji prezesa zarzadu, jak i
powotanie odwotujgcego sie na prezesa zarzadu ,A.” Sp. z 0.0. nastgpito w dniu 16
maja 2011 r., wobec czego w decyzji z dnia 15 stycznia 2016 r., organ rentowy
powinien zawrzeC rozstrzygniecie - pozytywne bgdz negatywne - w zakresie
odpowiedzialnosci P. J. za naleznosci sktadkowe za kwiecien 2011 r., (-) art 116 §
1 pkt 1 lit.a Ordynacji podatkowej i art. 21 ust. 1 Prawa upadtosciowego (w
brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.) w
zwigzku z art. 31, 32 ustawy systemowej, przez ich niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki zwalniajgce odwotujgcego
sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci Spotki za okres od kwietnia do wrzesnia
2011 r., bowiem wtasciwym czasem dla zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
byt termin 2 tygodni od dnia powotania odwotujgcego sie na prezesa zarzgdu Spotki
w dniu 16 maja 2011 r., wobec czego ztozony przez odwotujgcego sie w dniu 20
lipca 2011 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci nastgpit z uchybieniem tego terminu.
Skarzgcy zwrécit takze uwage na naruszenie przepisdw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy: (-) art. 477 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c.,, polegajgce na ich niezastosowaniu i niewezwaniu w charakterze
zainteresowanego w sprawie P. J., ktéry petnit funkcje prezesa zarzgdu Spétki do
dnia 16 maja 2011 r., wobec czego powinien on ponosi¢ solidarng
odpowiedzialno$¢ za naleznosci sktadkowe objete decyzjg w zakresie naleznosci
sktadkowych za kwiecien 2011 r., ktére w konsekwencji doprowadzito do
pozbawienia P. J. mozliwosci obrony swych praw i do niewaznosci postepowania
przed sgdami obydwu instancji (art. 379 pkt 5 k.p.c.); (-) art. 231 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze
powziecie przez odwotujgcego sie wiedzy o sytuacji finansowej Spotki byto w
niniejszej  sprawie ufatwione, poniewaz miat on dostep do sprawozdania
finansowego, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze zobowigzania Spotki zaczety
przewyzszac jej majatek, wobec czego decyzja o ztozeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci Spotki powinna zapas¢ juz pierwszego dnia po objeciu przez niego tej
funkcji, bowiem posiadajgc dane zawarte w sprawozdaniu finansowym odwotujgcy

sie winien powzig¢ przekonanie, ze ztozenie wniosku jest konieczne, podczas gdy z



zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby odwotujgcy sie w dniu
16 maja 2011 r. miat dostep do przedmiotowego sprawozdania finansowego, a
nadto biegly w swej opinii wskazat, ze brak jest sprawozdania finansowego za 2010
r. w aktach sprawy, co doprowadzito do uznania, ze wniosek o ogtoszenie
upadtosci nie zostat przez odwotujgcego sie ztozony we wtasciwym czasie i ze nie
zachodzg przestanki zwalniajgce od odpowiedzialnosci wobec organu rentowego
za zalegtosci Spotki za okres od kwietnia do wrzesnia 2011 r.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) oraz wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 kwietnia 2017 r., w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. lub innemu sgdowi rownorzednemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...) i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie operuje zasadnymi podstawami. Kwestia
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki kapitatowej jest szeroko wyjasniona w
judykaturze Sgdu Najwyzszego (zob. spos$rod wielu uchwaty: z 7 maja 2008 r.,
Il UZP, 1/08, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352; z 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08,
OSNP 2009 nr 12, poz. 148; z 4 grudnia 2008 r., Il UZP 6/08, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 102 oraz wyroki: z 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 328; 11 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP 2007 nr 10, poz. 142). Na tym tle
skarzgcy przedstawit kilka problemoéw, ktére — jego zdaniem — nie uzasadniajg
przeniesienia odpowiedzialnosci na odwotujgcego sie. Wsrdéd tych zdarzen sg
okolicznosci procesowe (art. 477! § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) oraz materialne (na przykfad: art 116
§ 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31-32 ustawy systemowej,
art. 107-108 Ordynaciji podatkowej).

Przystepujgc do analizy podniesionych zarzutéw (Sad Najwyzszy rozpoznaje

skarge kasacyjng a nie sprawe), nalezy wstepnie podnies¢, ze w mysl art. 107 § 1



ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 1325), za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) podatnika (ptatnika)
odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby
trzecie. Zgodnie z art. 108 § 1 tej ustawy, o odpowiedzialnosci podatkowej takiej
osoby organ podatkowy orzeka w drodze decyzji. Stosownie do art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, za =zalegtosci podatkowe spodtki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki
akcyjnej lub spoétki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim
majgtkiem cztonkowie jej zarzadu. Przepisy te, z mocy art. 31 i 32 ustawy
systemowej, znajdujg odpowiednie zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz innych rodzajow skfadek, na co stusznie uwage
zwrdcit skarzacy.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze solidarna
odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu spoétki z 0.0. za jej zalegtosci podatkowe
(sktadkowe) zostata wprowadzona w interesie wierzycieli spoétki. Funkcjg i ratio legis
rozwigzania prawnego przyjetego w art. 116 Ordynacji podatkowej i zwigzanych z
nim przepisach jest ochrona publicznych wierzycieli przez wzmocnienie ich pozycji i
utatwienie realizacji wierzytelnosci zagrozonych niewyptacalnoscig dtuznika - spétki
Z 0.0. Jednoczesnie wskazuje sie na wyjgtkowosc¢ odpowiedzialnosci osob trzecich
za zalegtosci sktadkowe (podatkowe) spotki, ktéra wynika z faktu, ze osoby trzecie
(cztonkowie zarzgdu) ponoszg odpowiedzialnos¢ osobistg i catym swoim majgtkiem
za zalegtosci innego podmiotu. Poddanie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
rezimowi odpowiedzialnosci solidarnej oznacza z jednej strony dla wierzyciela -
dodatkowe gwarancje wykonania zobowigzania, z drugiej strony dla kazdego z
dtuznikow - ryzyko swiadczenia na rzecz wierzyciela. Konstytutywny charakter
rozwigzania w ramach art. 116 Ordynacji podatkowej oznacza, ze wydanie decyz;ji
w tym trybie kreuje odpowiedzialnos¢ jej adresata (adresatow) jako osoby trzeciej
za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) ptatnika. Natomiast brak decyzji jest
réwnoznaczny z brakiem odpowiedzialnosci osoby (os6b), wobec ktorej decyzja nie
zostata wydana, przez co nie majg do niej zastosowania zasady odpowiedzialnosci
solidarnej, o ktérych rozstrzyga k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2015 r., | UK 307/15, LEX nr 2141218).



Kwestia treSci decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ za zalegtosé
sktadkowg na osoby trzecie budzita kontrowersje interpretacyjne w judykaturze,
szczegOlnie sgdow administracyjnych. W uchwale sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r., | FSP 4/08 (LEX nr
486211) przyjeto, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej naktada na organ
podatkowy obowigzek prowadzenia postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spoétki z 0.0. wobec wszystkich osob
mogacych ponosi¢ takg odpowiedzialnos¢. Z Kkolei w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
| UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13) przyjeto, ze decyzja organu rentowego
powinna by¢ wydana wobec wszystkich cztonkdéw zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Natomiast w uchwale sktadu powiekszonego z dnia 16
kwietnia 2014 r., | UZP 2/13 (OSNP 2014 nr 10, poz. 147) wskazano, ze organ
rentowy po wydaniu jednej prawomocnej decyzji obejmujgcej wszystkich cztonkdw
zarzadu lub kilku kolejnych prawomocnych decyzji obejmujgcych tgcznie wszystkich
cztonkdéw zarzagdu, przenoszgcych na te osoby odpowiedzialno$¢ za zalegtosci
skltadkowe spotki, moze, stosownie do art. 366 § 1 k.c., zgdaC zaspokojenia
przystugujgcej mu wierzytelnosci w catosci lub w czesci od wszystkich dtuznikéw
tgcznie, od kliku z nich lub od kazdego z osobna. Tak uksztattowane zaleznosSci
prowadzg do wniosku, Ze obowigzkiem organu rentowego jest wszczecie
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci osob trzecich przeciwko wszystkim
osobom mogacym takg odpowiedzialnos¢ ponosic ze wzgledu na okres
wykonywania obowigzkéw czionka zarzadu. Tym samym decyzja (decyzje)
konczgca to postepowanie powinna rozstrzyga¢ (pozytywnie lub negatywnie) o
odpowiedzialno$ci wszystkich (tak okreslonych) cztonkoéw zarzgdu.

Mimo jednak rozstrzygniecia problemu przez sktady powiekszone nie
okreslono skutkow pominiecia innych oséb, ktore petnity funkcje w zarzadzie spotki
z 0.0. w okresie, za ktory jest rekonstruowana odpowiedzialno$¢ osoby (osdb)
trzecich. Warto wiec odwota¢ sie do poglgdu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r., | UK 9/08 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 324), w
ktorym stwierdzono, ze czionkowie =zarzadu osoby prawnej, ktorych

odpowiedzialnos¢ za zalegtosci z tytutu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenie



spoteczne ustalit w decyzji wtasciwy organ Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
mogg odwotaC sie od tej decyzji takze w czeSci dotyczacej nieobjecia
odpowiedzialnoscig pozostatych cztonkdéw zarzgdu.

Przedmiotowy poglad zostat wyrazony w innym stanie faktycznym, a
mianowicie w przypadku, gdy organ rentowy wytgczyt odpowiedzialnosc jednego z
cztonkow zarzgdu, a wiec orzekt w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci.
W innym przypadku (nieobjecia trescig decyzji osob, ktére mieszczg sie w
dyspozycji art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej), odwotanie sie w tym zakresie bytoby
niemozliwe z powodu braku substratu zaskarzenia.

Wymaga szczegdlnego podkreslenia, Ze niezbednym elementem
koniecznym orzeczenia administracji publicznej jest wiadcze rozstrzygniecie tego
organu. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, brak rozstrzygniecia pozbawia dang
czynnosc¢ charakteru decyzji czy postanowienia, nadajgc jej zaleznie od tresci - inny
walor (np. informacyjny). Generalng regutg postepowania  sgdowo-
administracyjnego jest dopuszczalnos¢ zaskarzenia aktu lub czynnosci pozytywnej
(poza bezczynnoscig i przewlektoscig). Istotny zatem jest tu tzw. substrat
zaskarzenia, ktory w dalszej kolejnosci moze byC¢ przedmiotem skargi (zob.
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2015 r.,
| OSK 2069/14, LEX nr 1989871). Uzupetniajgco, réwniez wadliwe ustalenie
zakresu odpowiedzialnosci niektorych z czionkéw zarzgdu spotki za jej zalegtosci
skladkowe w decyzji (decyzjach) organu rentowego, wydanej po prawidtowym
zastosowaniu art. 108 § 1 w zwigzku art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i
obejmujgcej wszystkie osoby zobowigzane, nie zwalnia z odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu, w stosunku, do ktérego zakres ten zostat okreslony prawidtowo.
Jezeli decyzja (lub odrebne decyzje) organu rentowego nieprawidtowo okresla
zakres odpowiedzialnosci poszczegolnych cztonkdédw zarzgdu, np. czyni to
nieadekwatnie do okresu petnienia przez nich funkcji w zarzadzie spotki, to
cztonkowie zarzadu, ktorych odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe ustalono w
takiej decyzji, mogg kwestionowaC zakres swojej odpowiedzialnosci w
postepowaniu sgdowym.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie, podgzajgc za stanowiskiem

prezentowanym w skardze kasacyjnej, ze ,zapewne w odniesieniu do P. J. wydano



odrebng decyzje” (tak s. 13-14 skargi), nalezy podnies¢ brak obowigzku organu
rentowego, co do wydania w tej sprawie jednej decyzji (wspdlnej do obu cztonkdéw
zarzadu). Kwestia czy wydano inng decyzje w sprawie P. J. nie stanowita
przedmiotu ustalen faktycznych. Stanowisko skarzgcego suponuje objecie
odpowiedzialnoscig drugiego czionka zarzadu, co w zasadzie pozostaje
kompatybilne z domniemaniem prawidiowosci dziatania organu rentowego.
Jednakze nie moze ono stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze brak objecia tej
osoby odpowiedzialnoscig zostat w procesie uprawdopodobniony.

Zresztg na tym tle rysuje sie dodatkowy problem, ktéry dotyka art. 47711 § 2
k.p.c. i operuje obowigzkiem zawiadomienia P. J. (zainteresowanego) o toczgcym
sie postepowaniu. Poglad 6w nie jest prawidtowy. Zainteresowanym jest ten, czyje
prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze w stosunku
do niego (niezaleznie od modyfikaciji tresci art. 4771 § 2 k.p.c. — zob. w tej sprawie
art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 218)
nie mozna mowi¢ o takim statusie, jezeli w odniesieniu do tej osoby istnieje
odrebna decyzja. Wéwczas jego obowigzki (prawa) nie zalezg od rozstrzygniecia
sprawy, gdyz ma prawo samodzielnego uruchomienia postepowania sgdowego, 0
ile nie akceptuje stanowiska organu rentowego. Zainteresowany nie jest adresatem
decyzji wydanej przez organ rentowy, poniewaz nie ksztaltuje ona bezposrednio
jego sytuacji prawnej. Zainteresowany ani nie ubiega sie przed organem rentowym
o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, ani nie domaga sie ustalenia istnienia
badz nieistnienia obowigzku. Nie jest tez strong materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy organ rentowy rozstrzyga z urzedu o
obowigzkach wynikajgcych z tego stosunku prawnego. Ma on interes prawny w
uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja organu rentowego
ksztattujgca sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikajg
one bezposrednio z tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2017 r.,
Il UK 360/16, LEX nr 2390723). Konstytutywny charakter decyzji stwierdzajgcych
odpowiedzialno$¢ czionka zarzgdu prowadzi takze do sytuacji, ze wobec

niezaskarzenia jej przez jednego czionka zarzadu (tu P.J.) decyzja uprawomocnia
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sie. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze ostateczne
decyzje administracyjne wiasciwych organdw wyrazajg okreslony stan prawny i z
tego wzgledu, zgodnie 2z zasadg domniemania prawidtowosci aktow
administracyjnych oraz zasadg uwzgledniania przez sgady powszechne skutkow
prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktdra ma swoje zrédto w prawnym
rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, sgd ubezpieczen
spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzjg, od ktdérej nie wniesiono odwotania w
trybie art. 477° k.p.c., ani nie podwazono jej skutecznosci w inny prawem
przewidziany sposob. Sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do
kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci pod wzgledem jej
merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sgdu
decyzja jest wadliwa (zob. zamiast wielu wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia
2016 r., 1 UK 307/15, LEX nr 2141218).

W odniesieniu do dalszych zarzutow zwigzanych z oceng zgtoszenia
whniosku o upadtosc A. sp. z 0.0. przez D. S. we wtasciwym czasie (art. 116 § 1 pkt
1 lit. a Ordynacji podatkowej), w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
pierwszym obowigzkiem sgdow w takiej sprawie jest jednoznaczne stwierdzenie, ze
wystgpity okolicznosci uzasadniajgce ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
wszczecie postepowania uktadowego, a dopiero w dalszej kolejnosci ocena, czy
whniosek zostat ztozony w terminie oraz czy jego ewentualne nieztozenie w terminie
jest zawinione przez czionka zarzadu (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., | FSK 2147/13, LEX nr 1653841 oraz z
dnia 27 maja 2014 r., Il FSK 1450/12, LEX nr 1479138). Co wazne w zakresie,
istnienia przestanek negatywnych odpowiedzialnosci cztonka zarzadu przyjmuje sie
z kolei, ze ciezar ich wykazania spoczywa na osobie pragngcej uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci, a ich istnienie lub nieistnienie nie ma charakteru okolicznosci
uzupetniajgcej, lecz jest okolicznoscig zasadniczg, ktéra podlega badaniu na etapie
postepowania zakonczonego decyzjg organu rentowego, ktora jest nastepnie
kontrolowana w postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2013 r., | UK 554/12, LEX nr 1318332 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., | GSK 1033/12, LEX nr 1480761).

Ocena winy cztonka zarzgdu odnosi sie do powinnosci przypisanych mu z racji
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petnienia funkcji zarzgdczych w spétce kapitatowej. Cztonek zarzadu nie odpowiada
za ztg kondycje finansowg spétki uniemozliwiajgcg sptate dtugéw, lecz za wiasne
zaniechanie skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli, w tym pokrzywdzenie
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wobec tego obie przestanki egzoneracyjne
wskazane w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej sprowadzajg sie do wykazania
nalezytej starannosci w dziataniach zmierzajgcych do zgtoszenia upadtosci lub
wszczecia postpowania uktadowego albo do udowodnienia braku winy w razie
niewszczecia tych postepowan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2007 r., 1 UK 349/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 149). Zatem wystarczajgce jest
skuteczne ztozenie wniosku we wtasciwym czasie. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nie uzaleznia zwolnienia od odpowiedzialnosci od sposobu
rozstrzygniecia przez sgd wniosku o0 ogtoszenie upadtosci. Nie jest to wiec
odpowiedzialnos¢ za uzyskanie satysfakcjonujgcego wierzyciela rezultatu
postepowania upadtosciowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 5). Cztonek zarzadu uwalnia sie od
odpowiedzialnosci, gdy we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci (nie ma znaczenia kto jest jego inicjatorem) albo gdy w tym czasie
niezgtoszenie takiego wniosku nastgpito bez jego winy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., 1ll UK 201/13 (LEX nr
1544314), stwierdzit, ze ocena wystgpienia przestanki wskazanej w przepisie art.
116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej powinna koncentrowac sie na relacji
zachodzacej pomiedzy faktem niezgtoszenia wniosku o upadto$¢ a wing cztonka
zarzadu. W tym kontekscie wskazywano, ze dla odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
nie ma znaczenia czy zalegtosci skltadkowe powstaty z przyczyn od niego
zawinionych, czy tez niezawinionych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2010 r., Il UK 303/09, LEX nr 603839; z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK
85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328; z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08,
,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 5, s. 272). Zastrzezono réwniez, ze wystgpienie
zawinienia powinno by¢ oceniane ex ante, czyli z perspektywy sytuacji istniejgcej w
czasie wtasciwym do wszczecia postepowania upadtosciowego, a nie ex post, to
jest z uwzglednieniem pdzniejszych zdarzen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97, z dnia 6 grudnia
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2010 r., Il UK 136/10, LEX nr 786381). Orzecznictwo komentujgc przepis art. 116
§ 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej koncentrowato uwage na relacji zachodzgce;j
miedzy niezgtoszeniem wniosku o ogftoszenie upadtosci a powinnoscig cztonka
zarzadu, oceniang miarg podwyzszonej starannosci (art. 293 § 2 k.s.h.). Projekcja
ta upowazniata do twierdzenia, Ze nie wytgcza odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
nieznajomosc¢ stanu finanséw spotki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2008 r., 1l UK 100/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127), czy tez subiektywna ocena
sytuacji majgtkowej spotki, a w szczegdlnosci nadzieja na przyszte wptywy i zysKi
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., Il UK 265/10, LEX nr 844740).
Weryfikacja dokonywana w zindywidualizowanych sprawach korespondowata z
przezyciami czionka zarzgdu i wzmozonym stopniem jego powinnosci. Na osi
wyznaczanej tymi czynnikami mozliwe byto zapatrywanie, ze podziat kompetencji
miedzy cztonkami wieloosobowego zarzadu nie pozwalat na odstgpienie od
przypisania odpowiedzialnosci za sktadki niezaptacone przez spotke (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 328; z dnia 2 grudnia 2010 r., Il UK 146/10, LEX nr 786383). Do zbieznych
konkluzji sgdy dochodzity w stosunku do oséb, ktére sSwiadomie godzity sie byc¢
Jigurantami” w zarzadzie i dopuszczaty, aby inne osoby faktycznie zarzgdzaty
spotkg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr
786389) Oznacza to, ze przestanka wytgczajgca odpowiedzialnos¢ ziszcza sie tylko
wowczas, gdy wniosek zostat ztozony w czasie umozliwiajgcym przynajmniej
czesciowe zaspokojenie wierzycieli. Przekroczenie tej temporalnej linii
demarkacyjnej sprawia, ze aktualne jest jedynie drugie wytgczenie. O ile przy
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej nie ma znaczenia przez kogo wniosek
0 ogtoszenie upadtosci zostanie ztozony, o tyle na gruncie przepisu art. 116 § 1
pkt 1 lit. b tej ustawy wazna jest wytgcznie wina czionka zarzagdu w nieztozeniu
takiego wniosku. Relacja ta moze by¢ rozwazana tylko wéwczas, gdy mingt
~witasciwy czas” umozliwiajgcy zabezpieczenie interesow wierzycieli. Dlatego w tym
przepisie nie zastrzezono, Ze niezgfoszenie wniosku o ogtoszenie upadtoSci
nastgpito we wiasciwym czasie (bez winy cztonka zarzadu). Biorgc pod uwage
wskazany argument jezykowy jest jasne, ze tgcznik ,albo” wyznacza alternatywe

roztgczng, ktorej zmienng jest zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci we



13

,wilasciwym czasie”. Zgtoszenie takiego wniosku czyni bezprzedmiotowym
rozwazania na temat zawinienia cztonka zarzadu. Brak aktywnosci w tym zakresie
sprawia, ze punkt ciezkosci zostaje przesuniety na ocene nalezytego petnienia
obowigzkéw przez cztonka zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2012 r., Il UK 296/11, LEX nr 1235840). Nie jest przeciez wykluczona sytuacja, w
ktorej dochowat on wymaganej starannosci, co uniemozliwia przypisanie mu
odpowiedzialnosci za dtug osoby trzecie;.

W judykaturze wyjgtkowo uznaje sie, ze cztonek zarzadu nie ponosi winy za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci albo wniosku o wszczecie
postepowania uktadowego, jezeli zostat odsuniety od prowadzenia spraw spotki, nie
zostat do nich dopuszczony, powierzono mu w zarzagdzie zajmowanie sie takimi
zagadnieniami, ze nie miat wglgdu w sprawy finansowe spoétki i nie mégt wiedziec,
ze zaprzestata ona sptacania dtugow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97). Winy tej nie wylgcza
tez choroba czionka zarzadu, jesli miat on mozliwos¢ podjecia dziatan
zmierzajgcych do zapewnienia prawidtowego dziatania spoétki w tym okresie.
Przyjmuje sie wreszcie, ze winy w niezgtoszeniu we wtasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadtosci zasadniczo nie wytgcza brak wiedzy czionka zarzadu na
temat kondycji finansowej firmy, ani relacje zachodzgce miedzy poszczegdlnymi
osobami wchodzgcymi w sktad zarzadu, skoro na kazdym z cztonkow tego organu
spotki spoczywa obowigzek i zarazem uprawnienie reprezentowania i prowadzenia
jej spraw. Kazdy z nich powinien tez zachowac¢ nalezytg starannos¢ w podjeciu
dziatan zmierzajgcych do ochrony interesow wierzycieli spotki zagrozonych stanem
jej niewyptacalnosci i niedopuszczeniu do sytuacji, w ktérej zaden z wierzycieli nie
zostanie zaspokojony lub niektérzy zostang zaspokojeniu ze szkodg dla innych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2020 r., | UK 49-19,
niepublikowany).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy jako prezes jednoosobowego zarzgdu
samodzielnie zarzgdzat biezgcg dziatalnoscig spofki, wiedziat o jej sytuacji
ekonomicznej oraz zadtuzeniach wobec réznych podmiotéw, w tym Zakfadu
Ubezpieczenn  Spotecznych i miat  Swiadomos¢  swojej ewentualnej

odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe kierowanego przez siebie podmiotu. Nie
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mozna zatem twierdzic, ze nie miat wiedzy o kondyc;ji finansowej spotki, czy tez nie
miat wptywu na funkcjonowanie tego podmiotu. W koncu ustalenia faktycznie
uwypuklajg fakt, ze osoba o ,statusie wspdlnika” ma znaczenie szersze mozliwosci
kontrolne, by weryfikowaé sytuacje ekonomiczng podmiotu. Jesli zatem jego
pozycja ulega konwersji w strone podjecia sie pracy w organie spofki, to zakres
wiedzy o jej sytuacji jest (powinna) by¢ wieksza.

To zas przesgdza o niezasadnosci podstawy skargi kasacyjnej polegajgcej
na naruszeniu art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niewtasciwe
zastosowanie. Przywotane przez skarzgcego w uzasadnieniu tej podstawy skargi
kasacyjnej orzecznictwo (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2014 r., lll SA/Wa 523/14, LEX nr 1549380, oraz
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2014 r., Il SA/Wa 524/14, LEX nr 1614193) dotyczy innej okolicznosci,
a mianowicie, koniecznosci dotgczenia sprawozdania finansowego (jako przestanki
formalnej) do wniosku o ogtoszenie upadtosci. Nie mozna zatem podzieli¢ wniosku,
ze oczekiwanie przez skarzgcego na sprawozdanie finansowe za 2010 r., wytgcza
jego wine za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Nalezy bowiem
pamietaC, ze skarzacy w dniu 16 maja 2011 r. zostat ponownie powotany do
petnienia funkcji prezesa zarzadu Spotki, ktorg wczesniej petnit do dnia 2 grudnia
2010 r. Obie przestanki wskazane w art. 116 § 1 ust. 1 lit. a i lit. b Ordynacji
podatkowej skupiajg uwage na powinnoséciach czionka zarzgdu, a
odpowiedzialnosci czionka zarzgdu nie wylgcza nieznajomo$¢ stanu finanséw
spotki, czy tez subiektywna ocena sytuacji majgtkowej spotki, a w szczegolnosci
nadzieja na przyszte wptywy i zyski. Tymczasem na gruncie rozpoznawanej sprawy
orzekajgce Sady ustality, ze skarzgcy miat Swiadomos$¢ w jakiej sytuacji finansowe;j
znajdowata sie Spétka w dniu 16 maja 2011 r., to jest w dniu objecia przez niego
funkcji prezesa zarzadu.

Konczgc mozna poruszyC watek, ktéry nie zostat poruszony w skardze
kasacyjnej, lecz moze mieC uniwersalne znaczenie w przypadku odmiennych
ustalen, a mianowicie w razie stwierdzenia, ze pozwany wydat decyzje tylko na
jednego cztonka zarzadu a co do innego w ogolne nie zajgt stanowiska w sprawie

(nie wydat decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci ani nie wytgczyt jej wprost). W
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takim przypadku nie bytoby odpowiedzialno$ci solidarnej z odwotujgcym sie. Jest to
konsekwencja mechanizmu, zgodnie z ktérym czionkowie zarzadu stajg sie
odpowiedzialni solidarnie dopiero wéwczas, gdy organ podatkowy doprowadzi,
przez wydanie decyzji ostatecznej, do powstania po ich stronie zobowigzania. Na
organie za$ cigzy obowigzek wydania decyzji o odpowiedzialnosci wszystkich
podmiotéw, ktore odpowiadajg jako osoby trzecie (zob. uchwata Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r., | FSP 4/08, LEX nr 486211). Jest
obowigzek, ktory cigzy na organie rentowym z mocy ustawy i nie budzi sprzeciwu.
Innymi stowy, status osoby odpowiedzialnej za zobowigzania podatkowe podatnika
mozna uzyskac jedynie w drodze decyzji, przy czym organ jg wydajgcy nie jest
uprawniony do tego, aby wybiera¢, ktore osoby sposrod kregu moggcych
potencjalnie ponosi¢ takg odpowiedzialnos¢, stang sie stronami stosunku
zobowigzaniowego o charakterze publicznoprawnym. Organom podatkowym
(rentowym) nie przystuguje w tym zakresie uznanie administracyjne. Oznacza to, ze
na organie spoczywa obowigzek ustalenia kregu takich osob i wydania w stosunku
do nich takiej decyzji. W przypadku niewtasciwie ustalonego stanu faktycznego, a w
konsekwencji — niewydania decyzji w stosunku do wszystkich podmiotéw
ponoszacych solidarng odpowiedzialnos¢, postepowanie obarczone jest istotng
wadg. Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli. Z kolei w mys| art. 77 § 1 k.p.a., organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy zebraC i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Stosownie do art. 80 k.p.a., organ administracji publicznej
ocenia na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego czy dana okolicznosc
zostata udowodniona.

Zwraca na to uwage réwniez Naczelny Sad Administracyjny. W przypadku
gdy organ podatkowy skieruje decyzje do niektérych (jednej bgdz wiecej) oséb
sposrod tych, ktore mieszczg sie w dyspozycji art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to:
1) osoby pominiete podlegatyby wytgczeniu z odpowiedzialnosci, a taki za$ stan

rzeczy bytby niedopuszczalny; 2) osoba, ktora faktycznie wykonata zobowigzanie
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za podatnika, nie posiadataby gwarancji realizacji swego prawa podmiotowego do
regresu, stanowigcego immanentny element rezimu odpowiedzialnosci solidarne;j
(zob. uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r., | FSP
4/08, LEX nr 486211).

Podsumowujg te czes$¢, nalezy wskazaé, ze obowigzkiem organu
podatkowego jest wszczecie, po uprzednim ustaleniu, postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci podatkowej o0sbéb trzecich przeciwko wszystkim osobom
mogacym takg odpowiedzialnos¢ ponosic. Taki wymog da sie bowiem wyprowadzic¢
z tresci art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w powigzaniu z regulacjami
szczegotowymi (w tym z art. 116 § 1) oraz art. 133 § 1 Ordynacji podatkowej,
ocenianymi w kontekscie zasady prawdy obiektywnej, ktéra zostata okreslona w art.
122 Ordynacji podatkowej. Mimo jednak, ze postepowanie w przedmiocie orzekania
o odpowiedzialnosci oséb trzecich powinno by¢ prowadzone przeciwko wszystkim
osobom, ktore potencjalnie odpowiedzialno$¢ takg mogg ponosi¢, to brak jest
przepisow, ktére pozwalatyby przymusi¢ — na gruncie k.p.c. - organ podatkowy do
wydania stosownego orzeczenia wobec dalszych oséb, w sytuacji, gdy dane (cudze)
zobowigzanie zostato wykonane. Sad cywilny zas$ nie jest organem uprawnionym
do orzekania w materii regut publicznoprawnych. Kognicja sgdu powszechnego nie
obejmuje bowiem aspektow administracyjnoprawnych dotyczgcych wydania decyzji
administracyjnej przez organ rentowy o0 przeniesieniu na innego czionka zarzgdu
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 39814 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



