Sygn. akt [l USKP 168/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku F. sp. z o.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.
z udziatem zainteresowanego P. J.

o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od F. Sp. z 0.o. w W. na rzecz Zakitadu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. oddalit
apelacje F. Spétki z 0.o. w W. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 28
pazdziernika 2016 r., ktory oddalit odwofanie Spétki od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w W. 2z dnia 21 kwietnia 2016 r
odmawiajgcej wszczecia postepowania administracyjnego  zakornczonego
prawomocng decyzjg ostateczng z dnia 23 lipca 2008 r., odmawiajgcg wydania
zaswiadczenia na formularzu E 101 w trybie art. 14 ust. 1 lit. ai art. 14 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,
oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. UE L z dnia 5 lipca 1971 r. Nr 149,
poz. 2 ze zm.) dla pracownika P. J. potwierdzajgcego, ze w okresie od 23 grudnia
2007 r. do 31 grudnia 2009 r. podlega on polskiemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego z tytutu pracy wykonywanej na terytorium innych niz Polska panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiemu Obszaru Gospodarczego.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego, ze pismami z dnia 30 czerwca 2015 r., 30 lipca 2015 r., 18 sierpnia
2015 r. F. Spotka z o0.0. wystgpita do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
zgdaniem wydania decyzji ustalajgcej, ze status 66 pracownikow wymienionych w
decyzji finskiej instytucji wtasciwej do spraw zabezpieczenia spotecznego, tj. ETK,
w tym ubezpieczonego P. J., podlega rozpatrzeniu zgodnie z polskim
ustawodawstwem na podstawie art. 14 ust 2 lit. b (ii) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71. Pisma te zostaly potraktowane jak kazdy inny wniosek inicjujgcy
postepowanie w sprawie i dotyczyt wydania decyzji ustalajgcej, ze status
pracownikow wymienionych w decyzji ETK podlega rozpatrzeniu zgodnie z polskim
ustawodawstwem. Sad pokreslit, ze, stosownie do art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c., to
oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a nie Centrala, wydajg decyzje w
przedmiocie ustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych.

Sad wskazat, ze skoro wobec zainteresowanego P. J. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziat w W. wydat prawomocng decyzje z dnia 23 lipca 2008 r.
odmawiajgcg wydania zaswiadczenia na formularzu E 101 dla pracownika P. J. za

okres od 23 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r., to organ rentowy zasadnie, w



oparciu o na art. 61a § 1 kp.a, odméwit wszczecia postepowania
administracyjnego. W obu sprawach (zakonczonej decyzjg z dnia 23 lipca 2008 r. i
w sprawie niniejszej) zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa (te same strony) i
przedmiotowa (potwierdzenie podlegania ustawodawstwu polskiemu). Z konstrukcji
art. 61a § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. wynika, Ze inng uzasadniong
przyczyng odmowy wszczecia postepowania administracyjnego jest ponowne
zgdanie jego wszczecia w sprawie juz raz rozstrzygnietej. Trafnie zatem organ
rentowy przyjat, ze dopoki w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja z 21 lipca 2008
r., rozstrzygajgca merytorycznie sprawe podlegania ustawodawstwu polskiemu
przez P. J. od 23 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. z tytutu pracy wykonywanej
na terytorium innych niz Polska panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, kolejne postepowanie dotyczace tego
samego przedmiotu jest niedopuszczalne.

Ptatnik sktadek (F. Spétka z 0.0.) wniost skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku, zarzucajgc naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych podniesiono, ze pisma skarzgcej z 30
czerwca 2015 r., z 30 lipca 2015 r. i z 18 sierpnia 2015 r., zawarte w nich zarzuty i
zgdania zwigzane ze sprawg finskg - decyzjg E. (E.) z dnia 7 maja 2015 r.,
wniesione do Centrali ZUS, staly sie, ,po braku odpowiedzi na nie, podstawg
faktyczng pozwu z dnia 15 pazdziernika 2015 roku Format przeciwko Centrali ZUS
0 ustalenie (sprawa XIV U (...)/15, nastepnie XIV U (...)/16).”. W pismach tych
skarzgca wystgpita z Zzgdaniem wydania decyzji ustalajgcej, ze status 66
pracownikow wymienionych w decyzji finskiej instytucji wilasciwej do spraw
zabezpieczenia spotecznego, tj. ETK podlega rozpatrzeniu zgodnie z polskim
ustawodawstwem. Zauwazono, ze pisma te zostaty wniesione do Centrali Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, a nie do jego Oddziatu w W. oraz ze nie byty wnioskami
o wydanie zaswiadczenia na formularzu E 101 dla pracownika P. J.
potwierdzajgcego, ze w okresie od 23 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r.
podlega on polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego z tytutu pracy
wykonywanej na terytorium innych niz Polska panstw czionkowskich Unii

Europejskiej lub Europejskiemu Obszaru Gospodarczego.



Skarzacy stwierdzit, ze brak ustalen zgodnych z prawdziwym stanem
faktycznym, brak prawidlowego omdwienia zebranego materiatu i wskazanych
dowoddéw uniemozliwia kontrole poprawnosci i prawidtowos$ci rozumowania Sgdu
Apelacyjnego przy wydawaniu wyroku i tym samym czyni uzasadniong podstawe
skargi kasacyjnej. Gdyby Sad Apelacyjny prawidtowo przeprowadzit wiasne
postepowanie, nalezycie ocenit postepowanie i wyrok Sgdu pierwszej instancji, to
zmienitby ten wyrok i uchylit zaskarzong decyzje. W jego ocenie, Sad drugiej
instancji niewtasciwie rozpoznat zarzuty (apelacyjne) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

od skarzgcego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisbw prawa

procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto miecC -



rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu,
lecz 0o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt byc)
realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w skardze zostanie
podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy
prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., | PK 208/13, LEX nr 16460590). Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez
Sad Najwyzszy orzeczenia Sadu drugiej instancji za merytorycznie btedne
uzaleznione jest od oceny materialnoprawnych zarzutow, a skoro ich nie powotano
w skardze kasacyjnej, to nie sposob przyjgc, ze nawet jesli w rzeczywistosci do
naruszenia wskazanych przepisow doszto, to mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzacy przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, Ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujac, zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania nie mogg byc¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢
wykazaniu bftednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez
skarzgcego w podstawie zaskarzenia wytgcznie zarzutbw procesowych
uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego,
czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak
znacznym ciezarze gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidtowego
orzeczenia. Skarzgcy nie zarzucit w swojej skardze kasacyjnej obrazy
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania
Sadu odwotawczego i w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane
przez niego naruszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych w podstawie

zaskarzenia, mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy.



Dodac¢ jedynie mozna, ze skarzgca Spotka wystgpita z zgdaniem ustalenia,
ze status jej pracownikow, tym zainteresowanego P. J., podlega rozpatrzeniu
zgodnie z polskim ustawodawstwem na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b
rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71. W zgdaniu tym chodzi o stwierdzenie, ze
zainteresowany podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych na podstawie norm kolizyjnych wynikajgcych z tego aktu prawnego.
W zwigzku z tym oczywiste jest, ze tak okreslone Zzgdanie wszczeto sprawe z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Nalezy bowiem przypomnieC, ze zgodnie z
art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c., przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie
sie sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organow rentowych,
dotyczacych ubezpieczen spotecznych. W mysl natomiast § 3 tego przepisu, przez
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na
skutek niewydania przez organ rentowy decyzji we wtasciwym terminie. Z kolei § 4
tego przepisu stanowi, ze przez organy rentowe rozumie sie jednostki
organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W konsekwencji, wprawdzie to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest
panstwowg jednostkg organizacyjng posiadajgca osobowos¢ prawng (art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.), w ktorej sktad wchodzg centrala
oraz jednostki terenowe (oddziaty) - art. 67 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ale to witasnie oddziaty Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych, jako
organizacyjne i sktadowe czesci osoby prawnej, wydajg decyzje w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Takze oddzialy Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a nie Centrala, wydajg decyzje z zakresu ubezpieczen spotecznych w
przedmiocie  ustalenia  obowigzku podlegania pracownika polskiemu
ustawodawstwu. Skoro Centrala Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych nie jest
organem rentowym (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.), to po pierwsze, zasadnie decyzje w
sprawie zapoczgtkowanej wnioskiem skarzgcego rozpoznat (wydat decyzje) oddziat
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Po drugie, jezeli skarzgca, poza powyzej
wskazanym trybem, formutowataby Zzgdania skierowane przeciwko Zakfadowi

Ubezpieczeh Spotecznych — jako osobie prawnej, to mogtaby to uczyni¢ nie w


https://sip.lex.pl/#/document/67427408?cm=DOCUMENT

drodze odrebnego postepowania przewidzianego dla spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ale na zasadach ogdlnych przez wytoczenie powodztwa.

O ile zatem pisma z 30 czerwca 2015 r., z 30 lipca 2015 r. i z 18 sierpnia
2015 r. nie byly wnioskami o wydanie zaswiadczenia na formularzu E 101 dla
pracownika F. Sp. z o0.0. P. J., to jednak zawieraly zgdanie ustalenia podlegania
przez niego polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia spotecznego.
Niezaleznie zatem od okreslenia w nich ich adresata — Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych — Centrali, wynikajgca z nich sprawa (z zakresu ubezpieczen
spotecznych) nalezata do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddziatu w W.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



