Sygn. akt [l USKP 166/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku R. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujgcego sie
240 =zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
Il Oddziat w P. przyznat odwotujgcemu sie R. Z. emeryture od dnia 1 sierpnia

2017 r. Do ustalenia wysokosci emerytury zaktad uwzglednit odwotujgcemu sie 34



lata okresow skfadkowych oraz 8 miesiecy okresow niesktadkowych. W decyzji
organ rentowy wymienit okresy, ktorych nie uznat w wymiarze z przelicznikiem 1,8
okresOw pracy gorniczej. Wyptata przyznanej emerytury zostata zawieszona z
uwagi na dalsze zatrudnienie odwotujgcego. W dniu 25 wrzesnia 2017 r., z uwagi
na zakonczenie zatrudnienia, odwotujgcy sie wnidst o podjecie wyptaty emerytury i
doliczenie dalszego stazu pracy.

Decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2017 r. organ rentowy od 1 wrzesnia 2017 r.,
to jest od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek, ponownie ustalit wysokosc¢
emerytury odwotujgcego sie oraz wznowit wyptate jego Swiadczenia. Do ustalenia
wysokosci emerytury zaktad uwzglednit odwotujgcemu sie 34 lata, 3 miesigce
okresow sktadkowych oraz 8 miesiecy okresow niesktadkowych.

Rozpoznajgc odwotanie R. Z. od wskazanych decyzji, Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r. zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze
przyznat wnioskodawcy prawo do obliczenia wysokosci emerytury goérniczej z
zastosowaniem przelicznika 1,8 do okresdw pracy gorniczej od 2 wrzesnia 1985 r.
do 26 pazdziernika 1988 r., od 13 grudnia 1989 r. do 22 maja 1990 r. i od 1 kwietnia
1993 r. do 25 wrzesnia 2017 r., na stanowisku rzemies$lnika zatrudnionego na
odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
koparkach i zwatowarkach, wykonujacego prace elektryczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzagdzen - z wytgczeniem
okresow zasitkbw chorobowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca od dnia 2 wrzesnia 1985 r.
rozpoczat prace w P. w K. na stanowisku elektromontera. W okresach zatrudnienia
od 2.09.1985 r. do 26.10.1988 r. i od 13.12.1989 r. do 22.05.1990 r. R. Z. pracowat
w oddziale EE-1 (to jest Oddziale Elektrycznym odkrywki A.) na stanowisku
elektromontera i samodzielnego elektromontera. W pierwszym okresie odwotujgcy
pracowat na maszynie podstawowej - Z., a w drugim okresie pracowat na pracowat
na maszynie podstawowej - G.. Wtym czasie odwotujgcy stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace elektryczne na maszynach podstawowych,
to jest na koparkach i zwatowarkach. Odwotujgcy wchodzit w sktad brygady

elektromonterdw, ktorzy byli przydzielani do pracy na maszynach podstawowych.



Brygada ta miata na celu zapewnienie prawidtowej obstugi elektrycznej maszyny
podstawowej. Do jego zadan nalezato tez utrzymanie sprawnos$ci maszyny.

Nastepnie, w okresie od 23.05.1990 r. do 31.03.1993 r. odwotujgcy sie
pracowat jako elektromonter maszyn i urzgdzeh goérniczych na odkrywce oraz
elektromonter zatrudniony w statej grupie remontowej na odkrywce. W tym okresie
odwotujgcy sie pracowat w grupie elektromonteréw, ktéra wykonywata
zaplanowane remonty na maszynach podstawowych. Remont takich maszyn
odbywa sie na maszynach, ktére zostajg przekazane do remontu. Natomiast w
trakcie remontu maszyna ta nie wykonuje kopania urobku czy wegla i zostaje
uruchomiona dopiero po zakohczonym remoncie.

Dalej, w okresie od 1.04.1993 r. do 30.06.2015 r. odwotujgcy sie zajmowat
stanowisko elektromontera maszyn i urzgdzeh na odkrywce, a od 1.07.2015 r. do
19.04.2017 r. stanowisko rzemiesinika wykonujgcego prace elektryczne w przodku.
W tych okresach odwotujgcy pracowat w oddziale Elektrycznym odkrywki A. na
maszynach podstawowych, kolejno na koparce [...], [...] oraz G.. Obowigzki
odwotujgcego w tych okresach byty takie same jak obowigzki, ktére wykonywat od
2.09.1985 r. do 26.10.1988 r. i od 13.12.1989 r. do 22.05.1990 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, praca odwotujgcego sie odpowiadata pracy
okreslonej w zatgczniku nr. 3 - Il pkt 7 do Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. Nr 2, poz. 8) — dalej
nazywane rozporzgdzeniem - to jest pracy rzemie$lnika zatrudnionego na
odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
koparkach i zwatowarkach, wykonujgcego prace gornicze, mechaniczne,
elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych
maszyn i urzgdzen. Dokonujgc tej kwalifikacji, Sad pierwszej instancji uznat, ze w
spornych okresach, niezaleznie od nazwy stanowiska, odwotujgcy sie zajmowat sie
wytgcznie pracg na odkrywce, bezposrednio w przodku, stale i w petnym wymiarze
czasu pracy, wykonujgc prace elektryczne przy maszynach podstawowych.
Odwotujgcy nigdy nie byt kierowany do prac w inne miejsca niz odkrywka czy

wyrobisko gornicze.



Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2019 r., w pkt 1, zmienit
pkt | wyroku Sgdu Okregowego o tyle, ze przyznat odwotujgcemu sie R. Z. prawo
do obliczenia wysokosci emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8: - za
okres od 2 wrzesnia 1985 r. do 26 pazdziernika 1988 r., od 13 grudnia 1989 r. do
22 maja 1990 r. i od 1 kwietnia 1993 r. do marca 2017 r., ustalony zgodnie z
wykazem stanowigcym zatgcznik do wniosku o emeryture gorniczg; - za okres 13
dni w kwietniu 2017 r., 13 dni w maju 2017 r., 22 dni w sierpniu 2017 r. i 17 dni we
wrzesniu 2017 r.; w pkt 2, oddalit apelacje organu rentowego w pozostatym
zakresie, w pkt 3, rozliczyt koszty postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy zadeklarowat, ze ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego sg
miarodajne i uznaje je za wiasne. W ocenie tego Sgdu odwotujgcy sie wykonywat
prace opisang w zatgczniku nr. 3 - Il pkt 7 do rozporzgdzenia. Poza dokumentacjg
znajdujgca sie w sprawie, $wiadczg o tym zeznania $wiadkéw W. K. i L. S..
Swiadkowie ci zostali w ramach postepowania uzupetniajgcego przestuchani przez
Sad Apelacyjny. Z zeznan tych swiadkoéw jednoznacznie wynika, ze odwotujgcy sie
w spornych okresach zatrudnienia - niezaleznie od przypisanych mu w angazach
stanowisk pracy: elektromontera, samodzielnego elektromontera, elektromontera
maszyn i urzgdzen gorniczych na odkrywce, elektromontera zatrudnionego w statej
grupie remontowej na odkrywce, rzemieslnika wykonujgcego prace elektryczne w
przodku - zajmowat sie wylgcznie pracg na odkrywce bezposrednio w przodku,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem pracowat na koparkach i
zwatowarkach, wykonujgc prace elektryczne przy obstudze i konserwacji tych
maszyn na biezgco (byt odpowiedzialny za ich ruch).

Praca ta odpowiada definicji prac przodkowych, zawartej w art. 50d ust. 1,
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.) — dalej
jako ustawa emerytalna — czyli dotyczyta innych prac przodkowych bezposrednio
zwigzanych z urabianiem urobku i prac przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach.

Podsumowujgc, Sad odwotawczy wskazat, ze odwotujgcy sie w spornych
okresach wykonywat prace w przodku jako rzemiesinik, realizujgc prace elektryczne

na koparkach i zwatowarkach, w petnym wymiarze czasu pracy i na state.



Odwotujgcy byt bowiem przypisany do konkretnej maszyny i zajmowat sie
nadzorem pracy tych maszyn oraz naprawami elektrycznymi. Wchodzit w skfad
obstugi elektrycznej, bez ktérej nie ma mozliwosci prowadzenia ruchu
elektrycznego maszyny. Odwotujgcy nie miat mozliwosci oddalenia sie od maszyny.
Praca ta odpowiadata definicji prac przodkowych, zawartej w art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej. Stanowisko zajmowane przez odwotujgcego jest z kolei
wymienione w pkt 7 czesci lll zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia. Sad drugiej
instancji podniost, ze przez caty sporny okres czas pracy odwotujgcego sie byt
ewidencjonowany, zas od 1995 r. w sposob wymagany przy ewidencjonowaniu
czasu pracy w wymiarze pottorakrotnym, co jest charakterystyczne przy
wykonywaniu kwalifikowanej pracy goérniczej. Nie zrobita tego post factum Komisja
Weryfikacyjna, tylko ewidencje wykonywano na biezgco, co zdaniem Sadu
Apelacyjnego dobitnie $wiadczy o tym, ze taka praca byta przez odwotujgcego sie
faktycznie wykonywana. Wbrew zarzutom apelacji, zdaniem Sadu, odwotujgcy sie
w catym spornym okresie wykonywat stale i w petnym wymiarze prace w przodku
jako rzemiesinik na koparkach i zwatowarkach. Czynnosci wykonywane przez
odwotujgcego sie stanowity element ciggu technologicznego bezposrednio
zwigzanego z procesem wydobycia wegla.

Skarge kasacyjng wywidédt organ rentowy, zaskarzyt wyrok w catosci
zarzucajgc mu naruszenie art. 51 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej przez ich niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i przyznanie odwotujgcemu prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury
gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 do okresow pracy gorniczej
wymienionych w pkt 1 zaskarzonego wyroku.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem, organ rentowy domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, to jest czy przodkiem w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej jest rowniez miejsce pracy zwatowarek, to jest zwatowisko,

gdzie zwatuje sie nadkiad i nie prowadzi sie wydobycia, a takze czy prace przy



zapewnieniu sprawnosci maszyn podstawowych (koperek i zwatowarek) pod katem
elektrycznym sg pracami przodkowymi, o ktérych mowa w przepisie?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od wskazania, ze zgodnie z dziatem I,
punktem 7, zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia (ktory okresla wykaz stanowisk
pracy, na ktorych okresy pracy w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w
wymiarze poéttorakrotnym) kwalifikowang prace wykonujg rzemies$lnicy zatrudnieni
na odkrywce bezposrednio w przodku, stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
koparkach i zwatowarkach, wykonujgcy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzgdzen. Wskazana norma prawna zawiera istotne zatozenie. Polega ono na
stwierdzeniu, Zze urzgdzenia o nazwie ,zwatowarka” uzywane sg ,na odkrywce
bezposrednio w przodku”. Ma to znaczenie z dwoéch powodow. Po pierwsze dlatego,
ze zagadnienie prawne, ktore chce wyjasniaC organ rentowy opiera sie na
przeciwnym zatozeniu, zgodnie z ktorym za przodek nie mozna uznaC miejsca
pracy zwatowarek. Po drugie, z uwagi na to, ze Sgdy obu instancji jednoznacznie
ustality, ze odwotujgcy sie zajmowat sie wylgcznie pracg na odkrywce,
bezposrednio w przodku, stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci, a postugujgc sie zasadami
logicznego myslenia, dochodzi sie do jednoznacznych wnioskéw. Po pierwsze,
zagadnienie prawne sformutowane przez organ rentowy oparte jest na fatszywej
tezie. Zaktada bowiem, ze zwatowarka pracuje jedynie na zwatowisku, ktore nie
wchodzi w sktad ,przodka”. Przyjecie tego stanowiska za prawdzie prowadzi do
konkluzji, ze prace wymienione w dziale Ill, punkcie 7, zatgcznika nr 3 do
rozporzgdzenia, odnoszgce sie do zwatowarek, w kazdym przypadku nie mieszczag
sie w granicach wytyczonych przez art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej.
Z oczywistych wzgledéw nie sposéb uznaé, ze zapatrywanie to jest prawdziwe.
Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze materiat podlegajgcy
zwatowaniu znajduje sie réwniez w przodku. W rezultacie réwniez w obrebie
przodka pracujg zwatowarki. Po drugie, postepowanie kasacyjne ma specyficzne

wiasciwosci. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia



faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398'2 § 2 k.p.c.). Przypomnienie to jest istotne, jesli wezmie sie pod uwage, ze
organ rentowy nie zarzucit naruszenia przepiséw postepowania, a Sgd odwotawczy
jednoznacznie ustalit, ze praca, ktorg stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat powdd w spornym okresie odpowiadata definicji prac przodkowych,
zawartej w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, czyli dotyczyta innych prac
przodkowych bezposrednio zwigzanych z urabianiem urobku i prac przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach. W obliczu takich ustalen faktycznych, jatowe stajg sie rozwazania
organu rentowego, sugerujgce wykonywanie pracy przez odwotujgcego sie poza
.przodkiem” (na zwatowiskach).

Sumg tego wywodu, jest konkluzja, ze nie doszto do uchybienia art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Dlatego na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji, a zgodnie z zasadg okreslona w art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Sad

Najwyzszy rozliczyt koszty postepowania.



