Sygn. akt [l USKP 165/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 25 wrze$nia 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcej A. L. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 24 pazdziernika 2018 r., ktory
oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w G. z 21 grudnia 2017 r., stwierdzajgcej, ze skarzgca nie podlegata z
tytutu zatrudnienia u ptatnika skfadek E.[...] sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w G.

ubezpieczeniom spotecznym od 1 listopada 2014 r. do 30 wrzesnia 2015 r.



Skarzgca i druga wspdlniczka A. G.-Z. zawigzaly E.[...] sp. z 0.0. Kapitat
5500 zt dzielit sie na 11 udziat, z ktérych skarzgca objeta 10 udziatébw. Skarzgca
byta prezesem a druga wspolniczka cztonkiem zarzgdu. Przed zawigzaniem spotki
skarzgca nie miata tytutu do ubezpieczen spotecznych. Spétka miata siedzibe w
mieszkaniu skarzgcej. Druga wspdlniczka pracowata w szkole jako pedagog.
Zgromadzenie wspolnikdw 25 pazdziernika 2014 r. udzielito jej petnomocnictwa do
zawarcia i ustalenia warunkédw umowy o prace pomiedzy spétkg a skarzaca.
Zostata zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku prezesa
zarzadu spofki, w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie
9.365 zt miesiecznie. Skarzgca byta wowczas w cigzy. Spotka zgtosita skarzgca do
ubezpieczen spotecznych od 1 listopada 2014 r. Rok 2014 spdétka zakonczyta strata.
Skarzgca udzielita spotce trzech pozyczek, tgcznie ok. 9000-10000 zt, na biezgca
dziatalnos¢ spodtki, w tym na zobowigzania spofki, skfadki na ubezpieczenia
spoteczne, wynagrodzenie ubezpieczonej. Od 6 grudnia 2014 r. do 27 lutego 2015 r.
skarzgca byta niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg. Po wyptacie wynagrodzenia
na podstawie art. 92 k.p. skarzgca wystgpita do ZUS o zasitek chorobowy za okres
od 3 lutego do 27 lutego 2015 r. i macierzynski od 28 lutego 2015 r. do 26 lutego
2016 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa o prace zostata zawarta nie w celu
faktycznej realizacji stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania przez skarzgcg
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Byta niewazna i nie doprowadzita do
nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

W apelacji skarzgca wniosta o zmiane wyroku i ustalenie, ze jako pracownik
podlegata ubezpieczeniom od 1 listopada 2014 r. do 30 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i ocene Sadu Okregowego o braku
stosunku pracy. Skarzgca byfta ,niemal jedynym” wspdinikiem, udziat drugiej
wspolniczki byt iluzoryczny. Nie wystepowato podporzgdkowanie pracownicze jako
istotny element stosunku pracy. Przychod spotki wynikat z jednej transakcji —
sprzedazy auta przy posrednictwie meza ubezpieczonej. Skarzgca udzielata
pozyczek spoétce, w tym na skiadki na ubezpieczenia spoteczne oraz swoje
wynagrodzenia. Nie byto racjonalne zatrudnienie skarzgcej na stanowisku prezesa

spotki za wynagrodzeniem 9.365 zi, gdy spétka nie miata na to funduszu. Tym



bardziej, ze w okresie jej niezdolnosci do pracy czes¢ obowigzkow przejat jej maz
otrzymujgc kwoty duzo nizsze (50 zt i 300 zt), a nie zostata zatrudniona na petny
etat osoba, ktdra przejetaby jej obowigzki w catosci. Skoro ubezpieczona nie
realizowata zapisobw umowy o prace, to nie mogta zosta¢ objeta ubezpieczeniem
spotecznym. Sgd ,na marginesie” zaznaczyt, ze przepis art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c.
stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajgce sie wzajemnie podstawy
niewaznosci czynnosci prawnej. Sad stwierdzit réwniez, ze nie zostaty naruszone
art. 83 ust. 1 pkt 1 i art. 83a ustawy systemowej] wobec innych zakresow
postepowan: 2015 r. (zakonczone wyptatg Swiadczen chorobowych i
macierzynskich) oraz w 2017 r. w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisOw postepowania —
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 83a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez pominigcie przez Sad
Apelacyjny dowodow w postaci dokumentow znajdujgcych sie w aktach organu
rentowego w sprawie postepowania kontrolnego prowadzonego w 2015 r. wobec
ubezpieczonej, ktére to dokumenty potwierdzajg istotng dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznos¢, iz wydajgc decyzje nr 104/2017 z 21 grudnia 2017 r., stwierdzajgca
brak podlegania przez ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
w okresie od 1 listopada 2014 r. do 30 wrzesnia 2015 r. organ rentowy nie
dysponowat nowymi dowodami lub okolicznosciami istniejgcymi przed wydaniem
decyzji, ktére miatyby wptyw na ustalone w 2015 r. prawo ubezpieczonej do
otrzymania Swiadczen =z tytulu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, gdyz pozwany w 2015 r. przeprowadzit
postepowania kontrolne, zakonczone decyzjg pozytywng. Natomiast w oparciu o
art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych wydat decyzje z 21
grudnia 2017 r. w ktérej zanegowat prawo ubezpieczonej do objecia jej
ubezpieczeniami spotecznymi w okresie, w ktorym zostaty jej wyptacone
Swiadczenia z ubezpieczeh spotecznych. Po wydaniu decyzji przyznajgcej

ubezpieczonej prawo do zasitkbw chorobowego i macierzynskiego nie zostaty



wyjawione zadne nowe dowody lub okolicznosci, ktére mogty mie¢ wptyw na prawo

ubezpieczonej do korzystania ze swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy i dlatego zostata oddalona.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje ponownie sprawy, lecz tylko skarge
kasacyjng w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3983 § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

Skarzgca poprzestaje na zarzutach proceduralnych, co juz na wstepie nie
jest wystarczajgce.

Skarge wnosi sie od wyroku sgdu drugiej instancji a nie od decyzji organu
rentowego (art. 398! ust. 1 k.p.c.). Podkresla sie to, gdyz Sad powszechny w
podstawie rozstrzygniecia stwierdzit brak stosunku pracy tgczgcego skarzaca ze
spotkg. To decydowato o oddaleniu odwotania od decyzji i o oddaleniu apelacji.

Stosunek pracy jest stosunkiem prawa prywatnego. Sgd powszechny ustalit
brak relacji wtasciwej dla pracowniczego zatrudnienia w rozumieniu art. 22 k.p.
Skarzgca nie zarzuca naruszenia tego przepisu ani ustalen faktycznych lezgcych u
podstaw rozstrzygniecia o braku pracowniczego zatrudnienia. Sad Najwyzszy
zwigzany jest zatem ustaleniami faktycznymi i oceng prawng Sgdu powszechnego
w tym zakresie (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Oceny tej nie zmienia to, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego nie ma
charakteru prywatnego tylko publicznoprawny. W tym przypadku decyduje jednak
brak stosunku pracy, gdyz to on stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Innymi stowy ubezpieczenie spoteczne jest tylko pochodne od
pracowniczego zatrudnienia. Konsekwentnie decyzje dotyczgce S$wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego sg zalezne od ubezpieczenia pracowniczego i majg
charakter deklaratoryjny, czyli jedynie potwierdzajg prawo do tego swiadczenia, gdy
spetnia sie tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a w tym przypadku
pracownicze zatrudnienie.

Poprzestajgc zatem tylko na zarzutach procesowych skargi nalezy zauwazy¢,

ze druga podstawa kasacyjna ma na uwadze przepisy procedury cywilnej a nie



administracyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sprawa zostata rozpoznana jako
sprawa cywilna (art. 1 i 2 k.p.c.). Naruszenie przepiséw postepowania ma
znaczenie, gdy uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono okresla
prawo i odpowiadajgcy mu obowigzek. Czyli skarzgca w skardze kasacyjnej
powinna wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie przepiséw, ktore miato wptyw na
niekorzystne dla niej rozstrzygniecie. Wyrok opiera sie na rozstrzygnieciu
dotyczycagcym prawa materialnego (art. 22 k.p.). Skarga kasacyjna nie zostata
oparta na zarzutach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.).
Przedmiot sporu w tej sprawie, okreslony decyzjg pozwanego z 21 grudnia 2017 r.,
dotyczyt braku pracowniczego zatrudnienia jako tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Nalezy powtorzy¢, iz zarzuty skargi nie dotyczg ustalen faktycznych i
oceny prawnej w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie jest
zasadny z nastepujgcych przyczyn.

Pozwany nie opart decyzji na regulacji z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 210 § 1
k.s.h., art. 58 § 1 k.c. oraz art. 22 i art. 300 k.p. Syntetycznie ujmujgc pozwany
stwierdzit w decyzji, ze umowa o prace skarzacej ze spoétkg jest niewazna jako
sprzeczna z ustawg oraz majgca na celu obejScie prawa i uzyskanie korzysci
materialnych w postaci prawa do wysokich swiadczenia z ubezpieczen spotecznych.

Nieuprawnione jest twierdzenie, ze decyzja pozwanego powinna by¢ oparta
na art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ten stanowi,
ze prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktdore majg wptyw na to prawo
lub zobowigzanie.

Pismo pozwanego z 10 czerwca 2015 r. nie byto decyzjg. Pismem tym

pozwany poinformowat skarzaca, iz ustalit uprawnienia i dokona wyptaty skarzgcej



zasitku chorobowego i =zasitku macierzynskiego. Pozwany byt podmiotem
ustalajgcym i wyptacajgcym zasitek zgodnie z art. 61 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Ustawa nie wymaga w takiej sytuacji wydania decyzji. O wydanie decyzji moze
wystgpi¢ ubezpieczony albo ptatnik w sytuacjach opisanych w art. 63 tej ustawy.
Taka sytuacja nie wystgpita i w sprawie nie wydano decyzji. Skoro pismo
pozwanego z 10 czerwca 2015 r. nie byto decyzjg, to pozwany wydajgc decyzje z
21 grudnia 2017 r. nie stosowat art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Nie mozna wiec stwierdzi¢ naruszenia tego przepisu.

Pismo pozwanego z 10 czerwca 2015 r. i decyzja z 21 grudnia 2017 r. to
odrebne stanowiska pozwanego, podjete na podstawie kompetencji okreslonych w
ustawie, czyli na podstawie art. 61 ustawy zasitkowej i na podstawie art. 83 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz dalszych powotanych w decyzji.
Inne jest uzasadnienie faktyczne i prawne tych odrebnych stanowisk pozwanego.
Wspdlnym tgcznikiem jest ocena tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jednak przyznanie zasitku nie rozstrzyga ostatecznie o tytule podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. W pdzniejszym postepowaniu organ rentowy moze
stwierdzié, iz tytut nie istniat. Jest to odrebna decyzja i nie musi by¢ podejmowana
w trybie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, skoro
przyznanie zasitku nie jest oparte na decyzji ostateczne.

Ustalenie przez ZUS prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego po
pierwotnej weryfikacji tytulu ubezpieczenia spotecznego, nie stanowi zatem
przeszkody do wydania pdzniej decyzji o niepodleganiu przez swiadczeniobiorce
ubezpieczeniom spotecznym wobec stwierdzenia braku pracowniczego
zatrudnienia, a w szczegdlnosci w sytuacji dziatania majgcego na celu obejscie
prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Skoro nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 83a ust. 1 ustawy systemowej,
to traci na znaczeniu zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 227
k.p.c. Po odwotaniu od decyzji organu rentowego do sgdu sprawa staje sie sprawg
cywilng w ujeciu procesowym. Akta organu rentowego stajg sie czescig sprawy
sgdowej i nie ma potrzeby dopuszczania tych akt jako dowodu w sprawie. Materiat

zgromadzony w aktach organu rentowego staje sie z urzedu materiatem w sprawie



(art. 382 k.p.c.). Postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem
sprawy, zatem akta organu rentowego nie stanowig odrebnego dowodu, lecz
dokumentujg dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwotfania organ rentowy
przekazuje akta sprawy sgdowi (art. 477° § 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem
dowodu z akt organu rentowego, gdyz nie sg to akta odrebnej sprawy.

Zarzut pominiecia przez Sad Apelacyjny dowodéw w postaci dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach organu rentowego w sprawie postepowania kontrolnego
prowadzonego w 2015 r. wobec ubezpieczonej traci na znaczeniu, gdyz skarzgca
nie zarzuca naruszenia prawa materialnego — art. 22 k.p. Jak wskazano zarzut
procesowy ma znaczenie, jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne.
Skarga nie dotyczy jednak prawa materialnego, tylko art. 83a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktory nie byt i nie musiat by¢ stosowany przez
organ rentowy.

Mozna dodaé, ze nowg okolicznoscig w rozumieniu art. 83a ust. 1 jest tez
wiasciwa (prawidtowa) kwalifikacja prawna sytuacji faktycznej, majgca wptyw na
prawo lub zobowigzanie, ktéra zostata pominieta lub nie zostata dostrzezona przez
organ rentowy przy pierwszej decyzji organu rentowego, czyli jest to element
odrebny i szerszy niz tylko sytuacja faktyczna wynikajgca z nowych dowodéw
istniejgcych przed wydaniem decyzji.

Ponadto decyzje organu rentowego majg by¢ zgodne z prawem, co
uzasadnia potrzebg ich zmiany, gdy sg niezgodne z prawem, przy czym zasada ta
nie ma zastosowania tylko do zmiany decyzji na korzy$s¢ ubezpieczonych. Rola
ZUS jest inna niz organu administracyjnego, gdyz nie chodzi o typowe sprawy
administracyjne. Funkcja organu rentowego jest w duzym stopniu odrebna i
samodzielna. Potwierdza to sgdowe postepowanie odwotawcze, bo gdy organ
rentowy wydaje kolejng decyzje ze wzgledu na wadliwo$sé materialnoprawng
poprzedniej decyzji, to ubezpieczonemu przystuguje prawo kontroli tej decyzji w
sgdowym postepowaniu odwotawczym. Sprawa wowczas staje sie sprawg cywilng
(art. 1 k.p.c.); organ rentowy staje sie strong pozwang. Sprawa podlega
rozstrzygnieciu wedle regut procesowych wynikajgcych z Kodeksu postepowania

cywilnego. Zasadnos¢ odwotania ocenia sie natomiast na podstawie przepiséw



prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania, z wyjgtkiem takich wad, ktoére decyzje te
dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego. Decyzja
organu rentowego nie ma powagi rzeczy osgdzonej i w zwigzku z tym nie mozna
skutecznie powotywac sie na prawo do swiadczen ustalone btedng decyzjg organu
rentowego, jezeli nie zostaty spetnione warunki, od ktorych uzaleznione jest
nabycie tego prawa i ktéra po ujawnieniu btedu zostata z urzedu zmieniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 § 1 k.p.c.).



