Sygn. akt [l USKP 164/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku |. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 12 czerwca

2018 r. stwierdzit, ze |. B., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc



gospodarczg, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 24
wrzesnia 2015 r., argumentujgc, ze ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w sposob zorganizowany, ciggty i zarobkowy, a jej celem byto jedynie
uzyskanie wysokich swiadczen krétkoterminowych z ubezpieczenia spotecznego -
zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. oddalit odwotanie I.
B. od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, I. B. rozpoczeta z
dniem 1 sierpnia 2012 r. wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, ktorej gtownym
przedmiotem jest fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne. Zostat réwniez
wskazany inny przedmiot prowadzonej dziatalnosci: sprzedaz detaliczna wyrobow
tekstylnych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna
dywanow, chodnikow i innych pokry¢ podtogowych oraz pokry¢ s$ciennych
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu
oSwietleniowego i pozostatych artykutow uzytku domowego prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna kosmetykow i artykutdéw
toaletowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, dziatalnos¢ ustugowa
zwigzana z poprawg kondycji fizycznej i pozostata dziatalnos¢ ustugowa, gdzie
indziej niesklasyfikowana. Jako adres gtéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci
podano J., z dopiskiem: dziatalnos¢ zwigzana z dojazdem do klienta.

W dniu 15 wrzednia 2015 r. odwotujgca sie, prowadzgca dziatalnosc¢
gospodarczg pod nazwg |. B. z siedzibg w J. przy ul. P., zawarta z mezem P. B.,
prowadzgcym dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg ,B.” z siedzibg w J. przy ul. P.,
umowe o Swiadczenie ustug w zakresie konfekcjonowania i ekspedycji pocztowej
przesytek. Na podstawie umowy, zleceniobiorca (odwotujgca sie) zobowigzata sie
do Swiadczenia na rzecz zleceniodawcy (P. B.) kompleksowej ustugi
konfekcjonowania i ekspedycji pocztowej przesytek, na ktérg skiladajg sie:
pakowanie przesytek, adresowanie przesytek zgodnie z bazg adresowg przekazang

przez zleceniodawce i przygotowanie ich do wysytki oraz nadanie w imieniu i na



koszt zleceniodawcy gotowych przesytek u operatoréw pocztowych zgodnie z
cennikiem jednostkowym. Z tytutu wykonywania ustug zleceniodawca zobowigzat
sie do zaptaty na rzecz zleceniobiorcy wynagrodzenia. Comiesieczne
wynagrodzenie miato byC¢ ustalane jako iloczyn liczby przesytek okreslonego
rodzaju i ceny jednostkowe].

I. B. w okresie od 2012 roku do 2017 roku urodzita troje dzieci. W tym czasie
pobierata: 1) zasitek macierzynski w okresach: od 24 pazdziernika 2012 r. do 9
kwietnia 2013 r., od 25 wrzesnia 2014 r. do 23 wrzesnia 2015 r.; 2) zasitek
opiekunczy w okresach: od 10 kwietnia 2013 r. do 12 kwietnia 2013 r., od 22
listopada 2013 r. do 2 grudnia 2013 r., od 29 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.,
od 1 lutego 2016 r. do 5 lutego 2016 r., 16 marca 2016 r. do 19 marca 2016 r., od
20 kwietnia 2016 r. do 22 kwietnia 2016 r., od 27 kwietnia 2016 r. do 2 maja 2016 r.,
od 30 czerwca 2016 r. do 4 lipca 2016 r., od 3 pazdziernika 2016 r. do 5
pazdziernika 2016 r., od 3 stycznia 2017 r. do 5 stycznia 2017 r.; 3) zasitek
chorobowy w okresach: od 15 kwietnia 2013 r. do 21 kwietnia 2013 r., od 29 maja
2013 r. do 3 czerwca 2013 r., od 2 lipca 2013 r. do 5 lipca 2013 r., od 30 wrzesnia
2013 r. do 2 pazdziernika 2013 r., od 24 lutego 2014 r. do 24 wrzesnia 2014 r., od
3 listopada 2015 r. do 6 listopada 2015 r., od 27 stycznia 2017 r. do 29 sierpnia
2017 r. Ponadto ubezpieczona wystgpita z roszczeniem o wyptate zasitku
macierzynskiego za okres od 24 sierpnia 2017 r. do 22 sierpnia 2018 r.

Oceniajgc zasadnos¢ odwotania, Sgd Okregowy nawigzat do tresci art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako: ustawa o systemie ubezpieczenh
spotecznych lub ustawa systemowa) oraz art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021., poz. 162, dalej jako:
Prawo przedsiebiorcéw) i podzielit stanowisko organu rentowego, ktéry uznat, ze
ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
24 wrzesnia 2015 r., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.
Z wyjasnien odwotujgcej sie wynikato, ze po zatozeniu w 2012 roku dziatalnosci

gospodarczej zajmowata sie ona ustugami kosmetycznymi z dojazdem do klienta.



Jednak okoto 2015 roku zmienita miejsce zamieszkania, przeniosta sie do Z. i w
zwigzku z tym utracita dawnych klientow, a nowych ciezko byto jej znalez¢.
Zmienita profil swojej dziatalnosci i zaczeta $wiadczy¢ ustugi na rzecz firmy meza w
zakresie pakowania przesytek i ich wysytania. Firma meza ubezpieczonej (,B.”)
zajmuje sie sprzedazg kosmetykow zamawianych przez internet. Towar musiat by¢
wystany na czas, aby utrzymac klientow. Gdyby firma meza stracita klientéw, to
odwotujgca sie nie miataby mozliwosci wykonywania dalej swojej dziatalnosci.
Towar zamawiat jej magz. On zajmowat sie tez prowadzeniem dokumentacji.
Natomiast odwotujgca sie sprawdzata, czy towar zgadza sie z zamowieniami,
rozktadata go na odpowiednich potkach i przygotowywata do wysyiki. Mgz dawat jej
Zlecenia do wykonania, rozliczali sie gotowkowo, ona za$ przedstawiata mezowi
fakture raz w miesigcu. Fakt podpisania z mezem umowy na wykonanie ustugi oraz
sposob rozliczania potwierdzajg faktury znajdujgce sie w aktach sprawy. Siedziba
firmy odwotujgcej miesci sie w J., poniewaz w tym miejscu zaczynata ona
dziatalnosé. Przy ulicy P. byt sprzet komputerowy, samochody, przyrzady do
prowadzenia ustug kosmetycznych, zas matzonkowie mieszkali nieopodal. Obecnie
sprzet znajduje sie w Z., bo jest to sprzet mobilny. Po przeprowadzce do Z.
odwotujgca sie rozwieszata ogtoszenia w miejscach czesto uczeszczanych, np. na
przystankach. Ogtaszata sie zarbwno w sprawie przesytek, jak i w sprawie ustug
kosmetycznych, ale na te ogtoszenia nikt nie odpowiadat. Prowadzenie dziatalnosci
musiata pogodzi¢ z opiekg nad matymi dziecmi.

P. B. potwierdzit okolicznos¢ wykonywania przez odwotujgcg sie czynnosci
na jego rzecz. Przyznat rowniez, ze matzonkowie nie zmieniali tej relacji na
wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci, bo maz ubezpieczonej nie lubi zmieniac
dokumentow. Jest to dla niego czynnos¢ stresujgca. P. B. zeznat, ze jego firma jest
mobilna i rowniez w siedzibie firmy w J., gdzie mieszkajg jego rodzice, jest
odbierany towar. On i odwotujgca sie czesto tam jezdzg. Tam znajduje sie siedziba
firmy, gdyz tam maz odwotujgcej sie ma prawo do lokalu. W Z. tez jest miejsce na
towar. Mgz odwotujgcej sie przyznat, ze zona wypadta z rynku kosmetycznego,
gdyz ,ciezko jest o klienta, ktéry znalazt sobie nowego ustugodawce”. Potwierdzit
réwniez wystawianie przez odwotujgcy sie faktur, za ktore ptacit gotéwkg oraz dodat,

ze wysokos¢ wynagrodzenia zony zalezata od ilosci zapakowanego towaru. W



fakturze byta wskazana ilos¢ zapakowanych paczek. Odwotujgca sie miata wiasng
ksiege przychoddw i rozchodéw. Matzonkowie nie korzystali z ustug ksiegowe;.
Dzielili sie zyskami z firmy meza.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze mgz odwotujgcej sie prowadzit dziatalnosc
gospodarczg polegajgcg na zbieraniu internetowych zamowiehn na kosmetyki firm
M., R., A. i sprzedazy tych kosmetykow. Odwotujgca sie w ramach zawartej umowy
o Swiadczenie ustug zajmowata sie przede wszystkim pakowaniem kosmetykow i
ich wysytkg do klientéw. Byto to wylgcznie wykonywanie, a nawet jedynie
pomaganie przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej innej osobie, czy to w
ramach wspotpracy, czy to umowy cywilnej. Wykonywanie przez odwotujgca sie
czynnosci wylgcznie na rzecz firmy jej meza nie spetniato kryteriow prowadzenia
przez nig dziatalnosci gospodarczej. |. B. nie ubiegata sie o zadne dofinansowania,
dotacje, czy kredyty w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z
czym nie sporzadzita biznesplanu. Nie wspdipracuje tez z Zadnymi
podwykonawcami. Nie stworzyta odpowiednich warunkéw do wykonywania danej
dziatalnosci gospodarczej, nie poszukiwata zleceniodawcdéw, nie organizowata
przysztych prac, nie dokonywata zakupu jakichkolwiek sprzetéw czy materiatéw, nie
zatrudniata pracownikéw i nie poszukiwata kontrahentéw ani odbiorcéw ustug.
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej powinno zas by¢ dziataniem
konsekwentnym i przemyslanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym,
ekonomicznym, finansowym, marketingowym i handlowym.

Zdaniem Sadu Okregowego, czynnosci wykonywane przez |. B. nie
odpowiadaly cechom funkcjonalnym dziatalnosci gospodarczej, takimi jak
zarobkowos¢, zorganizowanie i ciggtosc. Po pierwsze, nie mozna mowic¢ o stricte
zarobkowym charakterze dziatalno$ci ubezpieczonej. I. i P. B. sg matzenstwem,
istnieje miedzy nimi ustawowy ustréj wspdlnosci majgtkowej, posiadajg wspodine
konto bankowe i oboje korzystajg z zyskéw firmy P. B.. Dochody z dziatalnosci
zarobkowej matzonkéw stanowig majgtek wspolny zgodnie z art. 31 § 2 k.r.o., cow
realiach sprawy prowadzito do wniosku, ze brak bylo przeptywu Srodkéw
finansowych miedzy matzonkami. Wynagrodzenie okreslone umowg z dnia 15
wrzesnia 2015 r. wyptacane byto ze wspdlnego konta matzonkéw. Nadto, P. B. nie

korzystat nigdy z tego rodzaju ustug przed 2015 rokiem. Jego dziatalnosc



gospodarcza ma od poczagtku charakter dorywczy, dodatkowy. Na co dzien pracuje
on w petnym wymiarze czasu pracy w aptece jako technik farmaceuta. Zawarcie
przez matzonkéw wspomnianej umowy o Swiadczenie ustug byto zdeterminowane
faktem uptywu z dniem 23 wrzesnia 2015 r. okresu pobierania przez odwotujgca sie
zasitku macierzynskiego i brakiem perspektyw na reaktywacje przez 1. B.
dziatalnosci gospodarczej. Jak wynikato z relacji odwotujgcej sie, po przeprowadzce
do Z. w 2015 roku nie byta w stanie kontynuowac dziatalnosci polegajgcej na
ustugach kosmetycznych i ten stan trwa do dnia dzisiejszego. Nadto dziatalnos¢
gospodarcza P. B. nie byta wysoce rentowna. W 2012 roku poniost on strate w
wysokos$ci 584,39 zt, a w 2013 roku jego dochdd wynidst 7.778,92 zt, w 2014 roku —
3.091,78 zt, w 2015 roku — 2.669,59 zt, w 2016 roku — 13.841,92 zt, w 2017 roku —
2.846,88 zt. Jego zona w 2015 roku osiggneta dochdd rzedu 6.870,01 zt, w 2016
roku — 7.700 zt, w 2017 roku — 1.220 zt. Wszystkie dochody |. B. byty wykazane
jako wynagrodzenie z tytutu umowy o swiadczenie ustug na rzecz meza.

Sad Okregowy nie kwestionowat faktu wykonywania przez odwotujgcg sie
czynnosci pakowania kosmetykéw i przygotowywania towaru do wysyiki. Stwierdzit
jednak, ze podleganie w zwigzku z tym ubezpieczeniom spotecznym nalezato
oceni¢ pod katem innych tytutdbw ubezpieczenia niz prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Materiat dowodowy sprawy nie prowadzit do ustalenia,
ze od dnia 24 wrze$nia 2015 r. odwotujgca sie kontynuowata dziatalnosc
gospodarczg rozpoczetg w 2012 roku, czyli w zakresie ustug kosmetycznych. Nie
wykazano zadnej aktywnosci odwotujgcej sie w zakresie organizowania takiej
dziatalnosci, podejmowania dziatan celem pozyskania klientow, nawigzywania
jakiejkolwiek wspodtpracy handlowej czy ustugowej dla tych celdow. Nic nie zmienito
sie nawet po uptywie roku od urodzenia trzeciego dziecka w sierpniu 2017 r. Ten
stan trwa réwniez w chwili obecnej. Jak wynikato z wyjasnien odwotujgce;j sie,
aktualnie opiekuje sie ona trojgiem matych dzieci, co powoduje, ze jej aktywnosé
musi ograniczy¢ sie wytgcznie do pracy na rzecz firmy meza.

Konkludujgc, Sad pierwszej instancji uznat, ze 1. B. nie prowadzita od dnia 24
wrzesnia 2015 r. pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i nie podlegata z tego
tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i

wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
poczynione przez Sgd Okregowy. Wskazat, ze z zeznan swiadkéw jednoznacznie
wynika, iz odwotujgca sie wykonywata czynnosci w postaci przyjmowania
zamowien, pakowania towaru do wysyiki, adresowania przesytek, czy tez nadania
ich u operatora pocztowego, jednakze watpliwosci budzi tytut, na podstawie ktérego
zgtosita ona podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Z zeznan odwotujgcej sie wynikato, ze po urodzeniu drugiego dziecka
zmienita ona profil dziatalno$ci, bo przeprowadzita sie z mezem do Z.. Utracita
klientow, a nowych nie szukata. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego na drugie
dziecko stata sie podwykonawcg w firmie prowadzanej przez meza. Dziatalnos¢
meza polegata na sprzedazy wysytkowej kosmetykdw. Poza prowadzeniem tej
dziatalnosci mgz odwotujgcej sie pracuje na peten etat w aptece, dlatego Zzona
przejeta wykonywanie takich czynnosci, jak pakowanie i wysylka towardw,
udzielanie klientom informacji telefoniczne i mailowo. W tym celu matzonkowie
zawarli w 2015 roku umowe, na podstawie ktorej odwotujgca sie wykonywata w
ramach swojej firmy czynnosci na rzecz firmy meza. Nie rozszerzyta jednak
przedmiotu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Reklamowata firme przez
wywieszanie ogtoszenia na tablicach informacyjnych, przez znajomych i
dotychczasowych klientow. Mgz wyptacat jej wynagrodzenie co miesigc, zgodnie z
iloscig wykonanej pracy. Ustalili stawke w ziotych za przygotowanie i wysytanie
paczek. Matzonkowie prowadzi wspolne gospodarstwo domowe.

Niewatpliwie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wigze sie z okreslonym
ciggiem dziatan, a przedsiebiorcg jest ten, kto wykonuje powtarzalne czynnosci,
ktére tworzg zorganizowang catosc¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, czynnosci, ktére
odwotujgca sie podejmowata od dnia 24 wrzesnia 2015 r., nie posiadaty takich cech.
Nalezato podkreslic, ze odwotujgca sie od listopada 2015 r. nie prowadzita
dziatalnosci jak poprzednio w zakresie fryzjerstwa i ustug kosmetycznych.
Spowodowane to bylo zmiang miejsca zamieszkania. W ramach dziatalnosci
zarejestrowanej w 2012 roku odwotujgca sie od wrzesnia 2015 r. miata wykonywaé

czynnosci polegajgce na przygotowaniu towaru do wysyiki i wysytaniu go na



podstawie umowy zawartej z mezem w dniu 15 wrzes$nia 2015 r., dotyczgcej
Swiadczenia ustug w zakresie konfekcjonowania i ekspedycji pocztowe] przesytek.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikato, ze odwotujgca sie w
zakresie prowadzonej od wrzesnia 2012 r. dziatalnosci wykonywata inne czynnosci.
Nie wykazata tez, ze poszukiwata innych kontrahentow (np. przez reklamowanie
swojej dziatalnosci). Jedyny przychdd firmy odwotujgcej sie byt uzyskiwany na
podstawie wspomnianej umowy zawartej z mezem. |. B. nie stworzyta Zzadnych
warunkéw organizacyjnych do prowadzenia dziatalnosci i nie dokonywata w ramach
firmy Zadnych zakupow sprzetu czy materiatow.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze |. i P. B. sg matzenstwem. Istnieje miedzy
nimi ustawowy ustréj wspoélnosci majgtkowej, posiadajg wspodlne konto bankowe i
oboje korzystajg z zyskow firmy P. B.. Dochody z dziatalnosci zarobkowej
matzonkéw stanowig majatek wspolny zgodnie z art. 31 § 2 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, a P. B. byt jedynym kontrahentem odwotujgcej sie. Wynagrodzenie
okreslone w umowie z dnia 15 wrzesnia 2015 r. byto wyptacane odwotujgcej sie ze
wspolnego konta matzonkéw. Oznaczato to, ze odwotujgca sie otrzymywata
wynagrodzenie z majagtku wspolnego matzonkow i jednoczesnie wptacata te same
Srodki na poczet tego majgtku wspolnego.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, nie mozna méwic¢ o uczestnictwie w obrocie
gospodarczym i zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy
jedynym kontrahentem osoby deklarujgcej prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
jest jej matzonek (prowadzacy odrebng dziatalnosé gospodarczg), z ktérym osoba
ta pozostaje w ustroju wspdlnosci majgtkowej matzenskiej i otrzymuje z majgtku
wspoélnego wynagrodzenie za $wiadczone ustugi na rzecz firmy matzonka. Trudno
uznac, ze taka dziatalnos¢ gospodarcza jest nastawiona na zysk, skoro wszystkie
transakcje finansowe (wyptata i wptata tych samych $rodkéw pienieznych)
odbywajg sie w ramach jednego konta bankowego i ustroju wspolnosci majgtkowej
matzenskiej. Ponadto, faktury, ktére P. B. wystawiat swoim kontrahentom za
zakupione u niego towary, oraz faktury, ktére kontrahenci wystawiali jemu, nie
Swiadczg o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcg sie, ale o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez P. B.. Jak wynikato z zeznah meza

odwotujgcej sie, on sam wystawiat faktury swoim kontrahentom.



W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny uznat, ze odwotujgca sie nie
prowadzi od dnia 24 wrzesnia 2015 r. zawodowej dziatalnosci gospodarczej w
celach zarobkowych oraz w sposéb zorganizowany i ciggty, a w rezultacie tego —
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w cafosci, zarzucita naruszenie prawa
materialnego: 1) art. 3 Prawa przedsiebiorcéw, przez jego btedng wyktadnie i ocene,
ze skarzgca faktycznie nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
sytuacji, gdy wszystkie dowody zgromadzone w sprawie oraz Czynnosci
podejmowane przez skarzgcg wskazujg jednoznacznie, iz prowadzita i prowadzi
ona faktycznie dziatalno$¢ gospodarczg w sposéb zorganizowany i ciggty, a ta tylko
okolicznos¢, ze jedynym jej kontrahentem jest magz, ktéry rédwniez prowadzi
dziatalno§¢ gospodarczg, nie moze przesgdza¢é o wuznaniu bagdz nie tejze
dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg i 2) art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przez jego niezastosowanie i ograniczenie skarzgcej wolnosc¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, mimo ze ograniczenie takie jest dopuszczalne tylko w
drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, z czym w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia. Skarzgca podniosta tez zarzut naruszenie
przepisow postepowania: art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, wskutek btednego uznania, ze: (-) twierdzenia skarzgcej i przeprowadzone
na ich poparcie dowody nie potwierdzajg, iz skarzgca prowadzita dziatalnosc
gospodarczg, (-) przedtozone dokumenty i zeznania przestuchanych oséb w czesci
dotyczacej faktycznego wykonywania przez skarzgcg dziatalnosci gospodarczej sg
nieprzekonujgce, co w konsekwencji doprowadzito do btednego uznania, ze
skarzgca w spornym okresie faktycznie nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a podjete przez nig czynnosci miaty na celu jedynie stworzenie
pozorow wykonywania dziatalnosci gospodarcze, podczas gdy ztozone w sprawie

dokumenty i przestuchani swiadkowie potwierdzajg, iz skarzgca swiadczyta ustugi
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w zakresie prowadzonej przez nig dziatalnosci, a wszystkie czynnosci
podejmowane przez nig dowodzg, ze faktycznie prowadzita ona dziatalnosc
gospodarczg w sposob staty, zorganizowany i ciggty.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji w catosci i jego zmiane przez uwzglednienie apelacji
odwotujgcej sie; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz
zasgdzeniem od strony przeciwnej na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu skargi podniosta, ze oczywistym jest, iz w okresie po
urodzeniu dzieci i sprawowaniu nad nimi opieki skarzgca nie mogta w znacznym
zakresie poswieciC sie promocji wiasnej dziatalnosci i jej aktywnos¢ w tym czasie
byta nizsza. Jednakze caty czas wykazywata dochdd z tytutu prowadzenia tejze
dziatalnosci. Spetnita zatem wszystkie formalne i realne warunki do prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej oraz miato miejsce rzeczywiste
wykonywanie tej dziatalnosci przez skarzgcg. Postepowanie organu
ubezpieczeniowego, zaakceptowane przez Sady obu instancji, prowadzi do
wniosku, ze kazda dziatalno$S¢ gospodarcza zarejestrowana przez kobiete w
okresie rozrodczym, ktéra w przysziosci chce zostaé matkg, nie jest faktycznie
wykonywana, a wiec w praktyce powoduje to zakaz podejmowania inicjatywy
gospodarczej przez takie osoby i dyskryminacje kobiet w cigzy. Praktyka
stosowana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest sprzeczna z podstawowymi
zasadami Prawa przedsiebiorcoéw, ktore statuuje swobode w przedmiocie
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz z Konstytucjg RP, a w
szczegolnosci z jej art. 22.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie, a
ponadto o zasgdzenie od odwotujgcej sie zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.
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Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos$c¢
postepowania. W mys$l art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienia te moglty mie¢ wpltyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obraza. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzacy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspoétksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 227 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane
prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te
wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu. W konsekwencji tego, zarzuty podstawy procesowej nie
mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawaé w zwigzku z normg prawa
materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca podniosta procesowy zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw.

W taki sposéb skonstruowany zarzut uchyla sie spod oceny Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Jak stanowi art. 398° § 3 k.p.c.,

podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520287856?cm=DOCUMENT
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oceny dowoddéw. Oznacza to, ze kontroli kasacyjnej nie podlegajg ustalenia
faktyczne dokonane przez sad drugiej instancji i ocena dowodow, w oparciu o ktore
poczyniono te ustalenia. W postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ wiec brany pod
uwage =zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. motywowany dowolng oceng
zgromadzonych w sprawie dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca
2007 r., 11 PK 231/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 124; z dnia 8 maja 2008 r., V CSK
579/07, LEX nr 393889). Sad Najwyzszy co do zasady nie zajmuje sie bowiem
kontrolg oceny dowodow. Tymczasem art. 233 k.p.c. dotyczy bezposrednio i
jednoznacznie oceny materiatu dowodowego, co oznacza, ze nie moze stanowic
skutecznej podstawy skargi kasacyjnej. Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej tylko w tych wyjgtkowych wypadkach,
gdy uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji ze wzgledu na istotne wady
konstrukcyjne nie pozwala prze$ledzi¢ toku wywodu tego sadu, co uniemozliwia
kasacyjng kontrole prawidtowosci wydanego orzeczenia. W niniejszym przypadku
uzasadnienie zaskarzonego wyroku poddaje sie kontroli w postepowaniu
kasacyjnym.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze  skoro
niedopuszczalne (co dotyczy art. 233 k.p.c.) lub nieskuteczne (co dotyczy art. 328 §
2 k.p.c.) okazaly sie zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, to ocena
kasacyjnych zarzutow naruszenia prawa materialnego powinna by¢ odniesiona do
ustalonego przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego. Jest on wigzacy w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), poniewaz przy braku skutecznych
zarzutdbw naruszenia przepisow proceduralnych dotyczgcych postepowania
dowodowego Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Analize trafnosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanc;ji
wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, ze istotg niniejszego sporu pozostaje kwestia
kwalifikacji prawnej ustug Swiadczonych przez odwotujgcg sie |. B. w ramach
umowy z mezem P. B., jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Warto zauwazy¢, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym
emerytalnemu i rentowym reguluje art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych. Stanowi on, miedzy innymi, Zze obowigzkowo wymienionym
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ubezpieczeniom podlegajg osoby fizyczne, ktdére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej: sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie stosunku pracy (art. 6
ust. 1 pkt 1), umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz sg osobami z nimi
wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 4) albo sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ oraz sg osobami z nimi wspoétpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5).
Ewentualny zbieg réznych tytutdbw do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
emerytalnemu i rentowym reguluje zas art. 9 ustawy systemowe;.

Rozwijajgce sie wspodtczesnie stosunki spoteczne skfaniajg do szerszego
osgdu problemdéw zwigzanych z zamiarem ochrony ryzyk ubezpieczeniowych w
wybranym przez ubezpieczonego rezimie. Krzyzujg sie tu dwie funkcje. Pierwsza,
odwotujgca sie do aspektu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z mocy prawa
(art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), druga, respektujgca
zasade in dubio pro libertate, ktoéra przy braku ustawowych ograniczen, oswiadczen
woli pozornych, czynnosci sprzecznych z prawem, powinna by¢ pozytywnie
interpretowana w kierunku swobody woli stron, zwiaszcza jesli nie zmierza do
instrumentalnego traktowania prawa ubezpieczen spotecznych przez unikniecie
obowigzku podlegania takiemu ubezpieczeniu, czy tez wykorzystywaniu sofizmatéw
w celu uzyskania nieproporcjonalnej korzysci wzgledem wniesionego wktadu do
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sady obu instancji nie negowaty faktu
Swiadczenia przez |. B. (majgcg zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg |. B. z siedzibg w J. przy ul. P.) ustug w zakresie konfekcjonowania i
ekspedycji pocztowej przesytek w ramach umowy zawartej w dniu 15 wrzes$nia
2015 r. przez odwotujgcg sie z mezem P. B. (prowadzacym dziatalno$c
gospodarczg pod nazwg ,B.” P. B. z siedzibg w J. przy ul. P.). Uzewnetrzniono
bowiem zespdt czynnosci faktycznych, ktéry prowadzi do powstania ochrony
ubezpieczeniowej w zwigzku z wykonywang pracg. Os$ sporu koncentruje sie
wytgcznie w  ptaszczyznie wyboru tytutu podlegania odwotujgcej sie

ubezpieczeniom spotecznym z racji tejze dziatalnosci zarobkowe;j.
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Godzi sie podkreslic, ze wykonywanie tego rodzaju ustug moze miec
odmienne podstawy prawne, zaczynajgc od przepisow Kodeksu pracy (umowy o
prace), przez cywilnoprawne umowy o Swiadczenie ustug, po samodzielne
wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspoétprace przy
wykonywania takiej dziatalnosci. Spectrum badania spornego wezta prawnego jest
wiec szerokie, a w judykaturze dostrzega sie dazenia ustawodawcy do
eliminowania nieprawidtowej praktyki wymuszania na osobach zatrudnionych zgody
na rezygnacje ze statusu pracowniczego, mimo ze w istocie praca ma byc¢
wykonywana w warunkach znamionujgcych stosunek pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999 nr 3,
poz. 81). Taka sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie, gdyz odwotujgca
sie i jej meza nigdy nie tgczyt stosunek pracy. W konsekwencji tego, wybdr tytutu
podlegania skarzgcej ubezpieczeniom spotecznym z racji wykonywanej dziatalnosci
zarobkowej ogranicza sie do nienazwanej umowy o sSwiadczenie ustug i
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ewentualnie wspoétpracy z prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarza.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia, zwane dalej zleceniobiorcami, oraz osoby wspoétpracujgce z nimi
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i
wypadkowemu, a na podstawie art. 11 ust. 2, na swodj wniosek, takze
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W mys$l art. 13 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowe ubezpieczenia zleceniobiorcy
trwajg od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy, za$ stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy,
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktérym wniosek zostat zgtoszony, a ustaje od dnia wskazanego we wniosku o

wytgczenie z ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
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zostat ztozony, a takze od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie
optacono w terminie skfadki naleznej na to ubezpieczenie.

Ustawa systemowa wprowadzita wiec — jako tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym - (poza umowg zlecenia) "inng umowe o swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia". Umowa taka (o swiadczenie ustug na warunkach zlecenia) stanowi
umowe nienazwang (tak np. B. Gawlik: Pojecie umowy nienazwanej, Studia
Cywilistyczne z 1971, s. 16, zob. takze L. Ogiegto w: System prawa prywatnego,
t. 7 pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2011, s. 573-574) i jako taka nie posiada
ustawowo okreslonych cech definiujgcych. W literaturze wskazuje sie, ze uznanie
umowy za nienazwang nie odbywa sie na zasadzie kwalifikacji typowej dla uméw
nazwanych przez odniesienie do jej cech definiujgcych, co ufatwia jasne jej
odgraniczenie od innych uméw (kryterium "albo/albo"), lecz na podstawie jej
charakterystyki i oceny, czy przypomina inng umowe nazwang (kryterium
"bardziej/mniej") - (por. Z. Gawlik: Pojecie umowy nienazwanej, s. 16-17).
W szczegdlnosci przeprowadzi¢c nalezy badanie, czy okreSlona umowa nie
charakteryzuje sie cechami innej umowy nazwanej, =zanim zostanie
zakwalifilkowana jako nienazwana umowa o swiadczenie ustug. Ustugodawcy w
ramach takiej umowy traktowani sg jako zleceniobiorcy, sg to bowiem umowy
wydzielone w ramach umow o swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.). Ich tre$¢ obejmuje obowigzek starannego dziatania, jednak
w ksztatcie niepokrywajgcym sie z definicjg zadnej umowy regulowanej w Kodeksie
cywilnym, jak tez w innych ustawach.

Z kolei z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6
podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu, a na ich wniosek — takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Trzeba zaznaczy¢, ze w mysl| art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczagce dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650), do postepowan w
sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i

niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy
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dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie zatem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30 kwietnia 2018 r., zgodnie
z ktorym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzgcq pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych. W niniejszej sprawie
ma wiec zastosowanie obowigzujgca do dnia 30 kwietnia 2018 r. ustawa z dnia 2
lipca 2004 o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168; dalej jako ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzek podlegania oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu trwa od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania jej, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, za$ stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i ustanie tego ubezpieczenia nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem i o wytgczenie z tego
ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia ztozenia wniosku tej tresci.
Okreslenie czasowych granic podlegania tej kategorii podmiotéw obowigzkowemu
ubezpieczeniu dokonane zostalo przez ustawodawce w sposob formalny,
wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania dziatalnosci. W mysl
art. 14 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorcy majg zas
obowigzek dokonania wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i mogg podjgc
dziatalnos¢ dopiero po dopetnieniu tego obowigzku. Wedtug art. 25 ust. 1 pkt 9
tejze ustawy, osoba fizyczna, wpisywana do tej ewidencji (Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej), powinna wskazac przedmiot wykonywanej
przez siebie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z tzw. Polskg Klasyfikacjg
Dziatalnosci.

Whnioskodawczyni niewatpliwie spetnita te warunki i przez wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej w dniu 1 sierpnia 2012 r. uzyskata status przedsiebiorcy
(osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg). W takiej sytuacii,
zgodnie z art. 36 ust. 3, art. 41 i art. 47 ustawy systemowej, jako osoba prowadzgca

pozarolniczg dziatalnos¢ powinna dokona¢ zgftoszenia do obowigzkowych
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ubezpieczen spotecznych oraz przesyta¢ do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w
ustawowym terminie deklaracje rozliczeniowg i optaca¢ skfadki. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie jednak, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14
wrzeénia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739;
z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r.,
| UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr
1102533). Z tego wzgledu sam wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i nie rozstrzyga istoty
problemu, bowiem stanowi jedynie domniemanie - podlegajgce obaleniu - ze
dziatalnos¢ gospodarcza byta rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim
wskazanym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r., Il UKN 568/99,
OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 678).

Wracajgc na grunt ustawy systemowej, nalezy przypomniec, ze za osobe
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ ustawa ta uznaje osobe (fizyczng)
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisbw o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1).

W stanie faktycznym poddanym ocenie w rozpoznawanej sprawie legalna
definicja pojecia dziatalno$ci gospodarczej zostata zawarta w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Pod pojeciem dziatalno$ci gospodarczej
rozumiano zarobkowg dziatalnos¢ wytwoérczg, budowlang, handlowg, ustugowg
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze
dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggty. Obecnie
definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 3 Prawa przedsiebiorcéw. Zgodnie
z tym ostatnim przepisem, dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w sposéb ciggty. We
wszystkich tych definicjach nacisk potozony jest na zorganizowany i zarobkowy

charakter, ciggtos¢ i profesjonalizm.
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Incydentalnie mozna zauwazy¢, ze spory terminologiczne odnosnie do
pojecia "dziatalnos¢ gospodarcza" stanowig takze przedmiot zainteresowania
prawa podatkowego, jak i szeregu jeszcze innych ustaw (zob. szerszej M. Etel,
Definicje legalne pojecia dziatalnosci gospodarczej w innych ustawach niz ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej; (w): Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim
i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, LEX 2012). Poszukujgc
kryteribw kwalifikacyjnych pojecia dziatalnosci gospodarczej, nalezy powtorzy¢ za
uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
I CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65), ze wyrdzniajg jga pewne specyficzne
wiasciwosci, do ktérych trzeba zaliczyé: zawodowy (a wiec staty) charakter;
zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w  obrocie
gospodarczym. Przedmiotowy kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 88/04 (OSNC 2006
nr 1, poz. 5 z glosg J. Widto, EPS 2006 nr 6, s. 41-47), w ktorej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzgdkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej
(w obrocie gospodarczym). Rownolegle w doktrynie wypracowano stanowisko, ze
do uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg
konieczne jest tgczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium
ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci; zarobkowego celu dziatalnosci; sposobu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwos¢
(zob. C. Kosikowski: Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, komentarz,
wyd. VII, LexisNexis 2013). W ujeciu tradycyjnym dziatalno$¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscig, podporzgdkowaniem
zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwatoscig
prowadzenia, wykonywaniem w sposOb zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Witasciwosci cechujgce dziatalno$¢ gospodarczg, ktore
powinny wystepowac fgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowosc,

znajomos$é rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska
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(red.): Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011,
S. 106-107). O dziatalnosci gospodarczej mozna mowic, jezeli sg spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki (zarobkowy cel prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rowniez przyjmuje sie jednolicie, ze
podstawg powstania tytutu ubezpieczeh spotecznych w oparciu o prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie
ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi (ta) dziatalnosc
zarobkowg wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggly (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Jak
zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 711/16 (LEX nr
2459704), samo przejawienie jednego z wymienionych w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej rodzajéw aktywnosci nie przesgdza jeszcze o tym, ze
mamy do czynienia z dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Aby mozna byto o niej mowi¢, muszg zostac¢ spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 2 tej ustawy, mianowicie
zarobkowy charakter prowadzonej dziatalno$ci, jej zorganizowany charakter oraz
ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci.

Immanentng cechg prowadzenia we wilasnym imieniu dziatalnosci
gospodarczej jest ponoszenie kosztéow tej dziatalnosci, co wigze sie z
prowadzeniem jej w sposéb zorganizowany (a wiec wymagajgcy tez naktaddéw
umozliwiajgcych takg aktywnos¢). O zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie
swiadczy jej forma organizacyjno-prawna polegajgca na dokonaniu wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego. Organizacji tej nie mozna sprowadzaé wytgcznie do
ptaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie rowniez w
ptaszczyznie materialnej. Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie
materialnej odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw
biurowych,  maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie = pracownikdéw,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz

przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do wuzyskania i utrzymania
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wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX
nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).

Ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalnoS¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc¢
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajacy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosc
gospodarczg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
LEX nr 1444493). Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega na
powtarzalnosci podjetych dziatan, ktore podporzadkowane sg regutom zysku i
optacalnosci, a nie incydentalne, pojedyncze czynnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791; z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17, LEX nr 2497578).
Generowanie strat przez osobe prowadzagcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast
spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd,
nie przekre$la jej zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy jednak ocenié¢ sytuacje,
w ktérej od poczatku wymiernym, statym i zalozonym z goéry kosztem,
nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych i zaktadanych zyskach, staje sie
optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie

przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie generowanie kosztow prowadzone;j
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dziatalnosci nie jest uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z
zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. To z kolei moze
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i rzeczywistego
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, ile formalnego witgczenia sie
do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Jest
tak zwtaszcza w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca
wysokg podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomosc¢, ze stan zdrowia czyni jg
niezdolng do jej prowadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404), albo ze wkrotce po zgtoszeniu do ubezpieczen
rozpocznie korzystanie z wysokich swiadczen. Uzyskanie tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie jest celem gtdbwnym dziatalnosci gospodarczej.
Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie dochodu pokrywajgcego w petni koszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (koniecznos¢ optacania
skladek na to ubezpieczenie), a ponadto wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy. Dlatego organowi rentowemu nie mozna odmoéwic¢ prawa do kontroli
samego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji zgtoszenia do
ubezpieczenia spotecznego przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i
zadeklarowania zawyzonej podstawy sktadek (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
28 listopada 2017 r., Ill UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112; z dnia 6 kwietnia
2017 r., 11 UK 102/16, LEX nr 2307123; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14,
LEX nr 1917365; z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231). Nie
zastuguje bowiem na aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej
polegajgce na zgtoszeniu wysokiej (maksymalnej) podstawy wymiaru sktadek w
oderwaniu od spodziewanych niskich przychodoéw z dziatalnosci. Poza normalne
granice ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wykracza sytuacja stale
skrajnie nieprawidtowa. Polega ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez
rejestrujgcego dziatalnos$¢ gospodarczg stanu, w ktérym mozliwe do osiggniecia
dochody sg znikome w relacji do ponoszonych kosztow.

Z tych wzgleddw w judykaturze utrwala sie w ostatnim czasie poglad,
zgodnie z ktorym zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej i towarzyszgce temu

zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
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podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze
Swiadomoscig istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (np.
spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana
przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywaé na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej
o charakterze ciggtym, ile wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX
nr 2307127; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).
W konsekwencji tego uznaje sie, ze ktos, kto twierdzi, iz prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg tylko po to, aby uzyskac swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku
z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127).

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze nie wyrazano dotychczas pogladu,
zgodnie z ktorym przestanki zarobkowego charakteru nigdy nie spetnia dziatalnos¢
gospodarcza, ktora prowadzona jest w sposdb generujgcy juz od poczatku jej
uruchomienia wysokie i state koszty w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w maksymalnej (prawie maksymalnej) wysokosci przewidzianej dla o0so6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, mimo braku uméw z
kontrahentami zapewniajgcych $rodki na pokrycie kosztu wynikajgcego ze
wskazania tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Ocena spetnienia kryteriow
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci (np. gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego
konkretnej sprawy. W orzecznictwie akceptuje sie réwniez stanowisko, ze podjecie i
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nawet w 6smym miesigcu cigzy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
takiej dziatalnosci w sposéb ciggty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtoSci
podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarcze;j
mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie

rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywie$S¢ na
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przykfad ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a
przede wszystkim jej swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 21 wrzes$nia
2017 r., 1 UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98, LEX nr 2397630; z dnia 10 maja
2017 r., 1 UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17,
LEX nr 2583085; z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81, LEX
nr 2688813; z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880; z dnia 26 lutego
2020 r., 1 UK 370/18, LEX nr 3221470; z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18,
LEX nr 3106218; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631 oraz
postanowienie z dnia 25 lipca 2018 r., | UK 343/17, LEX nr 2558518).

Uzupetnieniem definicji dziatalnosci gospodarczej z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest jej art. 4, wedtug ktérego przedsiebiorcg
W rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng, wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, dla odkodowania pojecia "wykonywania dziatalnosci gospodarczej
we wiasnym imieniu" pomocny jest art. 5b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, ktéry wskazuje cechy charakterystyczne takiej aktywnosci. Sg to:
1) odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy wobec o0s6b trzecich za rezultat
podejmowanych w jej ramach czynnosci oraz ich wykonywanie, 2) samodzielne
wyznaczanie miejsca i czasu wykonywania tych czynno$ci, 3) ponoszenie ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalnosciag. Wobec powyzszego
dziatalno$¢ gospodarcza moze przybra¢ takze forme statego wykonywania
rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla innego podmiotu, ale cechg takiej dziatalnosci
powinno by¢ nadal dziatanie we wtasnym imieniu i na wiasne ryzyko. Wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej we wiasnym imieniu wigze sie natomiast z zasadg
odpowiedzialnosci za wyniki finansowe dziatalnosci oraz za zobowigzania natury
prywatno i publicznoprawne;.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze odwotujgca sie |.B.
dokonata w dniu 1 sierpnia 2012 r. rejestracji w Centralnej Ewidenciji i Informacji o

Dziatalnosci Gospodarczej dziatalnosci gospodarczej, ktérej gtbwnym przedmiotem
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byto fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne, aczkolwiek zostat réwniez
wskazany inny przedmiot prowadzonej dziatalnosci. Jako adres miejsca
wykonywania dziatalnosci podano J., z dopiskiem: dziatalnos¢ zwigzana z
dojazdem do klienta. Bezspornym jest takze, ze po zatozeniu w 2012 roku
dziatalnosci gospodarczej skarzgca Swiadczyta ustugi fryzjerskie i kosmetyczne z
dojazdem do klienta. Jednak okoto 2015 roku zmienita miejsce zamieszkania,
przeniosta sie do Z. i w zwigzku z tym utracita dawnych klientow, a nowych ciezko
byto jej znalez¢. Zmienita wiec profil swojej dziatalnosci i zaczeta sSwiadczy¢ ustugi
na rzecz firmy meza w zakresie pakowania przesytek i ich wysytania. Firma P. B.
(,B.”) zajmuje sie sprzedazg kosmetykow zamawianych przez internet. Zdaniem
Saddéw obu instanciji, Swiadczone przez |. B. ustugi na rzecz firmy ,B.” nie spetniajg
przestanek kwalifikacyjnych dziatalnosci gospodarczej w powyzszym rozumieniu
tego pojecia.

Godzi sie zauwazy¢, ze powierzenie swiadczenia ustug moze nastgpi¢ na
podstawie stosownej umowy zawieranej z osobg fizyczng osobiscie lub z takg
osobg w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci objetej wpisem do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Gdy umowa jest zawierana miedzy przedsiebiorcami i w
zwigzku z tym zlecona ustuga realizowana jest w ramach prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nic nie stoi na przeszkodzie, by osoba
prowadzgca takg dziatalnos¢ podlegata ubezpieczeniu spotecznemu jako
przedsiebiorca. Skoro — jak podkreslono wyzej — Swiadczenie ustug moze odbywac
sie zarbwno w ramach umowy cywilnoprawnej, jak i wiasnej dziatalnosci
gospodarczej, to w razie zarejestrowania takiej dziatalnosci i uzyskania przez
ustugodawce statusu przedsiebiorcy, ten ostatni tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym wyprzedza stosunek cywilnoprawny. Je$li bowiem zainteresowany
spetnia réwnolegle warunki podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, usuniecie
skutkow zbiegu dwu podstaw ubezpieczenia powinno nastgpi¢ zgodnie z art. 9
ust. 2a tej ustawy. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jako tytut ubezpieczenia,
w takich wypadkach wyprzedza i pochtania wykonywanie umowy cywilnoprawnej,
stad przedsiebiorca zawierajgcy w ramach prowadzonej dziatalnosci umowe o

Swiadczenie ustug (umowe gospodarczg) z wiasnych srodkow finansuje sktadki na
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ubezpieczenia spoteczne na ogolnych zasadach ubezpieczenia wynikajgcego z
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Odwotujgc sie do definicji dziatalno$ci gospodarczej, ze wzgledu na
kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci, jej zarobkowy cel, zawodowy
charakter i sposob wykonywania uwzgledniajgcy organizacje i czestotliwosc, nalezy
stwierdzi¢, Zze realizacja kontraktu na swiadczenie ustug na rzecz jednego tylko
Zleceniodawcy, nie pozbawia podjetej przez skarzgcg aktywnosci cech dziatalnosci
gospodarczej, gdyz swoboda dziatalnosci gospodarczej nie ogranicza
przedsiebiorcy w tym zakresie. Odesfanie do ustawy o swobodzie dziatalnosSci
gospodarczej, a Scislej do jej art. 4, statuujgcego dodatkowg przestanke
kwalifikacyjng dziatalnosci gospodarczej, jakg jest wykonywanie tejze dziatalnosci
we wilasnym imieniu, oznacza koniecznosc¢ realizowania zawartego w ramach
zarejestrowanej dziatalnosci kontraktu w imieniu wilasnym, samodzielne
podejmowanie decyzji, a takze ponoszenie ryzyka oraz petng odpowiedzialnosc
cywilng i publicznoprawng z tego tytutu.

Przestanki uznania aktywnosci zawodowej za dziatalnoS¢ gospodarczag
szczegotowo omawia i trafnie analizuje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 r., | UK 138/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144), w ktérym, powotujgc sie na
wynikajgcg z Konstytucji wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20), przyjeto, ze
dziatalnos¢ ta podlega tylko ograniczeniom ustanowionym w ustawie i tylko gdy sg
one konieczne z okreslonych w niej przyczyn, ktére jednak nie mogg naruszac
istoty tej wolnosci (art. 31 Konstytucji RP), poniewaz dziatalnos¢ gospodarcza
dozwolona jest kazdemu i na rownych prawach i oparta jest nie na reglamentacji,
lecz tylko na jej ewidenc;ji (art. 14 ustawy o dziatalnosci gospodarczej). Przy braku
definicji, na czym ma polega¢ ustugowa dziatalnos¢ gospodarcza, nie mozna
wprowadzaé ograniczenia, ktére nie wynika z ustawy. Pojecie gospodarczej
dziatalnosci ustugowej nie pozwala przyjgc, ze state wykonywanie rodzajowo jednej
umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze by¢ dziatalnoscig gospodarcza.
Brak jest podstaw do ingerowania w sposéb prowadzenia i wykonywania tej
dziatalnosci.

Zjawisko to najlepiej ilustruje orzecznictwo sgdowe dotyczgce tak zwanych

kontraktéw menadzerskich, to jest uméw, na podstawie ktorych przejmujgcy zarzad
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(zarzadca, menadzer) zobowigzuje sie wobec ustanawiajgcego =zarzad do
profesjonalnego prowadzenia przedsiebiorstwa w celu osiggniecia zatozonych
efektow, w imieniu oraz interesie i ze skutkiem dla ustanawiajgcego zarzad, za
zaptatg stosownego wynagrodzenia. W judykaturze przyjmuje sie, ze dziatalnosc
gospodarcza, ktorej dozwolonym przedmiotem jest zarzadzanie, wyprzedza i
pochtania wykonywanie umowy menadzerskiej (wyroki Sgd Najwyzszego: z dnia 24
maja 2017 r., | UK 247/16, LEX nr 2329476; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | UK
245/17, LEX nr 2553894 i z dnia 17 maja 2016 r., | UK 171/15, LEX nr 2064224),
poza sytuacjg, gdy prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg jest jednoczesnie
cztonkiem zarzgdu spotki kapitatowej (uchwata skiadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15, OSNP 2015 nr 12, poz. 163).
Zauwaza sie przy tym, ze dziatalnos¢ gospodarcza moze polega¢ na wykonywaniu
szeregu umow réznego rodzaju, takich samych zlecen albo nawet tylko jednego
(statego) zlecenia rozciggnietego w czasie. Nie pozbawia to osoby, ktora
zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarczg i wykonuje takie zlecenie, statusu
przedsiebiorcy.

Kwestie te znalazly sie w rowniez polu widzenia Sadu Najwyzszego w
powotany wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 711/16. Zapadt on w stanie
faktycznym, w ktéorym wnioskodawczyni majgc zarejestrowang dziatalnosé
gospodarczg, ktorej przedmiotem byta sprzedaz detaliczna w wyspecjalizowanych
sklepach w miejscu swego zamieszkania, w ramach umowy zlecenia z innym
podmiotem gospodarczym, w wyznaczonym przez zleceniodawce miejscu i czasie
oraz pod jego kierownictwem sprzedawata towary, nie ponoszgc z tego tytutu
zadnej odpowiedzialnosci wobec klientow sklepu ani ryzyka gospodarczego.

Powotane orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczajgc uznanie za
dziatalnos¢ gospodarczg wykonywania przez przedsiebiorce jednego statego
Zlecenia, nie zmierza jednak do przydania takiego przymiotu aktywnosSci
zarobkowej, ktéra nie zawierataby wszystkich ustawowych elementow
konstrukcyjnych tego pojecia. W razie sporu sgdowego na tle istnienia tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j

konieczne jest zatem szczegdtowe przeanalizowanie warunkéw, na jakich
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wykonywana byta dziatalnos¢ gospodarcza oraz realizowany byt kontrakt z
podmiotem zlecajgcym ustuge.

Sady orzekajgce w niniejszej sprawie dokonaty takiej szczegdtowej oceny
prowadzonej przez I. B. dziatalno$ci.

Wedtug ustalen Sgdoéw obu instancji, po urodzeniu drugiego dziecka i
wykorzystaniu urlopu macierzyinskiego skarzgca stata sie podwykonawcg w
prowadzanej przez meza firmie specjalizujgcej sie w sprzedazy wysytkowej
kosmetykow. Dziatalnos¢ ta ma dodatkowy charakter, gdyz poza prowadzeniem
firmy P. B. zatrudniony jest w aptece w petnym wymiarze czasu pracy. Dlatego
zona przejeta wykonywanie takich czynnosci, jak konfekcjonowanie, pakowanie i
wysytka towaréw oraz udzielanie klientom informaciji telefoniczne i mailowo. W tym
celu matzonkowie zawarli w 2015 roku umowe, na podstawie ktérej odwotujgca sie
wykonywata w ramach swojej zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej
wymienione wyzej ustugi na rzecz firmy meza. Zawarcie przez matzonkow
wspomnianej umowy o $wiadczenie ustug bylo zdeterminowane faktem uptywu
okresu pobierania przez odwotujgcg sie zasitku macierzynskiego z dniem 23
wrzesnia 2015 r. i brakiem perspektyw na reaktywacje przez I. B. dziatalnosci
gospodarczej.

Ja stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny, odwotujgca sie od listopada 2015 r.
nie prowadzita dziatalnosci takiej jak poprzednio, to jest w zakresie fryzjerstwa i
ustug kosmetycznych. Natomiast w ramach dziatalno$ci zarejestrowanej w
2012 roku, skarzgca na podstawie umowy zawartej z mezem w dniu 15 wrzesnia
2015 r. miata wykonywa¢ wspomniane wyzej czynnosci na rzecz jego firmy. Byta to
w spornym okresie jedyna forma jej aktywnosci zarobkowej, a realizacja kontraktu z
mezem stanowita wytgczne Zrédto dochoddw odwotujgcej sie.

Jak ustality Sady obu instancji, I. B. nie stworzyta Zzadnych warunkoéw
organizacyjnych do prowadzenia dziatalnosci ustugowej objetej umowg z mezem.
Nie ubiegata sie bowiem o jakikolwiek dofinansowania, dotacje, czy kredyty w
trakcie prowadzenia nowej formy dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym nie
sporzadzita biznesplanu. Nie dokonywata zakupu sprzetu czy materiatdw, nie
zatrudniata pracownikow i nie poszukiwata kontrahentéw ani odbiorcow ustug.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej powinno zas byC¢ dziataniem
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konsekwentnym i przemyslanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym,
ekonomicznym, finansowym, marketingowym i handlowym.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy istotne sg tez okolicznosci, ktérych
analiza doprowadzita Sgd Apelacyjny do trafnej konstatacji na temat braku po
stronie skarzgcej ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalnoscia.

Ustalono, ze towar do wysytki zamawiat P. B.. On zajmowat sie tez
prowadzeniem dokumentacji firmy. Maz zlecat skarzgcej zadania do wykonania.
Natomiast odwotujgca sie sprawdzata, czy towar zgadza sie z zamowieniami,
rozktadata go na odpowiednich potkach i przygotowywata do wysytki. Faktury, ktore
P. B. wystawiat swoim kontrahentom za zakupione u niego towary, oraz faktury,
ktére wystawiali kontrahenci, swiadczg o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
przez meza odwotujgcej sie. Mgz skarzgcej ponosit wiec cate ryzyko gospodarcze
zwigzane z przedmiotowg dziatalnoscig ustugowa. To on w razie braku klientow
zagrozony byta tym, ze czynione naktady na funkcjonowanie placéwki nie zwrdca
sie, a sama dziatalno$¢, zamiast spodziewanego zysku, moze przynies¢ straty.
Skarzgca funkcjonowata zas w systemie organizacyjnym stworzonym przez meza,
nie podejmujgc zadnych wiasnych naktadéw na stworzenie i utrzymanie bazy
lokalowej, sprzetowej i materiatowej dla wykonywanej dziatalnosci zarobkowej, ani
ryzyka strat z tytutu tejze dziatalnosci. Jej rola, jako strony zawartego kontraktu,
ograniczata sie do osobistego swiadczenia ustug w imieniu i na rzecz firmy meza,
za co otrzymywata stosowne wynagrodzenie. Tak realizowana aktywnos$c
zarobkowa nie spetniata zatem tego kryterium kwalifikacyjnego pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej z art. 2 oraz art. 4 ustawy o swobodzie gospodarczej,
jaka jest prowadzenie owej dziatalnosci we wiasny rachunek i ryzyko gospodarcze i
nie stanowita tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad drugiej instancji trafnie tez podkreslit, ze I. i P. B. sg matzenstwem.
Istnieje miedzy nimi ustawowy ustrdj wspdlnosci majatkowej, posiadajg wspdlne
konto bankowe i oboje korzystajg z zyskow firmy P. B.. Dochody z dziatalnosci
zarobkowej matzonkéw stanowig majgtek wspolny zgodnie z art. 31 § 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, a P. B. byt jedynym kontrahentem odwotujgcej sie.

Wynagrodzenie okreslone w umowie z dnia 15 wrzesnia 2015 r. bytlo wyptacane
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odwotujgcej sie ze wspolnego konta matzonkow. Oznaczato to, ze skarzaca
otrzymywata wynagrodzenie z majgtku wspolnego matzonkéw i jednoczesnie
wptacata te same $rodki na poczet tego majgtku wspdlnego. Stusznie wiec Sad
odwotawczy skonstatowat, ze nie mozna mowi¢ o uczestnictwie w obrocie
gospodarczym i zarobkowym charakterze dziatalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy
jedynym kontrahentem osoby deklarujgcej prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
jest jej matzonek (prowadzacy odrebng dziatalno$¢ gospodarczg), z ktérym osoba
ta pozostaje w ustroju wspdlnosci majgtkowej matzenskiej i otrzymuje z majgtku
wspoélnego wynagrodzenie za ustugi swiadczone na rzecz firmy matzonka. Trudno
uznac, ze taka dziatalnos¢ gospodarcza jest nastawiona na zysk, skoro wszystkie
transakcje finansowe (wyptata i wptata tych samych s$rodkéw pienieznych)
odbywajg sie w ramach jednego konta bankowego i ustroju wspolnosci majgtkowej
matzenskiej.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, na podstawie dokonanych ustalen
faktycznych, ze skarzgca nie prowadzita - w okresie objetym zaskarzong decyzjg
organu rentowego - dziatalnosci gospodarczej i w zwigzku z tym nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu, nie jest rdéwnoznaczne =z
zakwestionowaniem przez ten Sad wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, w tym
prawa wyboru takiej formy zarobkowania. Ustawowe kryteria prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz ustawowe kryteria podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tego tytutu (art. 8 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) zostaty
poddane analizie przez Sad Apelacyjny i analiza ta odpowiada rozumieniu tych
przepiséw przyjetemu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Nie podzielajgc zarzutéow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398'* oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji

wyroku.



