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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M.W. i A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 kwietnia 2026 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 sierpnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 925/21,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie lll i IV oraz w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Zywicka  Robert Stefanicki Renata Zywicka

UZASADNIENIE
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W wyroku z 8 sierpnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 925/21, Sad Apelacyjny w
Warszawie — w sprawie z odwotania M.\W. i A.S. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Lublinie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym — po
rozpoznaniu apelacji M.W. oraz apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Lublinie od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie z 25 marca 2021 r., sygn. akt XXI U 852/20, w punkcie Il oddalit
apelacje M\W.; w punkcie Il oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Lublinie; w punkcie IV zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Lublinie na rzecz A.S. kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym; w punkcie V zasadzit od M.W. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Decyzjg z 18 grudnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w
Lublinie stwierdzit, ze M.W. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie podlega od 23 pazdziernika 2015 r. do 6 grudnia 2017 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Decyzjg z 12 stycznia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
Lublinie stwierdzit, ze A.S. jako pracownik u ptatnika sktadek M.W. nie podlega od 25
kwietnia 2016 r. do 8 sierpnia 2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

M.W. i A.S. zaskarzyli w catosci obie decyzje, wnoszgc: w zakresie decyzji z
18 grudnia 2017 r. o jej zmiane przez orzeczenie, ze M.W. podlega od 23
pazdziernika 2015 r. do 6 grudnia 2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, a w zakresie decyzji z 12 stycznia 2018 r. 0 zmiane przez orzeczenie,
ze A.S. podlega od 25 kwietnia 2016 r. do 8 sierpnia 2017 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W odpowiedziach na odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie,
wskazujgc, ze decyzje sg faktycznie i prawnie uzasadnione.

Wyrokiem z 25 marca 2021 r., sygn. akt XXI U 852/20, Sad Okregowy w

Warszawie: w punkcie | oddalit odwotanie od decyzji z 18 grudnia 2017 r.; w punkcie
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Il zmienit zaskarzong decyzje z 12 stycznia 2018 r., w ten sposob, ze stwierdzit, ze
A.S. jako pracownik u ptatnika sktadek M. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 25 kwietnia 2016 r. do
8 sierpnia 2018 r.; w punkcie Il zasadzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Lublinie na rzecz M.W. i A.S. kwoty po 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy — w czesci co do punktu
Il i IV — zaskarzyt skargg kasacyjng. W skardze opartej na podstawie procesowej
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
476 8 2 pkt 1 k.p.c., art. 477° 8 1 k.p.c., art. 477** § 1i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6
ust. pkt 1 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez wykroczenie przez Sad Apelacyjny poza granice
przedmiotu sporu.

Skarzacy wniost o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania, a w sytuacji uznania
przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia przepiséw postepowania jest
oczywiscie uzasadniona, o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 marca 2021
r. w ten sposéb, ze A.S. jako pracownik u ptatnika M.W. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 25
kwietnia 2016 r. do 8 sierpnia 2017 r. lub ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie przez zmiane wyroku Sagdu Okregowego w
Warszawie z 25 marca 2021 r. przez zmiane daty koncowej, do ktérej A.S. jako
pracownik u ptatnika M.W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, na dzien 8 sierpnia 2017 r.;
rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na rzecz ZUS kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc skarge kasacyjng organu rentowego, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze podstawa procesowa skargi z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. jest uzasadniona. Z

podstaw zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wynika miedzy
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innymi, ze organ rentowy decyzjg z 12 stycznia 2018 r. stwierdzit, ze A.S. jako
pracownik u ptatnika sktadek M.W. nie podlega od 25 kwietnia 2016 r. do 8 sierpnia
2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. A.S. zaskarzyta te decyzje w catosci, wnoszgc: o jej zmiane przez
orzeczenie, ze podlega od 25 kwietnia 2016 r. do 8 sierpnia 2017 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu
zawartej umowy o prace z M.\W.. W wyroku z 25 marca 2021 r. Sagd Okregowy w
Warszawie zmienit zaskarzong decyzje z 12 stycznia 2018 r., w ten sposob, ze
stwierdzit, ze A.S. jako pracownik u ptatnika sktadek M.W. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 25
kwietnia 2016 r. do 8 sierpnia 2018 r. M.W. jako pracodawca, osoba prowadzgca
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, zgtosit A.S. jako pracownika do
ubezpieczen spotecznych od 25 kwietnia 2016 r. do 8 sierpnia 2017 r. z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na 1/8 etatu. A.S. zostata zatrudniona na
stanowisku pracownika administracyjno-biurowego. Sad Okregowy wskazat, ze
praca swiadczona przez A.S. na rzecz M.W. w okresie od 25 kwietnia 2016 r. do 8
sierpnia 2017 r. miata charakter faktyczny. Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku
nie odniést sie co do przyczyn, dla ktorych przyjgt za zasadne objecie A.S. ze
spornego tytutu ubezpieczeniami rowniez za okres od 9 sierpnia 2017 r. do 8 sierpnia
2018 .

W apelacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego organ rentowy zarzucit
miedzy innymi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny
zgromadzonych dowodow w sprawie i ich dowolng, a nie swobodng ocene i uznanie,
ze pozornos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez M. W. nie stanowi o
pozornosci zatrudnienia w jej ramach A.S., a obie sfery prawne podlegajg niezaleznej
ocenie oraz ze fakt wykonywania pracy na rzecz M.W. przez A.S. zostat
udowodniony w ramach prowadzonego postepowania sgdowego ponad wszelkg
watpliwos¢, podczas gdy wszechstronna ocena zgromadzonych dowodow powinna
prowadzi¢ do uznania, ze A.S. nie Swiadczyta na rzecz M.W. obowigzkéw
pracowniczych, co spowodowato w konsekwencji nieprawidtowe ustalenie przez Sad
stanu faktycznego w sprawie i uznanie, ze A. S. jako pracownik u ptatnika skfadek

M.W., podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
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chorobowemu i wypadkowemu od 25 kwietnia 2016 r. do 8 sierpnia 2018 r., podczas
gdy przy dokonaniu prawidtowej oceny zgromadzonych w sprawie dokumentow Sgd
powinien uznac, ze w spornym okresie A.S. nie podlegata ww. ubezpieczeniom,
zwtaszcza w Swietle faktu, ze zaskarzona decyzja obejmuje okres od 25 kwietnia
2016 r. do 8 sierpnia 2017 r., a M.W. domagat sie objecia ubezpieczeniem jedynie
do 6 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze umowa o
prace zawartg pomiedzy odwotujgcymi sie ma wszystkie niezbedne elementy
konstytuujgce stosunek pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., a strony umowe te faktycznie
realizowaty. A.S. Swiadczyta prace osobiscie, w sposéb ciagty, zgodnie z poleceniem
ptatnika skfadek, co do czasu, miejsca i sposobu swiadczenia pracy, a pracodawca
prace te przyjmowat i byt obowigzany do zaptaty wynagrodzenia, ktore wyptacat
odwotujgcej sie. Sad Apelacyjny podzielit w tym zakresie stanowisko Sadu
Okregowego, ktory uznat, ze A.S. rzeczywiscie swiadczyta prace na rzecz ptatnika
skladek M.W., co zostato wykazane dowodami przedtozonymi Sgdowi na etapie
postepowania w pierwszej instancji. Sad drugiej instancji nie uzasadnit, z jakich
wzgledow uznat za stuszny i wydany zgodnie z prawem wyrok Sgdu Okregowego w
zakresie, w jakim orzekt on ponad tre$¢ zaskarzonej decyzji, tj. obejmujgc A.S.
ubezpieczeniami z tytutu zatrudnienia u M.W. w okresie od 9 sierpnia 2017 r. do 8
sierpnia 2018 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania determinowany jest w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych, a w drugim rzedzie - zakresem odwotania od tej decyzji (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 14 marca 2013 r., | UK 555/12, LexPolonica nr 8034905; 23 kwietnia
2010 ., I UK 309/09, LexPolonica nr 3035740; 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP
2011 nr15-16, poz. 215; 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/2010, LexPolonica nr 3026695;
7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55). Rozpoznajgc odwotanie
od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spotecznych rozstrzyga zatem o
zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem
samego odwotania, a z drugiej, trescig zaskarzonej decyzji. W orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego przyjeto, ze sad ubezpieczen spotecznych nie moze zastepowac
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organu rentowego i we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do swiadczenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LexPolonica nr 2254595), jednakze
rozpoznajgc sprawe dotyczgcg uprawnienia danej osoby do okreslonego
Swiadczenia, ma obowigzek ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdyby organ
rentowy w decyzji negatywnej ocenit tylko niektore z nich, bez rozpoznania
pozostatych (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 grudnia 2009 r., 1| UK 138/09 OSNP
2011 nr 13-14, poz. 192; 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13, LEX nr 1620461 i 30
stycznia 2018 r., | UK 529/16, LEX nr 2459723).

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zadaniem, ani zasgdzac ponad zgdanie.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego byta
kwestia podlegania przez odwotujgcg sie A.S. jako pracownika u ptatnika sktadek
M.W. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od 25 kwietnia 2016 r. do dnia 8 sierpnia 2017 r. W ztozonym odwotaniu skarzgca
whniosta 0 zmiane zaskarzonej decyzji i objecie jej wskazanymi ubezpieczeniami w
spornym okresie. Sad pierwszej instancji wyszedt poza granice zaskarzonej decyzji,
odwotania od niej i orzekt o objeciu A.S. ze spornego tytutu ubezpieczeniami rowniez
za okres od 9 sierpnia 2017 r. do 8 sierpnia 2018 r. Sad drugiej instancji —
rozpoznajgc apelacje organu rentowego — nie odniost sie do tej kwestii. Nie uzasadnit,
z jakich wzgledéw podzielit stanowisko wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie,
w jakim orzekt on ponad tres¢ zaskarzonej decyzji, tj. obejmujgc A.S.
ubezpieczeniami z tytutu zatrudnienia u M.W. w okresie od 9 sierpnia 2017 r. do 8
sierpnia 2018 r. W tym zakresie ma racje skarzacy, ze Sgd orzekajac o nieistniejgcym
zgdaniu odwotujgcej sie, rozstrzygnat ponad zgdanie odwotania, czym naruszyt art.
321 § 1 k.p.c. Zakaz orzekania ponad zgdanie oznacza, ze sad nie moze orzec co
do przedmiotu, ktéry nie byt objety zaskarzong decyzjg organu rentowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., Il UZ 29/22, LEX nr
3456243; wyrok Sgdu Najwyzszego z: 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr
1816588, 14 maja 2013 r., | UK 611/12, LEX nr 1372003). Ze wzgledu na to, ze w
postepowaniu kasacyjnym réwniez obowigzuje zakaz orzekania co do przedmiotu,

ktory nie byt objety trescig zaskarzonej decyzji oraz wniesionego od niej odwotania,
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usuwa sie spod kontroli kasacyjnej merytoryczng poprawnosc¢ orzeczenia wydanego
z naruszeniem art. 321 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.

[SOP]



