Sygn. akt [l USKP 162/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku E. P. i P. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Dwiema decyzjami z dnia 3 lutego 2017 r. (znak (...)1 oraz znak (...)2),
adresowanymi osobno do P. P. i E. P., Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, [...]

Oddziat w P., Inspektorat w N., stwierdzit, ze ptatnik P. P. jest dtuznikiem Zakfadu



Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ze zadtuzenie wraz z naleznymi
odsetkami za zwiloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi igcznie
50.970,47 zt. Ptatnik sktadek P. P. oraz jego matzonka E. P. odwotali sie od
powyzszych decyzji, zaskarzajgc je w catoSci oraz wnoszgc o ich zmiane.
Odwotujgcy podniesli zarzut przedawnienia spornych naleznosci sktadkowych.

Zarzgdzeniem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w P. na podstawie
art. 219 k.p.c. potgczyt sprawe VII U (...) do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg VIl U (...).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w P., Inspektorat w N.
decyzjg z dnia 21 czerwca 2017 r., znak: (...)3, adresowang do P. P., zmienit
decyzje z dnia 3 lutego 2017 r., znak: (...)1 a decyzjg z dnia 21 czerwca 2017 r.,
znak: (...)4, adresowang do E. P., zmienit decyzje z dnia 3 lutego 2017 r., znak:
(...)2 w czesci okreslajgcej wysokos¢ zadtuzenia na Fundusz Ubezpieczenh
Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. wobec ZUS [...] Oddziat w P. z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wedtug stanu na dzien 3 lutego 2017 r. w
tgcznej kwocie 50.853.10 zi. P. P. i E. P. odwotali sie réwniez od tych decyzji
zmieniajgcych z dnia 21 czerwca 2017 r., podnoszgc ponownie zarzut
przedawnienia spornych naleznosci. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt
VILU (...).

Zarzgdzeniem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w P. na
podstawie art. 219 k.p.c. potgczyt te sprawe VII U (...) do tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawg VIl U (...).

Wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r., VIl U (...), Sad Okregowy w P. zmienit
zaskarzone decyzje i stwierdzit, ze P. P. jest ptatnikiem ZUS z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych., przy czym zadtuzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwioke naliczonymi na dzien 3 lutego 2017 r. wynosi
tacznie 31.034,78 zt. Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia

faktyczne i rozwazania prawne: P. P. (dalej jako odwotujgcy sie lub ptatnik)



rozpoczat z dniem 15 pazdziernika 2003 r. prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych i klimatyzacyjnych. Dziatalnos¢ te zaprzestat wykonywa¢ od dnia 31
grudnia 2014 r.,, w konsekwencji czego z dniem 5 stycznia 2015 r. zostata ona
wykre$lona z rejestru przedsiebiorcow. Odwotujgcy sie z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej byt zobowigzany optaca¢ sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
[...] Oddziat w P. nie odnotowat wptywu skfadek: a) na ubezpieczenie spoteczne za
okres: - od 03/09 do 11/09, - od 01/10 do 03/10, - od 07/10 do 02/11, - 04/11; b) na
ubezpieczenie zdrowotne za okres: -od 03/09 do 11/09, -od 01/10 do 03/10, -od
07/10 do 02/11; c¢) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres: - od 03/09 do 09/09, - od 01/10 do 03/10, - od 07/10 do
02/11, - 04/11. W konsekwencji na koncie ptatnika powstato zadtuzenie za te okresy.
Odwotujgcy sie, zarébwno w toku postepowania przed ZUS, jak i w toku
postepowania sgdowego, nie przedstawit dowodow wptaty za ww. miesigce. Juz w
2010 r. ZUS podejmowat czynno$ci zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci
skltadkowych od ptatnika. Pismem z dnia 30 listopada 2010 r. przekazano
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w G. tytuty wykonawcze dotyczgce naleznosci
za okres od 03/09 do 09/09 w celu prowadzenia dalszego postepowania
egzekucyjnego. Oprocz dyrektora [...] Oddziatu ZUS, organami prowadzgcymi
postepowanie przeciwko dtuznikowi byli takze komornik i Naczelnik Urzedu
Skarbowego w G.. Wobec zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej do rachunku
bankowego dtuznika, Sad Rejonowy w G., postanowieniem z dnia 3 stycznia 2011r.
przekazat prowadzenie tgcznie egzekucji przeciwko ptatnikowi Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego. Wobec tego organ rentowy pismem z dnia 14 czerwca 2011 r.
przekazat Naczelnikowi Urzedu Skarbowego tytuty wykonawcze w celu
prowadzenia tgcznej egzekucji naleznosci sktadkowych, ktére nadal pozostajg w
realizacji ze wzgledu na niemoznos¢ przeprowadzenia czynnosci egzekucyjnych.
Decyzjg z dnia 8 kwietnia 2011 r., znak: (...) organ rentowy okreSlit
zadtuzenie ptatnika wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej w tgcznej kwocie 22.239,34 zt, na ktérg sktadajg sie



naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na: - FUS w kwocie 15.691,26 zt, - FUZ
w kwocie 5.517,36 zt, - FPG w kwocie 1.030,72 zt. Decyzja ta zostata doreczona
ptatnikowi sktadek w dniu 15 kwietnia 2011 r. W celu zabezpieczenia nieoptaconych
naleznosci z tytutu sktadek i z uwagi na doreczenie decyzji okreslajgcej wysokos¢
zadtuzenia pfatnika, w dniu 21 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych ztozyt w Sgdzie Rejonowym w G., V Wydziale Ksigg Wieczystych
wniosek o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nieruchomosci
gruntowej stanowigcej w czesci wiasnos¢ ptatnika i jego matzonki: a) w tgcznej
kwocie 23.536,89 zt z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
okres od 10/09 do 11/09, od 01/10 do 03/10, od 07/10 do 02/11 wraz z naleznymi
odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzieh 8 kwietnia 2011 r., kosztami upomnienia,
kosztami egzekucyjnymi oraz dalszymi odsetkami liczonymi od dnia zaptaty, b) w
tacznej kwocie 8.276,04 zt z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od 10/09 do 11/09, od 01/10 do 03/10, od 07/10 do 02/11 wraz
z naleznymi odsetkami za zwioke naliczonymi na dzien 8 kwietnia 2011 r., kosztami
upomnienia, kosztami egzekucyjnymi oraz dalszymi odsetkami liczonymi od dnia
zaptaty, c) w tgcznej kwocie 1.546,08 zt z tytutu nieoptaconych sktadek na Fundusz
Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Spotecznych. za okres od 01/10 do 03/10, od
06/10 do 02/11 wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien 8
kwietnia 2011 r., kosztami upomnienia, kosztami egzekucyjnymi oraz dalszymi
odsetkami liczonymi od dnia zapfaty. Podstawe wpisu hipoteki przymusowej na
rzecz ZUS stanowita decyzja z dnia 8 kwietnia 2011 r. okre$lajgca wysokosc¢
zadiuzenia ptatnika sktadek. W celu wyegzekwowania naleznosci za okres 04/11 r.
na FUS i FUZ w dniu 18 sierpnia 2011 r. zajeto rachunek bankowy w P. S.A. Ze
wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji, zajecie wycofano pismem z dnia 14 maja
2013 r. Nastepnie w tym samym dniu, to jest 14 maja 2013 r. zajeto rachunek
bankowy w P. S.A. Zajecie wycofano pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Odnosnie do tych naleznosci prowadzone bylo rowniez postepowanie
egzekucyjne przez komornika, ktére zostato wszczete pismem z dnia 17
pazdziernika 2013 r. a zakonczone - w zakresie naleznosci za FUS w dniu 10

stycznia 2014 r. oraz w zakresie naleznosci na FUZ w dniu 25 listopada 2013 r.



Pismem 2z dnia 31 pazdziernika 2016 r. organ rentowy zawiadomit
odwotujgcego sie oraz jego matzonke o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie zabezpieczenia na majgtku nieruchomym bedgcym ich wiasnoscig
naleznosci ZUS z tytutu zalegtych sktadek i poinformowat strony o mozliwosci
wziecia czynnego udziatu w sprawie. Pismo to zostato doreczone ptatnikowi w dniu
10 listopada 2016 r. a jego zonie w dniu 24 listopada 2016 r. w trybie podwdjnego
awizowania. Pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. organ rentowy zawiadomit
odwotujgcego sie oraz jego zone o zakonczeniu postepowania, informujgc o
mozliwosci wypowiedzenia sie stron co do zebranego materialu dowodowego. W
wyznaczonym terminie strony nie skorzystaty z przystugujgcego im uprawnienia. W
dniu 3 lutego 2017 r. ZUS, [...] Oddziat w P. wydat zaskarzone w niniejszym
postepowaniu decyzje, zmienione nastepnie decyzjami z dnia 21 czerwca 2017 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwotanie
za czeSciowo uzasadnione. Sad Okregowy wskazat, ze przedmiot sporu
sprowadzat sie do oceny, czy na dzien 3 lutego 2017 r., odwotujgcy sie miat
zadtuzenie z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych Sad Okregowy powotat sie na art. 46 ust. 1 i art. 47
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) dotyczgce obowigzku
rozliczania i optacania naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz
terminéw ich optacania. Sgd Okregowy wyjasnit, ze z tresci tych przepiséow wynika
zasada samoobliczenia i optacenia skfadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne przez ptatnika, ktéry jest osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé.
Obowigzek samoobliczenia i optacenia sktadek powstaje z mocy samego prawa za
kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu
ubezpieczen spotecznych ustalajgca wysokos¢ zobowigzania sktadkowego lub
zalegtodci z tytutu nieoptaconych w terminie zobowigzan skfadkowych, ma
charakter wytgcznie deklaratoryjny. Zaniechanie tych obowigzkow wigze sie z
sankcjg z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej (od nieoptaconych w terminie skfadek

nalezne sg odsetki za zwtoke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w Ordynacji



podatkowej). Artykut 53 Ordynacji podatkowej stanowi, ze zasadg jest, iz odsetki
nalicza pfatnik, a sg one naliczane od dnia nastepujgcego po dniu uptywu terminu
ptatnosci lub terminu, w ktoérym ptatnik obowigzany byt dokonac¢ wptaty na rachunek
witasciwego organu. Normy te potwierdzajg wiec obcigzajgcy ptatnika sktadek
obowigzek samoobliczenia nie tylko sktadek, ale rowniez odsetek. Sktadki oraz
odsetki za zwioke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa optata,
zwane dalej "naleznosciami z tytutu sktadek", nieoptacone w terminie, podlegajg
Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub
egzekucji sgdowej (art. 24 ust. 2 ustawy systemowej).

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze odwotujgcy sie w toku postepowania przed
ZUS i w toku postepowania sgdowego, nie przedstawili zadnego dowodu wptaty za
miesigce, ktorych dotyczg decyzje. Co wiecej, odwotujgcy w pismie z dnia 23 maja
2017 r. wprost przyznali, ze ptatnik nie optacat sktadek ze wzgledu na problemy z
uzyskaniem ptatnosci od klientow.

Podnoszony przez odwotujgcych sie zarzut przedawnienia spornych
naleznosci sktadkowych, w ocenie Sadu pierwszej instancji, jest uzasadniony
jedynie czesciowo. Sad Okregowy przywotat tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy systemowej
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 marca 2003 r. do 31 grudnia 2011 r. i w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r. oraz wyjasnit zwigzane z tg zmiang réznice w
obliczeniu terminu przedawnienia. Nastepnie przytoczyt tres¢ art. 24 ust. 5b oraz
art. 24 ust. 5f ustawy systemowej okreslajgcych przypadki zawieszenia terminu
przedawnienia. Zdaniem Sgdu Okregowego, naleznosci wynikajgce z tytutdw
egzekucyjnych przekazanych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w celu
prowadzenia tgcznej egzekucji pozostajg w realizacji ze wzgledu na niemoznosé
przeprowadzenia czynnosci egzekucyjnych. Wobec tego nie ulegty one
przedawnieniu ze wzgledu na zawieszenie biegu przedawnienia na podstawie
art. 24 ust. 5b ustawy systemowej. Stan ten trwa do chwili obecnej.

Co do naleznosci z tytutu sktadek za okres 04/11 r. organ rentowy rowniez
podjat czynnosci zmierzajgce do ich wyegzekwowania. W dniu 18 sierpnia 2011 r.
zajgt rachunek bankowy w P. S.A. Ze wzgledu na bezskutecznosé¢ egzekuciji,
zajecia wycofano pismem z dnia 14 maja 2013 r. W tym samym dniu zajeto

rachunek bankowy w P. S.A. Zajecia wycofano pismem z dnia 17 pazdziernika



2013 r. Prowadzone byto réwniez postepowanie egzekucyjne przez komornika,
ktore zostato wszczete pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. a zakonczone - w
zakresie naleznosci za FUS w dniu 10 stycznia 2014 r. oraz w zakresie naleznosci
na FUZ w dniu 25 listopada 2013 r. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy
ustalit, ze sktadki za powyzsze okresy rowniez nie ulegty przedawnieniu.

Sad Okregowy wyjasnit, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, nie
ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone hipotekg lub
zastawem, jednakze po uptywie terminu przedawnienia naleznosci te mogg byé
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych
sktadek i odsetek za zwioke liczonych do dnia przedawnienia. Sgd dokonat
obszernej wykfadni tego przepisu przez pryzmat zastrzezen zawartych w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (SK 40/12), dotyczgcych bezposrednio art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej, ale majgcych - zdaniem Sadu pierwszej instancji - takze
zastosowanie do art. 24 ust. 5 ustawy systemowej Sad Okregowy doszedt do
wniosku, ze art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nalezy oceni¢ jako niezgodny z
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, co powoduje niemoznos¢ jego zastosowania. Wobec
tego uznat, Zze ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci, ktérej
wiascicielami w czesci sg ptatnik i jego Zzona, nie wykluczyto przedawnienia
zobowigzania zabezpieczonego hipotekg, co oznacza, ze termin przedawnienia
naleznosci sktadkowych biegt na zasadach ogélnych. Sad pierwszej zwrdcit uwage,
ze sposrod spornych naleznosci, jedynie co do sktadek za okres od 07/10 do 02/11
nie podjeto zadnych czynnosci egzekucyjnych poza opisanym ustanowieniem
hipoteki. W konsekwencji tylko co do sktadek na FUS, FUZ i FPG za ten okres
mozna mowi¢ o przedawnieniu, ktore nastgpito z dniem 1 stycznia 2017 r., gdyz
sporna decyzja zostata wydana w dniu 3 lutego 2017 r. Pozostate naleznosci nie
ulegty natomiast przedawnieniu z opisanych wczesniej przyczyn.

Sad Okregowy stanagt na stanowisku, ze w mysl art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej, bieg terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych (za okres od
07/10 do 02/11) nie ulegt zawieszeniu z dniem doreczenia odwotujgcemu sie
zawiadomienia z dnia 31 pazdziernika 2016 r. o wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego, zakonczonego nastepnie wydaniem zaskarzonych decyzji. Dopiero

bowiem wydanie decyzji okreslajgcej obowigzek optacenia sktadek rozpoczyna



zawieszenie biegu terminu przedawnienia sktadek objetych tg decyzjg i stan ten
konczy sie z dniem jej uprawomocnienia.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy przyjat, ze odwotujgcy sie zalega
réwniez z zaptatg sktadki na FUZ za okres 05/13 (wymagalnej w czerwcu 2013 r.).
Do tej naleznosci stosuje sie wytgcznie 5-letni termin przedawnienia (art. 24 ust. 4
ustawy systemowej). Naleznos¢ za ten okres nie ulegta jeszcze przedawnieniu,
chociazby z tej przyczyny, ze zaréwno do dnia wydania zaskarzonej decyzji, jak i do
dnia wyrokowania nie uptyneto jeszcze 5 lat. Odwotujgcy sie podnosili, ze w okresie
od 1 kwietnia 2011 r. do 31 stycznia 2014 r. ptatnik byt pracownikiem P. S.A. na
podstawie umowy o prace i nie prowadzit w tym czasie dziatalnosci gospodarczej,
wobec czego zaskarzona decyzja zmieniajgca jest btedna w zakresie dotyczgcym
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za maj 2013 r. Sgd Okregowy ustalit - na
podstawie wpisu w CEIDG - Ze ptatnik rozpoczat z dniem 15 pazdziernika 2003 .
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w zakresie wykonywania
instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.
Zaprzestat jej wykonywac¢ dopiero od dnia 31 grudnia 2014 r., w konsekwenciji
czego z dniem 5 stycznia 2015 r. dziatalnos¢ zostata wykreslona z rejestru
przedsiebiorcow.

Odwotujgcy sie nie przedstawili zas zadnych dowodow potwierdzajgcych
nieprawidtowos¢ obcigzenia ptatnika obowigzkiem sktadkowym na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego za maj 2013 r., w szczegolnosci w zaden sposdb nie
wykazali, ze ptatnik nie prowadzit w tym okresie dziatalnosci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)- Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje organu rentowego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo zinterpretowat reguty zawarte w art.
24 ust. 5f ustawy systemowej i stusznie przyjat, ze bieg terminu przedawnienia
zawiesza sie w przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajgcej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Apelujgcy btednie utrzymuje, ze bieg
przedawnienia moze by¢ zawieszony przez doreczenie ptatnikowi zawiadomienia o
wszczeciu postepowania administracyjnego, bowiem okolicznoscig zawieszajgcag
jest wydanie decyzji ustalajgcej obowigzek optacania sktadek. Sad Apelacyjny

podkreslit, ze zaskarzona decyzja jest decyzjg okreslajgcg stan zadtuzenia ptatnika



sktadek, stanowigca o jego zobowigzaniu do ich zaptaty w wysokosci wynikajgce;j
ze stanu jego konta prowadzonego w ZUS. Tego rodzaju decyzja nalezy do
kategorii czynnosci organu rentowego zmierzajgcych do wyegzekwowania
naleznosci z tytutu sktadek. Stagd zwigzang z tg czynnoscig kwestie zawieszenia
biegu przedawnienia reguluje art. 24 ust. 5b ustawy systemowe] stanowigcy, ze
bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynnosci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktorej
dtuznik zostat zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.
W orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku, Il AUa 142/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
[l AUa 1607/14 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., | UK 613/12) w
przypadkach okreslonych w art. 24 ust. 5b i ust. 5f ustawy systemowej jako date
zawieszenia biegu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek wskazano date
wydania decyzji zobowigzujgcej do zaptaty zalegtosci z tego tytutu, nie za$ date
wszczecia postepowania zmierzajgcego do wydania takiej decyzji.

Sad Okregowy prawidiowo przyjat, ze organ rentowy wydat zaskarzong
decyzje w dniu 3 lutego 2017 r., a dotyczyta ona miedzy innymi spornych sktadek,
naleznych za miesigce od lipca 2010 r. do lutego 2011 r. W konsekwencji, jako ze
przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie toczyto sie zadne postepowanie dotyczgce
sktadek za te okresy, nalezato uznaé, Zze ulegty one przedawnieniu z uptywem
piecioletniego terminu liczonego od 1 stycznia 2012 r., czyli z dniem 1 stycznia
2017 r. Wbrew twierdzeniom apelujgcego organu rentowego, nadanie przez ZUS
zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania (w dniu 4 listopada 2016 r.) nie wptyneto
na zawieszenie terminu przedawnienia.

Nadto Sad Apelacyjny zgodzit sie z interpretacjag Sadu pierwszej instancji
dotyczacg art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, dokonang przez pryzmat wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, sygnatura akt SK 40/12, prowadzacg do wniosku, ze
art. 24 ust. 5 ustawy systemowej jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, co
uniemozliwia jego zastosowanie. Ustanowienie hipoteki przymusowej nha
nieruchomosci nie wykluczyto wiec przedawnienia zobowigzania zabezpieczonego

hipoteka.
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W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1) art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze ulegajg
przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone hipotekg, ktére po
uptywie terminu przedawnienia nie mogg by¢ egzekwowane z przedmiotu hipoteki
do wysokosci zalegtych sktadek i odsetek za zwioke liczonych do dnia
przedawnienia; 2) art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, przez przyjecie, ze momentem
wszczecia postepowania w przedmiocie obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenia jest moment wydania decyzji przez organ rentowy, a nie doreczenia
stronie postepowania administracyjnego zawiadomienia o wszczeciu postepowania
w sprawie obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia; 3) art. 77 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, przez przyjecie, ze przedawnienie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej; 4) art. 7
Konstytucji RP, przez przyjecie, ze Sad Apelacyjny ma kompetencje do kontroli
konstytucyjnosci aktow ustawowych na uzytek rozpoznawanej sprawy; 5) art. 178
ust. 1 oraz art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, przez odmowienie mocy obowigzujgcej
art. 24 ust. 5 ustawy systemowej.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podnidst w szczegolnosci,
ze dtuznik cywilnoprawny, ktérego zobowigzanie zostato zabezpieczone hipotekg
na nieruchomosci, ktorej jest wiascicielem, bedzie odpowiadat bezterminowo. Nie
ma uzasadnienia, aby wierzyciele cywilnoprawni mieli by¢ lepiej traktowani niz
wierzyciele publicznoprawni, zas w celu wyeliminowania nierébwnosci pomiedzy tymi
wierzycielami ustawodawca wprowadzit art. 24 ust. 5 ustawy systemowej. W kwestii
zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5f ustawy systemowe] skarzgcy stwierdzit, ze bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia,
w ktérym decyzja staje sie prawomocna. W przypadku postepowania przed
organem rentowym zostaje ono wszczete zawiadomieniem o0 wszczeciu
postepowania wystanym do strony, a konczy sie wydaniem decyzji administracyjnej
w sprawie. Trudno zatem zgodzi¢ sie, ze wydanie decyzji w sprawie obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenia jest momentem wszczecia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy organ rentowy wniost o uchylenie

wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku
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Sadu Okregowego w punkcie 1 oraz o zasgdzenie od odwotujgcych sie na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nie ulegajg przedawnieniu
naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych hipotekg lub zastawem, jednakze po
uptywie terminu przedawnienia naleznosci te mogg by¢ egzekwowane tylko z
przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych skfadek i odsetek za
zwtoke liczonych do dnia przedawnienia. W rozpoznawanej sprawie Sady obu
instancji stwierdzity niemoznos¢ zastosowania art. 24 ust. 5 ustawy systemowej z
uwagi na jego niezgodnosc¢ z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Do takiego wniosku Sgd
Apelacyjny doszedt "przez pryzmat" wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
pazdziernika 2013 r., SK 40/12 (OTK-A 2013 nr 7, poz. 97), w ktérym stwierdzono
niezgodnos¢ art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r.
do 31 grudnia 2002 r., z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Sad drugiej instancji uznat, ze
argumentacja przedstawiona w tym wyroku Trybunatu prowadzi do analogicznego
wniosku o niezgodnosci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej z Konstytucjg (jej art. 64
ust. 2).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze co do mozliwosci kontroli przez sgd rozpoznajgcy
konkretng sprawe konstytucyjnosci aktow ustawowych oraz odmowy zastosowania
przepisu ustawy uznanego za niezgodny z Konstytucjg RP, w orzecznictwie i
literaturze Scierajg sie dwa przeciwstawne poglady. Pierwszy poglad nie dopuszcza
takiej mozliwosci (por. przyktadowo wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31
stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5 oraz z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00, OTK 2001 nr 8, poz. 256; wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia
2009 r., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15,
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OSNC 2016 nr 12, poz. 148 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 listopada 2010 r., Il GSK 1208/10, LEX nr 746078). Drugi poglad pozwala na
rozproszong kontrole zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw ustawowych i odmowe
zastosowania w konkretnej sprawie przepisu uznanego przez sad za
niekonstytucyjny (por. przyktadowo P. Jabtoniska: Konstytucyjne podstawy
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Sgdowy 2020 nr 11-12,
s. 213 a w orzecznictwie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP
12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585; z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00,
OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr
491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12, OSP 2016 nr 11, poz. 103; z
dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 42/12, LEX nr 2288953 i powotane w nich
orzecznictwo).

Rozstrzygniecie tej rozbieznosci w rozpoznawanej sprawie nie jest
niezbedne, gdyz w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna
prezentowane jest stanowisko (podzielane przez skifad orzekajgcy w niniejszej
sprawie, ktéremu znane jest dotychczasowe orzecznictwo innych organdw w tym
przedmiocie, na przyktad wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12
listopada 2020 r., Il AUa 400/19, LEX nr 3116052 i powotane tam orzeczenia), ze
chociaz art. 24 ust. 5 ustawy systemowej zawiera formute zbiezng z brzmieniem
art. 70 § 6 Ordynaciji podatkowej, to materia regulowana tymi aktami normatywnymi
nie jest tozsama. W wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16 (LEX nr 2389585)
Sad Najwyzszy przyjat, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne posiadajg -
podobnie jak podatki - charakter $wiadczen o charakterze publicznoprawnym (por.
uzasadnienie posiadajgcej moc zasady prawnej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il CZP 121/05, OSNP 2007 nr 3-4,
poz. 50 oraz wyroki tego Sadu: z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 12/08, OSNP 2009
nr 21-22, poz. 291 oraz z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 63/12, LEX nr 1293850) i
jako takie nalezg do danin publicznych. O ile jednak cechg wtasciwg podatkom jest
nieekwiwalentnos¢, a ich funkcjg zabezpieczenie rownowagi budzetowej panstwa,

to sktadki na ubezpieczenia spoteczne sg daning publiczng o charakterze
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ubezpieczeniowym i - co do zasady - ekwiwalentnym, a jako takie podlegajg
szczegolnej ochronie. Sktadki na ubezpieczenia spoteczne decydujg bowiem o
kondycji finansowej funduszy ubezpieczen spotecznych, przektadajgcej sie na
sytuacje finansowg ubezpieczonych (w szczegdlnosci na wypadek starosci lub
utraty zdolno$ci do zatrudnienia), w tym tych, ktorzy sktadki w czesci finansujg, nie
bedac ich ptatnikami (art. 16 w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy systemowej). Ocena
koniecznosci i zasadnosci wyjatkéw od - wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji -
zasady rownej ochrony wiasnosci, w sytuacji uchylania sie przez nierzetelnego
ptatnika sktadek od wykonania obowigzku sktadkowego w ostatecznie ustalonej
wysokos$ci, wymagataby zatem starannej i przemyslanej wykfadni, przeprowadzonej
przy uwzglednieniu, miedzy innymi, po pierwsze - wskazanych w art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej zasad dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i
wolnosci z punktu widzenia interesow beneficjentow swiadczenh przystugujgcych z
funduszy ubezpieczen spotecznych, a nie tylko z punktu widzenia podmiotow
zobowigzanych do opfacania sktadek na te ubezpieczenia oraz po drugie - oceny
istnienia zwigzku genezy obowigzku sktadkowego z posiadaniem przez ptatnika
sktadek majagtku w formie nadajgcej sie do zatozenia hipoteki przymusowej, gdyz -
inaczej niz w wypadku zobowigzan podatkowych - prowadzenie przez ptatnika
skladek dziatalnosci rodzgcej tytut ubezpieczen spotecznych (i wynikajgcy z niego
obowigzek sktadkowy) zwykle pozostaje w Scistym zwigzku z takg formg majgtku
(nieruchomoscig) ptatnika. W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze nie mozna
wprost przyjgc¢, ze zachodzi sytuacja (oczywistej) niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5
ustawy systemowej tylko z uwagi na argumentacje uzasadniajgcg
zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP tozsamo brzmigcego art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej (tak samo
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2020 r., Il UK 264/18, LEX nr 3176612).
Odmowa zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej (jako niezgodnego z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) jest nieprawidtowa, a
wiec stanowi naruszenie tego przepisu i oznacza zasadno$¢ skargi kasacyjnej w
tym zakresie. Prowadzi to posrednio do uznania zasadnos$ci zarzutu naruszenia

art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
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bezprzedmiotowosci zarzutow naruszenia art. 7 oraz art. 178 ust. 1 i art. 188 pkt 1
Konstytucji RP.

Za trafny nalezy réwniez uzna¢ kasacyjny zarzut naruszenia art. 24 ust. 5f
ustawy systemowej.

Przepis ten w obecnie obowigzujgcym brzmieniu (zmieniony przez art. 1
pkt 7 lit. d ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r., Dz.U. z 2021 r., poz. 1621) stanowi, ze
bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia przez ZUS
postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna.
Absolutnie jednoznacznie wynika z niego, ze bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu "od dnia wszczecia postepowania", co niewatpliwie nastepuje
wczesniej niz wydanie decyzji. Dokonana - na mocy ustawy z dnia 24 czerwca
2021 r. - modyfikacja art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, bynajmniej nie zmienita
zasadniczej tresci przepisu co do momentu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. Poprzednio obowigzujgca jego wersja rowniez zaktadata bowiem,
ze w przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
"od dnia wszczecia postepowania" do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna.
W obu zatem brzmieniach tego przepisu bieg terminu przedawnienia ulegat
zawieszeniu "od momentu wszczecia postepowania" w sprawie wydania
odpowiedniej decyzji. Zostato to jednoznacznie przesgdzone w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 maja
2021 r., Il USKP 53/21 (zostanie opublikowany w OSNP 2022 nr 3) przyjeto, ze bieg
terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
Fundusz Pracy ulega zawieszeniu od dnia dokonania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych pierwszej czynnosci, o ktérej powiadomiono strony, we wszczetym z
urzedu postepowaniu w sprawie wydania decyzji stwierdzajgcej, ze dany podmiot
jest diuznikiem z tytutu nieoptaconych skitadek oraz ustalajgcej kwote zalegtosci
skltadkowych (art. 24 ust. 5f ustawy systemowej). Jest tak dlatego, ze ustawa

systemowa nie okresla samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia postepowania
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i nalezy odwotaC sie do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Postepowanie administracyjne jest wszczynane zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. na
wniosek, bgdz z urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o dacie jego
wszczecia rozstrzyga art. 61 § 3 i 3a k.p.a., o tyle w odniesieniu do postepowania z
urzedu wobec braku bezposredniego przepisu, nalezy odwota¢ sie do dorobku
orzecznictwa i doktryny. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjeto, ze datg wszczecia postepowania z urzedu jest dzien pierwszej czynnosci
dokonanej w sprawie, ktérej postepowanie dotyczy, przez organ do tego
uprawniony, dziatajgcy w granicach przystugujgcych mu kompetencji, pod
warunkiem, ze o czynnosci tej powiadomiono strone (por. wyroki: z dnia 20 lutego
2020 r., Il GSK 3776/17, LEX nr 3065378; z dnia 25 listopada 2011 r., Il OSK
1679/10, LEX nr 1151992; z dnia 8 grudnia 2017 r., Il OSK 815/16, LEX nr 2450639;
z dnia 8 grudnia 2017 r., Il OSK 650/16, LEX nr 2450638; z dnia 10 czerwca 2014 r.,
I OSK 69/13, LEX nr 1519420; oraz M. Romanska, komentarz do art. 61 k.p.a. [w:]
Knysiak-Sudyka H. [red.], Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz,
wyd. Il, 2019). Takie tez stanowisko podzielane jest w nowszych orzeczeniach
sgdowych por. wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w Gdansku z dnia 14 marca 2018 r.,
[l AUa 1119/17, LEX nr 2545130; w todzi z dnia 13 marca 2019 r., lll AUa 803/18,
LEX nr 2665808 i z dnia 6 lipca 2021 r., lll AUa 1908/20, LEX nr 3230513 oraz w
Szczecinie z dnia 5 grudnia 2019 r., Il AUa 501/18, LEX nr 2773683; a takze wyroki
Wojewddzkich Sgdow Administracyjnych w Gliwicach z dnia 26 lutego 2020 r.,
| SA/GI 1321/19, LEX nr 2837757 oraz w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21
pazdziernika 2021 r., Il SA/Go 813/21, LEX nr 3253749). Najnowsze orzecznictwo
sgdowe koryguje w ten sposob dotychczasowe, niezbyt precyzyjne orzeczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., | UK 613/12, OSNP 2014
nr 3, poz. 44).

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398 § 2 k.p.c.)
wynika, ze o wszczeciu postepowania organ rentowy zawiadomit ptatnika pismem
nadanym w dniu 14 listopada 2016 r. A zatem pierwsze czynno$ci zwigzane z
wszczeciem postepowania musiaty mie¢ miejsce przed tg datg. Nalezy wiec przyjac,
ze - skoro wszczecie postepowania nastgpito w listopadzie 2016 r. - to przed

uptywem terminu przedawnienia naleznosci okreslonych w zaskarzonej decyzji
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nastgpito ich zawieszenie az do 18 lipca 2019 r, czyli do dnia wydania
prawomocnego wyroku zaskarzonego niniejszg skargg kasacyjna.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398> § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



