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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P. decyzjg z 28
pazdziernika 2016 r. stwierdzit, ze M. F. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 12 stycznia 2015 r. jako

osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢. Okreslit rowniez podstawe wymiaru



sktadek na te ubezpieczenia za okres od stycznia do grudnia 2015 r. w kwocie
2.375,40 zt miesiecznie, zas od stycznia 2016 r. w kwocie 2.433 zt miesiecznie, a
takze podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 11 kwietnia 2018 r. oddalit odwotanie M. F.
wniesione od powyzszej decyzji.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji stanowity ustalenia
faktyczne, z ktérych wynikato, ze odwotujgcy sie jest wspolnikiem spotki ,A.” sp. z
0.0. z siedzibg w P., ktéra zajmuje sie handlem wyposazeniem sklepéw oraz matg
produkcjg zlecang podwykonawcom. Spotke te odwotujgcy sie zatozyt wraz ze
swojg matkg E. P., przy czym M. F. posiada 99 sposréd 100 udziatéw w spotce, a E.
P. posiada jeden udziat w spoice. Spoétka zostata zawigzana 1 grudnia 2013 r. W
przesziosci M. F. byt wspdlnikiem spoitki jawnej (spotka ta zostata wykreslona z
rejestru), a takze prowadzit jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg. Przedmiot
prowadzenia jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej oraz spofki jawnej pokrywat
sie z przedmiotem dziatalnosci A. sp. z 0.0. Spétka ta nie zatrudnia pracownikéw, a
prezesem jej zarzgdu jest odwotujgcy sie.

W okresie od 1 do 11 stycznia 2015 r. odwotujgcy sie byt zgtoszony w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych jako wspdlnik ,P.H.U. K.” sp. j., ktdéra to
dziatalnos¢ zostata zawieszona od 12 stycznia 2015 r., natomiast w okresie od 1
maja 2015 r. obowigzywata go umowa o prace na 1/8 etatu w ,P.” sp. z 0.0. Od 1
lipca 2017 r. nastgpito przejecie pracownikéw P. sp. z 0.0. przez ,B.” sp. z 0.0. W
umowie o prace z 30 kwietnia 2015 r. wskazano, ze odwotujgcy sie jest zatrudniony
na czas nieokreslony od 1 maja 2015 r., na stanowisku konsultanta w 1/8 wymiaru
czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci 218,75 zt miesiecznie.

Matka odwotujgcego sie nie jest zaangazowana w dziatalnos¢ spotki, nie ma
wiedzy na temat prowadzonej przez syna dziatalnosci, w ciggu czterech byta
obecna w spétce okoto 2-3 razy. Nie podejmowata nigdy decyzji finansowych, nie
konsultowata z synem zadnych decyzji dotyczgcych spotki, w spornym okresie nie
brata tez udziatu w zebraniach wspolnikow.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie

M. F. nie zastugiwato na uwzglednienie.



W podstawie prawnej wyroku Sad pierwszej instancji powotat przepisy art. 6
ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 432 ze zm.; dalej jako
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa), zgodnie z
ktorymi obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, kiére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg miedzy innymi pracownikami, a takze osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi. W Swietle art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
uwaza sie wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
wspolnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Nadto na podstawie
art. 12 ust. 1 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg
osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, zas w mysl art. 9
ust. 1 ustawy, osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownicy), 3, 10, 20 i
21, spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytutéw, sg obejmowane ubezpieczeniami tylko z
tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarty z pracodawca,
z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonujg
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, cztonkostwa w
spétdzielni, stuzby, pobierania swiadczenia szkoleniowego, swiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze
Swiadczenia gorniczego Ilub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie. Mogg one dobrowolnie, na swodj wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi roéwniez z innych tytutow, z
zastrzezeniem ust. 1a. Stosownie jednak z art. 9 ust. 1a ustawy systemowej,
ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktorych podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy, w przeliczeniu na
okres miesigca, jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (kwota

minimalnego wynagrodzenia za prace), podlegajg réwniez obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow, z zastrzezeniem
ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Powotujgc sie na poglady judykatury, w tym orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze nie ma mozliwosci zawarcia waznej
umowy o prace miedzy spotkg a jej jedynym lub niemal jedynym wspolnikiem.
W ocenie Sadu orzekajgcego, niemal jedyny wspolnik w istocie prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg. Sytuacja, w ktérej wspodlnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig decyduje sie, zaktadajgc te spotke, na wydzielenie dla innej
osoby bardzo niewielkiej, pomijalnej wrecz liczby udziatow i czyni to w celu
unikniecia odprowadzania sktadek, powinien by¢ traktowana jak jedyny wspodlnik
spotki, mimo ze formalnie wspdlnikiem spotki jest jeszcze inna osoba.

M. F. wykonuje zatem dziatalnos¢ w ramach A. sp. z 0.0. we wilasnym
interesie i na wiasne ryzyko, a rola E. P. ogranicza sie jedynie do figurowania w
aktach rejestrowych w celu swoistej ,optymalizacji sktadkowej”’, ktdra jednak w
obliczu przywotanych wyzej argumentow nie mogta odniesc¢ zatozonego skutku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy oddalit odwotanie na podstawie
art. 477'* § 1 k.p.c., wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 wrzesnia 2019 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie oraz poprzedzajgcg je decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze M. F.
nie podlegat jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 12
stycznia 2015 r.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 5
ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg osoby fizyczne bedgce pracownikami, a takze osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Z kolei wedtug art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, zas w
mysl art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
uwaza sie wspodlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej wynika, ze osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1
tej ustawy, spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo

ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z innych tytutdéw (w tym na przyktad art. 6



ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), sg obejmowane
tymi ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy. Wolg ustawodawcy
pracowniczy tytut ubezpieczenia wyprzedza zatem tytut ubezpieczenia wynikajgcy z
prowadzenia dziatalnosci pozarolnicze;.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej nie
wylgcza zawierania umowy o prace przez jedynego wspoélnika spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z wlasng spétkg w celu objecia ubezpieczeniami spotecznymi z
tytutu pozostawania w stosunku pracy. Ustawa systemowa, jak i Kodeks spotek
handlowych oraz Kodeks pracy, nie zakazujg zatrudnienia pracowniczego
wspolnikdéw spotek kapitatowych w tych spotkach. Na podstawie samej tylko tresci
art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej nie mozna
uznac za niedopuszczalne zatrudnienie pracownicze jedynego wspolnika spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w tej spoice. Przepisy te wskazujg tytut
ubezpieczenia  (status jedynego  wspodlnika  spdotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig), natomiast o zbiegu tytutdw rozstrzyga art. 9 ustawy
systemowej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dozwolone jest takze
zatrudnienie wspolnikow dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, w
tym réwniez na stanowiskach zarzgdczych, gdy z ustalen faktycznych dotyczgcych
okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktérego
wspdlnik wykonuje czynnosci na rzecz spotki, wynika, iz jest on poddany zaréwno
ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi
sprawowanemu przez zgromadzenie wspoélnikdw, na ktérym podjecie uchwat
wymaga uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszosci gtoséw, ze posiadane przez
wspdlnika -zarzgdce udziaty wlasnosciowe, jako wspdlnika wiekszosciowego, nie
daja mu statusu wspdlnika dominujgcego, ktéry mégtby samodzielnie decydowac w
sprawach istotnych dla spofki.

Odnosnie pracowniczego zatrudnienia wiekszosciowego wspdlnika spotki
kapitatowej w charakterze cztonka zarzgdu Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia
1998 r., Il UKN 394/98 (OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159) przyznat, ze judykatura
wyklucza mozliwos¢, aby jedyny wspdlnik takiej spotki byt zatrudniony w

charakterze pracownika na stanowisku prezesa jej jednoosobowego zarzgdu, gdyz



stanowitoby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzgdkowania ,samemu sobie”,
cho¢ réwnoczesnie uznaje, ze jest to szczegolna forma prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na ,wtasny” rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje)
osoby prawnej oddzielony od osobistego majgtku jedynego wspodlnika, wobec
czego odptatne prowadzenie spraw ,wiasnej” spotki podlega ubezpieczeniu
spotecznemu o0soOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Poglady wyrazone
wobec jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie mogg byc¢
jednak mechanicznie przenoszone na spoétki z udziatem dwoch lub  wiece]
wspolnikéw, czyli na sytuacje, w ktorych status wykonawcy pracy jest powigzany ze
statusem witasciciela kapitatu.

W zakresie dopuszczalnosci pracowniczego zatrudnienia w spotkach o
wieloosobowym sktadzie wspdlniczym Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze mogg
oni wykonywac prace w zarzgdzie w charakterze wspoélnikéw. Jedyny (lub niemal
jedyny) wspdlnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig co do zasady nie moze
pozostawaC z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchtoniety” przez status wiasciciela
kapitatu (pracodawcy). Poglad powyzszy jest jednak prawdziwy w sytuacjach, gdy
osoba fizyczna wystepuje w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli jedynego
(niemal jedynego) wspodlnika, a wiec witasciciela kapitatu, oraz w charakterze
pracownika spoftki, ktérego obowigzki w istocie pokrywajg sie z zadaniami
nalezgcymi do zarzgdu spotki. Jedyny wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig moze swiadczyé prace na rzecz tejze spotki jako
prezes jednoosobowego zarzgdu tylko poza stosunkiem pracy, a zatem na innej
podstawie niz umowa o prace. Dopuszcza sie wiec zawarcie umowy O prace przez
jedynego (niemal jedynego) wspdlnika spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig ze
spotka, jezeli funkcje zarzadu wykonujg inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca
spetnia kryteria pracy wtasciwej dla stosunku pracy (M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf,
M. Raczkowski, K. Rgczka, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 148).
Konieczny jest tu warunek, by jedyny wspdlnik nie angazowat sie w biezgca
dziatalnos¢ zarzgdczg spotki.

Przenoszgc te rozwazania na grunt spornej sprawy, Sad Apelacyjny

podkreslit, ze z niekwestionowanych dowodow zgromadzonych w sprawie wynikato,



iz od momentu zatozenia spotki A. jedynym czionkiem jej zarzadu i jednoczesnie
prezesem tego organu byt M. F., posiadajgcy 99 ze 100 udziatbw w kapitale
zaktadowym. Dawato mu to zatem status wiekszosciowego (dominujgcego, ,nhiemal
jedynego”) wspdlnika, albowiem posiadat 99% udziatéw. Skoro zgodnie z tym, co
ustalit i wywiodt Sad Okregowy, faktycznie wykonywat on w tym czasie czynnosci
na rzecz samego siebie (we wilasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne, to nalezato go w okresie od 12 stycznia
2015 r. traktowac jako jedynego wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
A. sp. z 0.0, mimo ze formalnie pozostawat jedynie wiekszosciowym jej
udzialowemu. Z perspektywy norm prawa ubezpieczen spotecznych, spotke
nalezato zas traktowac jako spétke jednoosobowa.

Nie to byto jednak przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych zakres kognicji sgdu wyznacza tres¢ decyzji
organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie, a w odniesieniu do
postepowania przed sgdem drugiej instancji — takze tres¢ wywiedzionej apelacii.
W przedmiotowym przypadku kwestig sporng bylo jedynie podleganie
odwotujgcego sie M. F. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu =z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jako jedynego (niemal jedynego) wspdlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze brzmienie zaréwno przepisu art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej, jak i art. 151 § 1 i art. 156 k.s.h., jest jasne i
jednoznaczne, gdy chodzi o ich zakres zastosowania (hipoteze). Powotany przepis
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje - jako adresata - wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a spotkg taka, jak wynika
z powotanych przepisow Kodeksu spétek handlowych, jest spétka zatozona przed
jedng osobe, w ktorej jedyny wspolnik wykonuje wszystkie uprawnienia
przystugujgce zgromadzeniu wspolnikow zgodnie z przepisami dziatu | tytutu Il
k.s.h. Skoro jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas - zgodnie z zasadg
clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe

metody wykfadni. Dopiero gdy wyktadnia jezykowa nie jest w stanie rozstrzygngc



wszystkich watpliwosci interpretacyjnych, nalezy stosowac¢ wyktadnie systemowa i
funkcjonalng. Potrzeba taka nie zachodzita jednak w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
konstrukcji jednoosobowej spotki kapitatowej byto rezultatem poszukiwania formy
prawnej umozliwiajgcej ograniczenie odpowiedzialnosci osobistej przedsiebiorcy
prowadzgcego jednoosobowo dziatalnos¢ gospodarczg. Mozliwos¢ zawigzania
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez jedng osobe zostata wprowadzona
w Kodeksie handlowym przez ustawe z dnia 23 grudnia 1988 r. o zmianie Kodeksu
handlowego (Dz.U. Nr 41, poz. 326). Zmiana ta obowigzywata od 1 stycznia 1989 r.
Mozliwo$¢ utworzenia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez jedng osobe
(jednego zatozyciela) wynika z Dwunastej Dyrektywy UE (89/667) z dnia 21 grudnia
1989 r. Zaleca ona panstwom cztonkowskim i stowarzyszonym, aby ich systemy
prawne stworzyty mozliwos¢ funkcjonowania tego rodzaju spotek lub
przedsiebiorstw jednoosobowych. Umozliwia to bowiem prawne odgraniczenie
majatku wspodlnika od majgtku samej spoéfki i wigzgcg sie z tym odpowiedzialnos¢
za zobowigzania.

Sens omawianej konstrukcji wyraza sie w skupieniu w jednym reku
wszystkich udziatow, catej wtadzy spétkowej. W spotce jednoosobowej odmienny, w
poréwnaniu ze spotkami wieloosobowymi, jest cel i sens gospodarczy. O ile w
przypadku spotek wieloosobowych podstawowym motywem ich tworzenia jest
zamiar potgczenia sit i $rodkéw dla osiggniecia wyznaczonego celu, o tyle w
przypadku spétki jednoosobowej motyw ten z przyczyn oczywistych odpada.
Funkcja gospodarcza spotki jednoosobowej wyczerpuje sie w pierwszym rzedzie na
dostarczeniu wygodnego mechanizmu prawnego umozliwiajgcego rozdzielenie
majatku stuzgcego do prowadzenia dziatalnosci od majatku osobistego wspdinika i
tym samym ograniczenie ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg. W przypadku spofki jednoosobowej chodzi wiec nie o stworzenie
wspoélnego organizmu gospodarczego (zrzeszenia wspolnikéw), a o wykreowanie
konstrukcji prawnej redukujgcej majgtkowg odpowiedzialnos¢ jedynego wspdinika
do wysokos$ci wniesionych wkladéw i majgtku spotkowego. Cechg
charakterystyczng spétek jednoosobowych jest mozliwos¢ wystepowania przez

jednego wspdlnika w wielu rolach prawnych, zazwyczaj rozdzielonych miedzy kilka



podmiotow w spotkach wieloosobowych. Jedyny wspolnik wystepuje wiec jako
udziatowiec (akcjonariusz) spofki, jej wtasciciel w sensie ekonomicznym. Ponadto
jedyny wspolnik dziata jako organ uchwatodawczy spofki, wykonujgc w tym zakresie
wszystkie uprawnienia zgromadzenia wspolnikdéw (walnego zgromadzenia).
Czestokroc€ jest on réwniez jedynym cztonkiem zarzgdu spotki. Takie pomieszanie
réznych rél i funkcji, w ktorych wystepuje w istocie jeden i ten sam podmiot, moze
prowadzi¢ do niejasnych sytuacji prawnych, moggcych skutkowa¢ w szczegolnosci
faktycznym  zniesieniem podmiotowej i majgtkowej odrebnosci  spétki
dziatania jedynego wspolnika pozbawione sg wszelkiej kontroli wewnetrznej, ktorg
w spoétkach wieloosobowych sprawujg pozostali udziatowcy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w spotkach jednoosobowych faktycznie
dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona jest przez wiasciciela spoétki, forma spotki
stanowi jedynie sposob organizacji tej dziatalnosci. Jedyny wspdlnik koncentruje w
swoim reku zarowno wszystkie uprawnienia wtascicielskie, jak i zazwyczaj catg
wiadze w sferze organizacyjnej. Dzieje sie tak zwtaszcza wtedy, gdy wspodinik
wchodzi rowniez w sktad jednoosobowego zarzadu spétki, co w spoétkach
jednoosobowych jest zjawiskiem czestym. Brak elementéw korporacyjnych w
spotce jednoosobowej eliminuje mozliwos¢ kontroli wewnatrz spotki ze strony
innych wspolnikébw (akcjonariuszy), tak jak ma to miejsce w spotkach
wieloosobowych. Wypracowane przez prawo handlowe mechanizmy, takie jak
ochrona praw mniejszosci czy zwigzana z tym mozliwos¢ zaskarzania uchwat
wspolnikdw, nie znajdujg w tym przypadku praktycznego zastosowania
(J. Sadomski, Spotka jednoosobowa, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, iws.gov.pl).

Zatozycielem jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig moze
by¢ zatem jedna osoba fizyczna lub prawna (niebedgca inng jednoosobowg spétkg
z ograniczong odpowiedzialnoscig — art. 151 § 2 k.s.h.). Zatozenie spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig przez jednego wspdlnika jest jednostronng
czynnoscig prawng. W spotce tej jedyny wspdlnik wykonuje wszystkie uprawnienia
przystugujgce zgromadzeniu wspolnikbéw, z zastrzezeniem art. 247 § 2 k.s.h.
(art. 156 k.s.h.). Jesli spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest spoétkg

jednoosobowg, nie mogg mie¢ do niej zastosowania te przepisy prawa, ktoére
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odnoszg sie wytgcznie do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wieloosobowe;j
(np. praw mniejszosci, wyfgczenia wspolnika, wymogu gtosowania zwyktg lub
kwalifikowang wiekszoscig gtoséw).

Powyzsze rozwazania dotyczgce istoty spotki jednoosobowej znalazly
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 25 wrzesnia 2014 r.,
SK 4/12).

Wedilug Sadu drugiej instancji, przyznawanie statusu spotki faktycznie
jednoosobowej spoétce sktadajgcej sie z co najmniej dwdoch wspolnikdw, ktorych
pozycja roznitaby sie, nawet diametralnie, jedynie iloscig posiadanych udziatéw,
stanowitoby nie tylko o nieuprawnionym zastosowaniu wyktadni rozszerzajgcej do
jednoznacznie brzmigcych przepisow o spoétkach jednoosobowych, ale réwniez
prowadzitoby w prostej linii do pozbawienia wspolnikow mniejszosciowych stusznie
im przystugujgcych uprawnien korporacyjnych w spotce (prawa kontroli — art. 212
k.s.h., zagdania zbadania rachunkowosci i dziatalnosci spotki — art. 223 k.s.h.,
zgdania zwofania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow bgdz samodzielnego
jego zwotania — art. 236 k.s.h. i art. 237 k.s.h., wystgpienia z powodztwem o
uchylenie badz stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdéinikéw - art. 249-252 k.s.h.,
wywierania wptywu na zmiany umowy spotki - art. 255 k.s.h., zgdania rozwigzania
spotki — art. 271 k.s.h., wniesienia pozwu o naprawienie szkody wyrzgdzonej
spotce — art. 295 k.s.h.), a zatem w istocie do zaprzeczenia ich istnienia w spoice i
sensu podjetego przez nich ryzyka gospodarczego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Apelacyjny uznat, ze w niniejszym przypadku przedmiotowa spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie byta spoétkg jednoosobowg, a niezaprzeczalny status M. F.
jako ,niemal” jedynego wspdlnika nie czynit zado$¢ wymogowi prowadzenia przez
niego jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, co stanowitoby
tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i ewentualnie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢. Spotka A. sp. z
0.0. od samego poczgtku swojego istnienia pomys$lana byta jako spétka
wieloosobowa, wszak jej zatozycielami byli M. F. i E. P., a stan ten utrzymuje sie do

dzisiaj. W zadnym momencie, w szczegolnosci zas w okresie spornym od 12
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stycznia 2015 r., nie byto tak, by spétka ta byta spotkg jednoosobowa, tj. aby cata
witadza spotkowa (cato$¢ uprawnien korporacyjnych oraz majgtkowych)
przystugiwata wytgcznie jednemu wspolnikowi. Z obecnego brzmienia art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, bedgcego efektem zmiany
dokonanej przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 241, poz. 2074), wynika, ze wytgcznie wspdlnik jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Nie bedzie tak zatem w przypadku
wspolnika spofki wieloosobowej (dwu- i wiecej), nawet jesli w konkretnych realiach
faktycznych jeden ze wspdlnikdw, posiadajgcy wiekszosciowy pakiet udziatow
(wspolnik dominujgcy), w istocie skupia w swoich rekach catg wigzke uprawnien o
charakterze majgtkowym oraz uprawnien o charakterze korporacyjnym w tej spotce.

Skoro zatem przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej jest adresowany
wytacznie do wspolnikow spotek jednoosobowych w $cistym tego pojecia znaczeniu,
to wedlug Sadu, nie mogt on mie¢ zastosowania do M. F., bedgcego w spornym
okresie od dnia 12 stycznia 2015 r. wspdlnikiem spotki dwuosobowej, zrzeszajgcej
jego samego oraz jego matke.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sad Apelacyjny uznat, ze nalezato
zmieni¢ zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i stwierdzi¢, iz odwotujgcy sie nie podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 12
stycznia 2015 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, albowiem nie byt
on w tym okresie osobg, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowe;.

Organ rentowy wywiédt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wykfadnie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP i przyjecie, ze "niemal jedyny" (99 % udziatow) wspdinik spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu

prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Zdaniem skarzgcego,



12

skutkiem powyzszej nieprawidtowej interpretacji przepiséw jest przyjecie, ze
odwotujgcy sie M. F. nie podlega jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc¢
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 12 stycznia 2015 r. Tym samym zostat on pozbawiony prawa do
zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, przez zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 18 wrzesnia 2019 r. i
oddalenie apelacji strony odwotujgcej sie w catosci, a takze zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) celem
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy podnidst, ze faktyczne funkcjonowanie
spotki i udziat odwotujgcego sie w jej zarzgdzaniu oraz Swiadczeniu ustug objetych
przedmiotem dziatalnosci spotki wymuszaty przyjecie, iz zachowywat sie on tak, jak
osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Pozostawat bowiem prezesem
jednoosobowego zarzgdu spotki, wytyczat kierunki jej dziatalnosci, wyznaczat sobie
zadania, regulowat swoj czas pracy, poszukiwat klientow, zawierat i wypowiadat
umowy. Nie byt nadzorowany, ani tez kontrolowany przez nikogo. E. P. w zaden
sposéb nie ograniczat autonomii M. F. w zarzgdzaniu spotka.

W ocenie skarzgcego, wtasciwa wyktadnia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych skutkuje uznaniem za jedynego wspodlnika
spotki takze wspolnika dominujgcego, jesli drugi wspolnik jest tylko udziatowcem
iluzorycznym. W takiej sytuacji wspolnik posiadajacy pakiet dominujgcy udziatow w
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig skupia w swych rekach calg wigzke
uprawien o charakterze majgtkowym i korporacyjnym, a w konsekwencji winien on
podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznych jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione s3g
zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Wyrok ten oparty jest na zatozeniu interpretacyjnym, zgodnie z ktoérym art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odsyta do odpowiednich
regulacji Kodeksu spoétek handlowych. W zwigzku z tym odestaniem spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig moze wiec funkcjonowaé "w uktadzie" zaréwno
jednoosobowym, jak i wieloosobowym, o czym decyduje wytgcznie sposdb podziatu
jej kapitatu zaktadowego. Jesli zas w przypadku ,A.” sp. z 0.0. z siedzibg w P.
kapitat zaktadowy dzieli sie¢ na 100 udziatoéw, z ktorych 99 posiada M. F., a drugi
wspolnik E. P. 1 udziat, na co zezwalajg przepisy Kodeksu spotek handlowych, to
wymieniona spotka nie jest spotkg jednoosobowg w kontekscie regulacji art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowe;.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla
wigczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest
przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotow
podlegajgcych  obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym  (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236; z 6 sierpnia
2013 r., I UK 11/13, LEX nr 1460954; z 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr
448905). W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a z
mocy art. 11 ust. 2 tej ustawy - dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Tytutem podlegania tym ubezpieczeniom jest zatem prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci. Stosownie do art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom tej kategorii oséb nastepuje zas$ od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tejze
dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Pojecie "prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej" nie zostato zdefiniowane w
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej; treS¢ normatywng powotanego przepisu

uzupetnia art. 8 ust. 6 tej ustawy, w ktorym okreslono podmioty i wymieniono
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warunki, na ktorych podmioty te podlegajg ubezpieczeniom spotecznym. Chociaz
definicja osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ ulegta zmianie, to zgodnie z
art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2018 r., poz. 650), do postepowan w sprawach przedsiebiorcéw
wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy - Prawo przedsiebiorcow, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie takze art. 8 ust. 6 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30 kwietnia 2018 r.,
zawierajgcy definicje osdb prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ i zaliczajgcy do
tego grona: 1) osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow
szczegolnych; 2) tworcow i artystéw; 3) osoby prowadzgce dziatalnosé w zakresie
wolnego zawodu - a) w rozumieniu przepisow o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne, b) z
ktérej przychody sg przychodami z dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych; 4) wspdinika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikdw spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej; 5) osoby prowadzgce niepubliczng szkote,
placowke lub ich zespdt, na podstawie przepisow o systemie oswiaty.

Warto podkresli¢, ze tylko osoby wymienione w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ sensu striocto.
Natomiast co do os6b wymienionych w pkt 4 tego ustepu nalezy przypomniec, ze
wspolnicy osobowych spoétek prawa handlowego podlegali obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg (jednolity tekst: Dz.U.
z 1989 r. Nr 46, poz. 250), jako osoby fizyczne wykonujgce dziatalnos¢ prowadzong
przez kilka oséb w ramach jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej
(ubezpieczeniu podlegata kazda z tych oséb - art. 1 ust. 2 ustawy). Byto to
rozwigzanie odpowiednie do regulacji éwczesnie obowigzujgcego Kodeksu
handlowego, zachowujgcego moc w zakresie przepisow o spétce jawnej (art. 75-

142 k.h.), spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 158-306 k.h.) i spotce
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akcyjnej (art. 307-497 k.h.); przepisy o spotce komandytowej zostaty przywrocone
przez ustawe zmieniajacg z dnia 31 sierpnia 1991 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 418).
W pierwotnym brzmieniu obowigzujgcej od 1 stycznia 1999 r. ustawy systemowej
nie wymieniono osoéb, ktére - w roznych formach - wykonujg dziatalnosé
gospodarczg, lecz zakreslono krgg podmiotéw podlegajgcych obowigzkowi
ubezpieczenia przez odestanie do przepiséw o dziatalnosci gospodarczej i innych
przepisow szczegolnych. Wspadlnicy spotek osobowych byli wiec traktowani jako
podmioty gospodarcze w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324). Z wejSciem w zycie 1 stycznia
2001 r. ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
Nr 101, poz. 1178 ze zm.), przedsiebiorce zdefiniowano jako osobe fizyczng, osobe
prawng oraz niemajgcg osobowosci prawnej spotke prawa handlowego.
Jednoczesnie w Kodeksie spotek handlowych, ktéry wiasnie zaczat obowigzywac,
ustanowiono - jako spoétki osobowe - spotke jawnag, partnerskg, komandytowg i
spotke komandytowo-akcyjng (art. 4 pkt 1 k.s.h.) oraz postanowiono, ze spofki, a
nie ich wspdlnicy, prowadzg przedsiebiorstwo pod wtasng firmg oraz ze tylko one
mogg we wiasnym imieniu nabywac prawa, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢
pozywane. W tak uksztattowanym stanie prawnym wspdlnicy spotek jawnych,
komandytowych i partnerskich - nie bedgc przedsiebiorcami - przestali byé
uznawani za osoby prowadzgce dziatalnos¢, takze na gruncie przepiséw
ubezpieczeniowych. W judykaturze prezentowany byt pozniej poglad, ze
decydowato to o wylgczeniu wspolnikbw spotek osobowych z ubezpieczenia
spotecznego w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., | UK 157/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 274 iz 16
czerwca 2002 r., | UK 335/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 63). Ustawg z dnia 18
grudnia 2002 r. o zmianie ustawy 0 systemie ubezpieczeh spotecznych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.) dodano art. 8
ust. 6 pkt 4, ktory zaczgt obowigzywac od 1 stycznia 2003 r.

Prawidtowe odczytanie przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze chodzi w nich o podmioty
ubezpieczen spotecznych bedgce osobami fizycznymi. To one podlegajg

obowigzkowi ubezpieczen spotecznych oraz to one (a nie spotki, ktorych sg
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wspolnikami) sg ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia. O ile przy tym
adresowanie tych przepisow do oséb fizycznych bedgcych wspolnikami spotek
osobowych nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, o tyle odniesienie ich takze
do wspolnika spétki kapitatowej (posiadajgcej przeciez osobowos¢ prawng) stanowi
specyficzng regulacje wiasciwg dla prawa ubezpieczen spotecznych. Samo objecie
danej osoby ubezpieczeniem emerytalnym nie jest zatem efektem swobodnej
decyzji jednostki, ale wynika z rozstrzygniecia przyjetego przez ustawodawce.
Osoba, ktéra zalicza sie do grupy podmiotow wskazanych w art. 6 i art. 8 ustawy
systemowej, nie moze wiec, kierujgc sie szeroko rozumiang swobodg decydowania
0 wilasnym postepowaniu, zrzec sie statusu ubezpieczonego oraz uchyli¢ sie od
ustawowych obowigzkéw wynikajgcych z tego faktu.

Co do wspdlnikbw  jednoosobowych  spotek z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej, w ktorej
przyjeto przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej w jego obecnym brzmieniu,
wskazano, ze wprowadzona zmiana wypetnia luke prawng, ktéra powoduje, ze w
wiekszosci przypadkédw wspolnicy jednoosobowych spdotek z ograniczang
odpowiedzialnoscig pozbawieni sg ochrony ubezpieczeniowej. W dotychczasowym
stanie prawnym, aby podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym musieli mie¢ zawartg
ze spotkg umowe o prace . Nie zawsze jednak mogli skutecznie zawrze¢ umowy
"sami ze sobg". Zgodnie z nowelizacjg, wspolnicy ci traktowani sg w zakresie
ubezpieczen spotecznych tak samo, jak osoby prowadzgce dziatalnosc
gospodarczg (L. [...] ). Z przedstawionego wyzej uzasadnienia, majgcego walor
wyktadni autentycznej, wynika, Zze ustawodawca kierowat sie zasadg
powszechnosci ubezpieczen spotecznych. Roéwniez Sad Najwyzszy ocenit
wprowadzenie omawianej regulacji jako istotng zmiane merytoryczng w kierunku
zgodnym z zasadg powszechnosci ubezpieczenia i rownego traktowania
ubezpieczonych w zakresie objecia obowigzkiem ubezpieczenia (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 12 maja 2005 r., | UK 258/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 58 z glosg P.
Bielskiego, Prawo Spétek 2006, z. 9; podobnie uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304).

Takie potraktowanie wspolnikow spétek osobowych oraz jednoosobowych

spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig ma swoje aksjologiczne uzasadnienie w
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tresci norm Konstytucji RP. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny kilkukrotnie podkreslat, ze ubezpieczenie spoteczne jest formg
zabezpieczenia spotecznego opartg na zasadach przymusu, powszechnosci,
wzajemnosci, na obowigzku ptacenia sktadek i na roszczeniowym charakterze
Swiadczen (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, cz. lll,
pkt 3; z 27 stycznia 2010 r., SK 41/07, cz. lll, pkt 3.4; z 11 lipca 2013 r., SK 16/12,
cz. lll, pkt 7.1). Odnoszgc sie do norm konstytucyjnych, po pierwsze, nalezy
zwréci¢ uwage, ze okreslona w tresci art. 22 Konstytucji RP zasada swobody
dziatalnosci gospodarczej, musi by¢ odczytywana tgcznie z normg odwotujgcyg sie
do solidarnosci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP). Po drugie,
normy konstytucyjne zawierajg gwarancje prawa kazdego obywatela do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP), ksztattujgc zasade
powszechnosci ubezpieczen spotecznych, przez objecie nimi wszystkich grup
zawodowo czynnych. | wreszcie - po trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP
wyznacza obowigzek ponoszenia ciezaréw sktadkowych.

Regulacja art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen wzbudzata w
przeszitosci pewne kontrowersje stanowigce podstawe do wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng, w ktorej zakwestionowano zgodnosc¢
wspomnianego przepisu z art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP wiasnie w zakresie, w jakim zalicza on do katalogu oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ takze wspodlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 25 wrzesnia
2014 r., SK 4/12 (OTK-A 2014 nr 8, poz. 95), orzekt jednak, ze art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w zakresie odnoszgcym sie do
wspolnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz umorzyt postepowanie w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Uzasadniajgc to
orzeczenie, Trybunat miedzy innymi zwrocit uwage na odrebnosc¢
prawnopodmiotowg wspolnika i spétki kapitatowej oraz fakt, ze to nie jednoosobowa
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ale jej wspdlnik jest ptatnikiem sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Wyjasnit ponadto, Zze bezposrednim powodem

wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byto
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objecie ubezpieczeniem wspolnikéw jednoosobowych spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorzy z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych
znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co osoby prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg. Wymieniony przepis miat zapobiega¢ zawieraniu przez wspolnikow
jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig umow o prace ze
spotkg w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych w tym swiadczen
z zakresu ubezpieczen spotecznych. W praktyce czeste byly bowiem wypadki
zawierania tego rodzaju umow, ktére w inicjowanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych postepowaniach sgdowych kwalifikowano jako niewazne czynnosci z
samym sobg w celu obejscia ustawy. Omawiany przepis pozostaje réwniez w
zwigzku z trescig innych przepiséw zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych i realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w
odniesieniu do wspolnikébw spotek prawa handlowego. Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych przewiduje rozne podstawy (tytuty) ubezpieczenia
wspolnikow spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podczas gdy wspdinik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
wspolnicy (innych niz jednoosobowe) spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktérych tgczy ze spdtkg prawidtowo nawigzany i zgodny z przepisami prawa pracy
stosunek pracy, mogg w konkretnych okolicznosciach faktycznych podlegac
ubezpieczeniu pracowniczemu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Trybunat podkreslit tez, ze wynikajgce z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zréznicowanie jest uzasadnione
istotnym dla prawa ubezpieczen spotecznych nasyceniem spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$ciag elementem osobowym oraz szczegélnym na tym tle
charakterem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig tworzone sg zazwyczaj do prowadzenia matych i
Srednich przedsiebiorstw przez kilku wspolnikdw, najczesciej w celach
gospodarczych (niekoniecznie zarobkowych), stuzgc w pierwszej kolejnosci
ograniczeniu ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsigbiorstwa i wytgczeniem
odpowiedzialno$ci wspodlnika. Szczegdlnie silny zwigzek wspodlnika ze spoétkg

zachodzi w jednoosobowej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej to



19

jeden podmiot skupia catos¢ uprawnien korporacyjnych oraz majgtkowych
przystugujgcych uczestnikom spoétki, a w szczegolnosci prawo gtosu, prawo do
zysku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawionej w uzasadnieniu wyroku z 3
lipca 2019 r., Il UK 24/18 (LEX nr 2690846), podobna sytuacja (w sferze faktow) do
opisanej w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wystepuje wowczas, gdy spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest wprawdzie spoétkg jednoosobowg, ale
proporcja udziatdw poszczegolnych wspolnikdw wystepujgca w tej spoétce powoduje,
ze tylko jeden wspaolnik w istocie ma wszystkie uprawnienia zaréwno korporacyjne,
jak i majgtkowe. W szczegolnosci z takg sytuacjg bedziemy mie¢ do czynienia
wtedy, gdy jeden wspdlnik posiada takg czes¢ udziatow, ktora zapewnia mu
wylgczne prawo gtosu w zgromadzeniu wspolnikdw i niemal wytgczne prawo do
zysku, a takze — wskutek petnienia funkcji jednoosobowego =zarzadu -
nieskrepowane samodzielne decydowanie o biezgcej dziatalnosci spofki. Status
prawny takiego wspdlnika jest wiec analogiczny jak wspolnika jednoosobowej spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dlatego tez, wbrew odmiennemu stanowisku
Sadu drugiej instancji, opartemu wytgcznie na literalnej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, uznanie, ze taki wspolnik spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia nie podlega obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych tylko dlatego, ze ,formalnie” nie jest wspodlnikiem jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, prowadzitoby do naruszenia zasady
powszechnosci ubezpieczeh spotecznych i konstytucyjnej gwarancji obywatela do
zabezpieczenia spotecznego. To wiasnie te reguty powinny zas by¢ brane pod
uwage przy dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Niestusznie tez Sad Apelacyjny zakwestionowat odwotanie sie w tym
wzgledzie do argumentacji, jakg postuzyt sie Sgd Najwyzszy negujgc mozliwosé
podlegania przez dominujgcych  wspolnikbw  spotek  z  ograniczong
odpowiedzialno$cig pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, przyjmujac, ze
nie moze byé uznane za zatrudnienie pracownicze zatrudnienie dominujgcego
wspolnika w sytuacji, gdy udziat innych wspdlnikéw w kapitale zaktadowym spétki

jest tak maty, ze pozostaje iluzoryczny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 kwietnia
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2010 r., I UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr
1043990; z 7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094; z 13 marca 2018 r.,
| UK 27/17, LEX nr 2508640). Wypada zauwazy¢, ze dopuszczalnos¢ istnienia
jednoosobowych spotek jest paradoksem nie tylko jezykowym. W ujeciu
ekonomicznym zachodzi tozsamos¢ wspolnika i spotki. Jedynie w prawno-
organizacyjnym znaczeniu mozna wyodrebni¢ dwie niezalezne osoby. Stad tez
pojawity sie watpliwosci co do dopuszczalnosci zawierania umow o prace miedzy
spotkg i jej jedynym wspolnikiem. W motywach wyroku Sadu Najwyzszego z 7
kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, wyjasniono, ze dla zakwalifikowania zatrudnienia
jako czynnosci pracowniczych (w ramach stosunku pracy) decydujgce znaczenie
majg przepisy charakteryzujgce stosunek pracy, nie zas przepisy prawa
handlowego. W Swietle przepisow Kodeksu pracy wymagane jest wiec stwierdzenie,
czy praca, ktorg wykonuje wspolnik na rzecz spotki, miata cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy, a wiec czy polegata na wykonywaniu pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego ryzyko. Tak wiec
co do zasady, jednoosobowa spotka (a takze - jak w okolicznosciach sprawy -
spétka dwuosobowa, w ktorej jednak jeden ze wspodlnikdw zachowat 99 akcji na
100 i ma pozycje dominujgcg), nie moze by¢ pracodawcg wspolnika. W takiej
sytuacji dochodzi bowiem do skrzyzowania kompetencji powodujgcych
zobowigzanie wspodlnika do wykonywania swoich witasnych polecen jako prezesa
zarzadu, utrzymywania ze sobg statych kontaktow w ramach czasu pracy i
biezgcego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania spotki. Jest to sytuacja, w
ktérej spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie
funkcjonalnym elementem jej statusu wiasciciela spotki, stuzgcy jej kompleksowej
obstudze, a wiec do sytuacji, w ktérej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i
kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych,
opartg co do zasady na zatozeniu oddzielenia kapitatu oraz pracy. Z kolei w
uzasadnieniu wyroku z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
obecne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej decyduje, iz wspolnik
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Zdaniem Sagdu

Najwyzszego, w sytuacji zaistniatej w sprawie, w jakiej zapadt tenze wyrok,



21

ubezpieczonego nalezato traktowal jak jedynego wspodlnika spotki, mimo ze
formalnie pozostawat on jedynie wigkszosciowym udziatowcem. Zona jako
udziatowiec mniejszosciowy byta w istocie udziatowcem iluzorycznym (1/125).
Z perspektywy przywotanej normy prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju
spotke nalezy traktowac jak spotke jednoosobowg. Sgd Najwyzszy podkreslit przy
tym, ze takze w piSmiennictwie przyjmuje sie, iz jedyny (lub "niemal jedyny")
wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie powinien uzyskac statusu
pracowniczego. Niezaleznie od argumentow odwotujgcych sie do braku
podporzgdkowania pracowniczego zauwaza sie, ze Ww istocie nie zachodzi
przestanka odptatnosci pracy, skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w
ramach majatku samego wspodlnika (por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wiasnym
zaktadzie pracy w swietle ustrojowych podstaw prawa pracy w: Wspodiczesne
problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i t.
Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.). Formalne kryteria wtasnosci nie majg
tu w istocie znaczenia.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig dysponujgcy 99 z 100 udziatow spofki jest
wiascicielem prawie catego kapitatu zaktadowego i jemu przypada prawie caty zysk
z dziatalnosci spotki, nadto z racji swojej pozycji w zgromadzeniu wspodlnikow
bedgcej konsekwencjg wielkosci posiadanych udziatbw sam decyduje o
strategicznych sprawach spotki, a z uwagi na status prezesa jednoosobowego
zarzgdu - kieruje jej biezgca dziatalnoscig. Mozna zatem przyjaé, ze zasadniczo
jednoosobowo prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i tak powinien byc¢ traktowany z puntu widzenia art. 6 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° §

1 oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji wyroku.



