Sygn. akt [l USKP 160/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku |. t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt Xlll Ua [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie decyzjami z dnia:
— 21 grudnia 2017 r., nr [...], odmoéwit |. L. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 16 listopada 2017 r. do 22 grudnia 2017 r.,



— 22 stycznia 2018 r., nr [...], odmowit |. L. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 23 grudnia 2017 r. do 12 stycznia 2018 r.,

— 29 stycznia 2018 r., nr [...], odmowit |. L. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 13 stycznia 2018 r. do 4 lutego 2018 r.

Wyrokiem z 6 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w W. zmienit wszystkie trzy
zaskarzone decyzje w ten sposodb, ze przyznat odwotujgcej sie I. L. prawo do
zasitku chorobowego w okresie od 16 listopada 2017 r. do 4 lutego 2018 r. oraz
zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. na rzecz
odwotujgcej sie I. L. kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r., oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze |. £. w okresie od 8 stycznia 2015 r. do 28 marca
2015 r. pobierata zasitek chorobowy. W dniu 29 marca 2015 r. urodzita pierwsze
dziecko. Zasitek macierzynski pobierata w okresie od 29 marca 2015 r. do 26
marca 2016 r. Po zakonhczeniu urlopu macierzynskiego, w okresie od 27 marca
2016 r. do 16 listopada 2016 r., byta niezdolna do pracy z powodu choroby. Drugie
dziecko urodzita 17 listopada 2016 r., w zwigzku z czym w okresie od 17 listopada
2016 r. do 15 listopada 2017 r. pobierata zasitek macierzynski, a po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego, w okresie 16 listopada 2017 r. do 4 lutego 2018 r.,
ponownie byta niezdolna do pracy z powodu choroby.

Odwotujgca sie nie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z
tytutu ktérej zostata przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Byta
przekonana, ze pozostaje ubezpieczona na podstawie uprzednio (przed okresem
otrzymywania zasitku macierzynskiego) dokonanego zgtoszenia o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, dlatego nie zarejestrowata sie
ponownie. W trakcie pobierania zasitku macierzynskiego I. L. optacata tylko sktadke
zdrowotng. Nie otrzymata w tamtym okresie zadnej informacji ani pisma z ZUS, ze
zostata wyrejestrowana z ubezpieczenia chorobowego. Nie zgtaszata tez wniosku o
ponowne objecie tym ubezpieczeniem.

Sad Okregowy przyjat, ze zwazywszy na to, ze I. L., prowadzgc pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarczg, ztozyta wniosek o objecie jej dobrowolnym



ubezpieczeniem chorobowym od 1 wrzesnia 2014 r. i nie ztozyta wniosku o
wyrejestrowanie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, optacata nalezne
sktadki i nie zaprzestata prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie
zaistnialy okolicznosci wskazane w art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423; dalej ustawa systemowa). Wskazat takze, ze art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej reguluje kwestie zbiegu tytutdw objecia ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowym i dotyczy objecia ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z mocy prawa w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. W ocenie Sgdu, zasada okreslona w art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej zmienia tytut obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
jakim jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wytgcznie na okres
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego (nie dotyczy dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego). Po
uptywie tego okresu osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
ponownie zostaje objeta tym tytutem ubezpieczenia z dziatalnos$ci gospodarczej,
albowiem zmiana tytulu ubezpieczenia na wynikajgcy z pobierania zasitku
macierzynskiego (lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego) ma charakter
czasowy i wynika nie z woli osoby ubezpieczonej, a z tresci przepiséw prawa.
Pobieranie zasitku macierzynskiego nie oznacza ustania tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalno$cig
gospodarczg. Oznacza to, ze odwotujgca sie jako osoba, ktéra przed pobieraniem
zasitku macierzynskiego byta objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, po zakonczeniu pobierana zasitku
macierzynskiego jest nadal objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z
tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad Okregowy podkreslit, ze
analogiczne stanowisko i wyktadnie omawianych przepisow zaprezentowat Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 lutego 2018 r., Il UK 698/16 i z dnia 17 kwietnia
2018 r., 1 UK 73/17.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

1) naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik

sprawy, tj. art. 4778 § 1 k.p.c., przez dokonanie rozstrzygniecia w kwestii



podlegania odwotujgcej sie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, pomimo ze orzekajgc jako
Sad drugiej instancji w sprawie o zasitek chorobowy, nie byt wiasciwy do
dokonywania przedmiotowego rozstrzygniecia;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z
art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, przez pominiecie przez Sad dyspozycji art. 9
ust. 1c tej ustawy i w konsekwencji uznanie, iz w przypadku odwotujgcej sie nie
doszto do wustania tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z mocy prawa z dniem 17 listopada
2016 r., mimo ze z powotanych przepiséw prawa materialnego wynika, iz osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra spetnia warunki do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego (zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego), podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania tego
zasitku (art. 9 ust. 1c ustawy), a podleganie ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig z mocy prawa ustaje, a w
konsekwencji z ustaniem tytutu podlegania tym ubezpieczeniom w zwigzku z
prowadzong dziatalno$cig, ustaje ubezpieczenie chorobowe dobrowolne (art. 14
ust. 2 pkt 3 ustawy); (-) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133), przez przyznanie
odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 listopada 2017 r. do
4 |utego 2018 r., pomimo ze nie stata sie niezdolna do pracy w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w W. kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, a w wypadku gdyby zarzut naruszenia
przepisow postepowania okazat sie nieuzasadniony i doszto jedynie do naruszenia
norm prawa materialnego, na zasadzie art. 398 k.p.c., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy - przez oddalenie

odwotania od zaskarzonych decyzji oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. kosztéw postepowania, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlega zarzut naruszenia przepisow
postepowania, Co do zarzutu naruszenia art. 4778 § 1 k.p.c., to nalezy zauwazyc¢,
ze wynika z niego, ze Sad Okregowy rozstrzygnat o podleganiu przez odwotujgca
sie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolnicze;j
dziatalnosci gospodarczej. Podzielenie tego pogladu oznaczatby, ze w sprawie
doszto do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 6 k.p.c.).

Podleganie ubezpieczeniu chorobowemu jest zasadniczg przestankg prawa
do zasitku chorobowego, jednakze konstatacja ta nie zmienia przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie i jest nim prawo do zasitku chorobowego, ktdérego odmowiono
odwotujgcej sie w zaskarzonych decyzjach. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazany jest bowiem jednolity poglad, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz
wniesione od niej odwotanie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja
2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09,
LEX nr 604210 oraz postanowienie z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286). Tym samym przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych jest
zdeterminowany przez przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu
ubezpieczen spotecznych oraz przez zakres odwofania od tej decyzji, poniewaz
rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego sgd ubezpieczen spotecznych
rozstrzyga o zasadnos$ci odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony
zakresem samego odwotania, a z drugiej strony przez przedmiot zaskarzonej
decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03,
OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005
nr 17, poz. 273; z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55;
z dnia 1 wrzesnia 2010 r., [l UK 15/10, LEX nr 667499; z dnia 22 sierpnia 2018 r.,
[l UK 119/17, LEX nr 2542602 oraz postanowienia: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ
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52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., 1l UK 234/08,
LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r.,
Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215).

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 4778 § 2 pkt 1 k.p.c., sprawa niniejsza
prawidlowo zostata rozpoznana w pierwszej instancji przez Sgd Rejonowy a w
drugiej - przez Sad Okregowy, a zatem nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przepisow postepowania.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku
z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zarysowata sie roznica stanowisk
zwigzanych z kwestig, czy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jakim zostata
objeta - na swdj wniosek ztozony przed rozpoczeciem korzystania z prawa do
zasitku macierzynskiego - osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, ustaje w
zwigzku z rozpoczeciem pobierania przez te osobe zasitku macierzynskiego, czy
tez trwa ono w sposdb nieprzerwany przez caty okres pobierania tego swiadczenia,
po czym jest kontynuowane, chyba ze w miedzyczasie wystgpi ktdrakolwiek z
okolicznosci wymienionych w art. 14 ust. 2 ustawy systemowej.

Zgodnie z jednym ze stanowisk, z chwilg nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje i nie istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego
ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzyhnskiego, ani z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, poniewaz takiego uprawnienia nie
przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Przystgpienie do ubezpieczenia
chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w
zwigzku z przeksztatceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w ubezpieczenie
obowigzkowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15,
OSNP 2018 nr 2, poz. 22; uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2015 r., Il UZP 8/18, LEX nr 2558420).

W mysl drugiego pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 sierpnia 2018 r., Il UK 213/17 (OSNP 2019 nr 3, poz. 38) ubezpieczenie

chorobowe osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢ nie konczy sie z chwilg
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rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego, ale ustaje dopiero w momencie
zaprzestania korzystania z tego swiadczenia, po uptywie okresu pobierania zasitku
macierzynskiego ,przejsciowe” podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego konczy sie (art. 13 pkt 13 in fine ustawy
systemowej), co wymaga ziozenia przez osobe zainteresowang wniosku o
ponowne objecie jej adekwatnym tytutem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w terminie przez nig wybranym (art. 36 ust. 5 ustawy systemowej).

Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., Il UK
698/16 (OSNP 2018 nr 10, poz. 139), nastepnie podtrzymanego w catej
rozciggtosci przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 73/17
(LEX nr 2540111) przyjeto, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, zainicjowane wnioskiem ztozonym przed
rozpoczeciem pobierania zasitku macierzynskiego, nie ustaje ani z chwilg
rozpoczecia, ani zakonczenia, pobierania zasitku macierzynskiego, ale trwa w
sposdb nieprzerwany tak dilugo az nie wystgpi ktorakolwiek z okolicznosci
wskazanych enumeratywnie w art. 14 ust. 2 ustawy systemowej a osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé, ktéra po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego jest w dalszym ciggu zainteresowana korzystaniem z ochrony,
jakg gwarantuje jej ubezpieczenie chorobowe, nie musi ponawia¢ wniosku o objecie
tym ubezpieczeniem. Wystarczy, ze terminowo optaci sktadke nalezng na
ubezpieczenie chorobowe za okres przypadajgcy bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego.

W zwigzku z rozbieznoscig pogladow w sprawie warunkoéw dalszego
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzgce
pozarolniczg  dziatalnos¢ po  zakonczeniu okresu pobierania  zasitku
macierzynskiego Sgd Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziéw w uchwale z dnia 11
lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8) przyjat, ze rozpoczecie
pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosé, ktoéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego, poniewaz z mocy
prawa ustaje tytut podlegania tym ubezpieczeniom. Ponowne objecie dobrowolnym

ubezpieczeniem chorobowym moze zatem nastgpiC dopiero po zakonczeniu
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pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ koniecznos¢ ponownego ztozenia wniosku o0 objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W powyzszej uchwale podkreslono, ze w zwigzku z tym, ze do utraty tytutu
do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa
na skutek rozstrzygniecia zbiegu tytutdbw objecia ubezpieczeniem spotecznym, w
ocenie Sadu Najwyzszego w skitadzie powiekszonym, obowigzkiem organu
rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego jej
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig
moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzyhskiego, co wymaga
jednak ztozenia stosownego wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36
ust. 3i 5 ustawy systemowej).

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12
sierpnia 2020 r., Il UK 384/18 (LEX nr 3066628) oraz z 22 stycznia 2020 r., | UK
311/18 (OSNP 2021 nr 2, poz. 19) oraz z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 41/18
(LEX nr 3074402) przyjat, ze udzielenie przez organ rentowy osobie prowadzgcej
dziatalnos¢ pozarolniczg nieprawidtowej informacji co do czynnosci niezbednych
dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu moze byc¢
podstawg stwierdzenia, ze taka osoba podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od pierwszego dnia przypadajgcego bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, chocby ztozyta ona dopiero w pdzniejszym
czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym. Poniewaz
kwestia ta nie byta brana pod uwage przez Sgd Okregowy a Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do dokonania ustaleh w tym zakresie, potwierdzone naruszenie prawa
materialnego powoduje koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak

sentenciji.
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