Sygn. akt [l USKP 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku H. S. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Placéwka Terenowa w R.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 181/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. oddalit
odwotanie H. S. (dalej odwotujgca sie) od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Placéwka Terenowa w R. z dnia 13 grudnia 2017 r.

stwierdzajgcej ustanie od dnia 1 kwietnia 2006 r. ubezpieczenia spotecznego



rolnikbw dla odwotujgcej sie w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego z uwagi
na wykonywanie przez nig umowy zlecenia od dnia 1 marca 2006 r. i podleganie z
tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca sie, urodzona 22 lutego 1953 r., w
dniu 4 stycznia 1999 r. zlozyta w KRUS wniosek o objecie jej ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, oswiadczajgc, ze prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni
0,66 ha przeliczeniowych, stanowigce jej wtasnos¢. Decyzjg z dnia 6 stycznia
1999 r. Prezes KRUS stwierdzit, ze od dnia 4 stycznia 1999 r. odwotujgca sie
podlega ubezpieczeniom wypadkowym, chorobowym, macierzynskim oraz
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i ma obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw od tej daty. W pouczeniu zawartym w tej decyzji
wskazano, ze rolnik jest zobowigzany informowa¢ Kase o okolicznosciach
majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, jak rowniez o zmianie
tych okolicznoéci.

W dniu 1 marca 2006 r. odwotujgca sie zawarta z Gminnym Osrodkiem
Kultury w W. umowe zlecenia, na podstawie ktérej powierzono jej obowigzki
Swietlicowej w sali wiejskiej w C.. Zobowigzata sie wykona¢ czynnosci wynikajace z
tej umowy w terminie od dnia 1 marca do dnia 31 grudnia 2006 r. i otrzymata za to
wynagrodzenie w kwocie 200 zt brutto. W dniu 1 stycznia 2007 r. strony zawarty
kolejng umowe zlecenia, zgodnie z ktorg odwotujgca sie miata wykonac
analogiczne czynnosci, jak w poprzedniej umowie zlecenia, w terminie od dnia 2
stycznia do dnia 31 grudnia 2007 r., za wynagrodzeniem w kwocie 286,08 zt brutto.
Przychod z obu umow zostat wykazany przez odwotujgcg sie w PIT - 8B, a
czynnosci polegajgce na pracach porzadkowych w $wietlicy byty faktycznie przez
nig wykonywane. Od 2008 r. odwotujgca sie sprzgta sale Swietlicy spotecznie, bez
wynagrodzenia. Decyzjg z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Prezes KRUS Placowka
Terenowa w R. przyznat odwotujgcej sie rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do
pracy od dnia 8 wrzesnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r., zas decyzjg z dnia 29
stycznia 2013 r. przyznano odwotujgcej sie bezterminowo rente rolniczg z tytutu

niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia 2013 r.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim
decyzjg z dnia 27 pazdziernika 2017 r. przyznat odwotujgcej sie prawo do
emerytury z systemu powszechnego od dnia 1 wrzesnia 2017 r. z uwzglednieniem
nastepujgcych okreséw: 1) okresy sktadkowe: - od dnia 29 kwietnia 1987 r. do dnia
28 czerwca 1990 r., - od dnia 12 do dnia 15 sierpnia 2000 r., - od dnia 1 marca do
dnia 31 grudnia 2006 r. oraz od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2007 r. (z tytutu
spornych umoéw zlecenia, od ktérych zostata odprowadzona sktadka na Fundusz
Ubezpieczeh Spotecznych), - od dnia 1 do dnia 10 grudnia 2010 r., 2) okresy
niesktadkowe: - od dnia 1 maja 1976 r. do dnia 1 stycznia 1978 r.

W dniu 20 listopada 2017 r. zostata wydana decyzja o niepodleganiu
odwotujgcej sie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw, od ktérej wniosta ona
odwotanie uznane za zasadne z uwagi na brak w uzasadnieniu tej decyzji
odniesienia sie do wszystkich zarzutow zawartych w odwotaniu. W dniu 13 grudnia
2017 r. Prezes KRUS wydat zaskarzong w tej sprawie decyzje, stwierdzajgc w niej,
ze skoro odwotujgca sie nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu w petnym
zakresie z mocy ustawy, ubezpieczenie spoteczne rolnikdw i obowigzek optacania
sktadek ustaje od dnia 1 kwietnia 2006 r. W odwotaniu od tej decyzji odwotujgca sie
zarzucita, ze podstawg wytgczenia jej z ubezpieczen rolniczych byty umowy
taczace jg z Gminnym Osrodkiem Kultury, ktére miaty charakter umowy o
Swiadczenie ustug, zas wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 200 zt brutto za
caty 2006 r. i na kwote 268,08 zt brutto za 2007 r. Skoro przychdd osiggany z tytutu
tych umow w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty réwnej potowie
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych
przepisow, to zastosowanie do niej ma art. 5b ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
bezzasadne. W ocenie Sgdu Okregowego spér w sprawie miat charakter prawny i
dotyczyt tego, czy prawidtowo Prezes KRUS stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw dla odwotujgcej sie w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego od dnia
1 kwietnia 2006 r. Wedlug Sadu Okregowego art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 20

grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (obecnie jednolity tekst: Dz.U.



z 2022 r., poz. 933, dalej tez jako ustawa) nie ma zastosowania w rozpoznawanej
sprawie, poniewaz odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
na wniosek, a nie z mocy ustawy, bowiem prowadzita gospodarstwo rolne o pow.
0,66 ha przeliczeniowych. Powotany przepis dotyczy natomiast rolnikow
podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu z mocy ustawy. Ponadto stan faktyczny
objety zakresem zaskarzonej decyzji miat miejsce przed dniem wejscia w zycie
art. 5b ust. 1 ustawy (tj. przed dniem 1 stycznia 2015 r.). Z tego wzgledu
zaskarzong decyzje Sgd Okregowy uznat za trafng i w konsekwencji przyjat, ze dla
rozstrzygniecia sprawy nie byto potrzeby przeprowadzania wnioskowanych przez
odwotujgcg sie dowodow z zeznan swiadkéw T. S. oraz |I. M. na okolicznosc¢
incydentalnosci umowy zlecenia, faktu prowadzenia przez odwotujgcg sie
dziatalnosci rolniczej jako gtéwnego zrédta dochodu oraz braku informacji na temat
obowigzku zgtaszania do KRUS umow zlecenia, poniewaz okolicznosci te nie miaty
znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji odwotujgcej sie,
wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oddalit apelacje.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny przypomniat, ze do dnia 1 stycznia
2015 r. rozpoczecie przez osobe podlegajgcg ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, urnowy agencyjnej badz innej
umowy, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, prowadzito do objecia jej
powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej ustawa
systemowa). Wynikato to z art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, ktore stanowig, ze ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu, macierzynskiemu, emerytalnemu oraz rentowemu podlega rolnik,
jezeli nie podlega on innemu ubezpieczeniu spotecznemu - chodzi tu o
ubezpieczenie na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Jako ze
wykonywanie pracy na podstawie uméw, o ktorych méwi ten przepis, stanowi tytut
do podlegania obowigzkowym, powszechnym ubezpieczeniom spotecznym, to
rolnik na czas ich trwania byt wytgczany ze spotecznego ubezpieczenia rolniczego.

Ubezpieczenie rolnicze jest bowiem, co wynika z art. 7 ust. 1 ustawy systemowej,



ubezpieczeniem ,stabszym”, a wiec aktualizuje sie tylko w sytuacji, gdy rolnik nie
podlega obowigzkowi ubezpieczen spotecznych na podstawie ustawy systemowej.

Sytuacja ta zmienita sie z dniem 1 stycznia 2015 r., kiedy to na podstawie
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1831, dalej jako
nowelizacja z 2014 r.), wprowadzono do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikébw art. 5b, zgodnie z ktorym rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostat objety innym
ubezpieczeniem spotecznym m.in. z tytutu wykonywania umowy, o ktoérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie
wykonywania tej umowy, mimo objecia go z tego tytutu innym ubezpieczeniem
spotecznym, jezeli przychdd osiggany z tego tytutu w rozliczeniu miesiecznym nie
przekracza kwoty rownej potowie minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego na podstawie odrebnych przepisow (ust. 1). Dodany do ustawy o
ubezpieczeniu spoftecznym rolnikow art. 5b stworzyt mozliwos¢ réwnolegtego
podlegania zaréwno spotecznemu ubezpieczeniu rolniczemu, jak i systemowi
ubezpieczen spotecznych, co wczesniej nie byto mozliwe, jednakze tylko wobec
rolnikow podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu z mocy ustawy.

Nastepnie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podnoszone w apelacji zarzuty sg
zbyt ogdlnikowe, gdyz nie odwotujg sie do zadnych konkretnych przepisow. Zarzut
przedawnienia majgcy wynika¢ z uptywu 10 lat od zawarcia uméw zlecenia jest
bezzasadny, poniewaz przedmiotem sprawy jest podleganie ubezpieczeniom
spotecznym. Przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4-6 ustawy systemowej,
podlegajg natomiast wytgcznie naleznosci z tytutu sktadek, ktorych ptatnik sktadek
nie uregulowat w terminie. W zwigzku z tym sgd uwzglednia okres ewentualnego
przedawnienia, nie jest zas uprawniony do badania prawidtowos$ci zastosowania
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego przy wydawaniu decyzji, tym
bardziej, ze odwotujgca sie w niniejszej sprawie nie wskazata zadnych konkretnych
przepisow, ktére zostatyby naruszone. Sgd Apelacyjny podzielit tez stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze skoro odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw na wniosek, a nie z mocy ustawy, to nie dotyczy jej art. 5b

ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, odnoszacy sie tylko do



rolnikbw podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu z mocy ustawy. Nie byto wiec
potrzeby przeprowadzania dowodu z zeznan zawnioskowanych Swiadkéw,
poniewaz wskazywane przez odwotujgcg sie okolicznosci nie miaty znaczenia dla
wyjasnienia istoty sprawy. Odwotujgca sie nie wykazata takze, aby zaskarzona
decyzja naruszata zasady wspotzycia spotecznego, w tym byta sprzeczna z zasadg
praw nabytych.

Odwotujgca sie w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, a w obu przypadkach o
zasgdzenie od KRUS na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje, jak i za
postepowanie kasacyjne, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego we wszystkich
instancjach.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania oraz
prawa materialnego, a to: 1) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., przez nieuzasadnione
oddalenie wnioskéw dowodowych skarzgcej, mimo ze ich przeprowadzenie byto w
petni uzasadnione w sSwietle okolicznosci faktycznych sprawy; 2) art. 114 ust. 1e
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, przez wydanie zaskarzonej decyzji po uptywie terminu wskazanego w tym
przepisie, gwarantujgcego nienaruszalnos¢ praw nabytych w toku catego
dotychczasowego okresu ubezpieczenia w KRUS; 3) art. 734 § 1 k.c., przez jego
niezastosowanie i nieprawidtowg kwalifikacje prawng uméw z 2006 r. i z 2007 r.,
zawartych przez skarzgcg; 4) art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow w zwigzku z art. 9 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie — uznanie,
przy btednej kwalifikacji prawnej umow z 2006 r. i z 2007 r., jakoby skarzgca nie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym w KRUS, lecz w ZUS, mimo ze przepisy te
jednoznacznie wskazuja, ze ubezpieczeniom z ZUS nie podlega osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy o dzieto. W uzasadnieniu zarzutéw skargi kasacyjnej

skarzgca podkreslita, ze od 1999 r. pfacita systematycznie sktadki na ubezpieczenie



spoteczne rolnikow, w efekcie czego nabyfa okreslone ustawg o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw prawa, ktorych nie mozna jej pozbawia¢ po latach (art. 6

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej przedstawiono racje prowadzgce do uchylenia
zaskarzonego wyroku, mimo iz nie wszystkie zarzuty skargi sg uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci przypomniecC trzeba, na co wielokrotnie zwracat
uwage w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, ze podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, zaréwno z mocy ustawy, jak i na wniosek posiada
wiasciwosci subsydiarne (zob. wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Ill UK 40/17, LEX nr
2497576 czy z dnia 26 lipca 2006 r., 11l UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233).
Z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wynika
bowiem, ze wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu, emerytalnemu i
rentowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw nie podlegajg osoby podlegajgce
innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Reguta ta skutkuje automatyzmem
polegajgcym na wykluczeniu z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie
podijecia aktywnosci skutkujgcej objeciem ,innym ubezpieczeniem spotecznym?”.

Wyijatki od tej zasady ustawodawca przewidziat dla oséb podlegajgcych
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy w przypadkach wymienionych
w art. 5a, 5b, 5c ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Poczgtkowo
dopuszczone zostato tgczenie dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz z dniem 1 stycznia 1997 r. wprowadzono do ustawy art. 5a,
zgodnie z ktérym rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu
spotecznemu w petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej rok,
podejmuje pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie bedgc pracownikiem i nie
pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Przepis ten
byt wielokrotnie nowelizowany i reglamentowany kolejnymi, coraz bardziej
rygorystycznymi warunkami. ,Poluznienie” subsydiarnego charakteru
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw ze wzgledu na prowadzenie pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej okazato sie jednak niewystarczajgce (zob. wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., lll UK 90/16, LEX nr 2278302). Wyrazem te]
tendenciji byto wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2015 r. do ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw art. 5b, ktory przewidywat, ze objecie innym ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu wykonywania pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej lub z racji powotania do rady
nadzorczej nie skutkuje wykluczeniem z rolniczego ubezpieczenia spotecznego.
Warunkiem jest osiggniecie w skali miesigca przychodu nieprzekraczajgcego kwoty
réwnej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, ustalonego na podstawie odrebnych
przepisow. W ten sposéb ustawodawca usankcjonowat realizowanie przez rolnikéw
aktywnosci, ktéra z jednej strony wykonywana jest w niewielkim rozmiarze, z
drugiej zas nie przewartosciowuje sytuacji osoby, ktérej gtownym Zrodtem
utrzymania pozostaje dziatalnosc¢ rolnicza. Ponadto art. 4 nowelizacji z 2014 r.
zawierat rozwigzania intertemporalne umozliwiajgce objecie ubezpieczeniem
rolniczym osob, ktére decyzjg KRUS zostaty pozbawione tego ubezpieczenia z
uwagi na zawarcie umowy cywilnoprawnej. Warunkiem byto spetnianie przed dniem
1 stycznia 2015 r. przestanek opisanych w art. 5b ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i ztozenie wniosku w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie tego przepisu.

Od dnia 15 czerwca 2022 r. obowigzuje rowniez art. 5¢, wprowadzony do
obrotu prawnego ustawg z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2022 r., poz. 1155), w mysl| kt6érego
rolnik lub domownik, ktory podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy
ustawy, zostat objety innym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu: pobierania
Swiadczenia integracyjnego lub stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu
lub przygotowania zawodowego dorostych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy systemowej, na ktére zostat skierowany przez powiatowy urzad pracy
(pkt 1), pobierania stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu Ilub
przygotowania zawodowego dorostych, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9a
ustawy systemowej, na ktore zostat skierowany przez inne niz powiatowy urzgad
pracy podmioty kierujgce na szkolenie, staz lub przygotowanie zawodowe
dorostych (pkt 2), pobierania stypendium na podstawie przepisdbw o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w okresie odbywania studiow



podyplomowych, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9b ustawy systemowej (pkt 3),
petnienia czynnej stuzby wojskowej jako Zotnierz niezawodowy, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 11 ustawy systemowej (pkt 4), odbywania stuzby zastepczej, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 12 ustawy systemowej (pkt 5) - podlega nadal temu
ubezpieczeniu pomimo objecia go z tych tytutdbw innym ubezpieczeniem
spotecznym.

Powyzsze oznacza, ze zasada subsydiarnosci ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw zostata ograniczona przez prawodawce w opisanych powyzej przypadkach,
kiedy objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow nastepuje z mocy ustawy, czyli
w przypadku rolnika, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy) badz
w przypadku domownika rolnika (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika natomiast, Zze skarzgca,
poczgwszy od 1999 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym rolnikdw na wniosek,
poniewaz posiadata na wlasnosc¢ gospodarstwo rolne o areale nie przekraczajgcym
1 ha. W przypadku dobrowolnego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw
posiadanie jakiegokolwiek innego tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym, o
ktérym mowa w art. 6 ustawy systemowej, prowadzi do wytgczenia z ubezpieczenia
emerytalno—rentowego, gdyz zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw ubezpieczeniu temu nie podlega osoba, ktéra podlega innemu
ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma
ustalone prawo do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Dla ubezpieczenia na
whniosek ustawodawca nie przewidziat sytuacji zbiegu ubezpieczenia rolniczego i
ubezpieczenia spotecznego z tytutu wymienionego w art. 5a, 5b i 5¢ ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Z tego wzgledu Sady orzekajgce w sprawie
nie uwzglednity wnioskow dowodowych skarzgcej o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow T. S. oraz I. M. na okoliczno$¢ incydentalnosci umowy zlecenia,
prowadzenia przez nig dziatalnosci rolniczej jako gtéwnego zrédta dochodu oraz
braku informacji na temat zgtaszania do KRUS zawieranych umow zlecenia,
podkreslajgc, ze skoro skarzgca podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na
wniosek, to nie ma do niej zastosowania art. 5b ust. 1 ustawy. Stosownie do art.

2352§ 1 pkt 2 k.p.c. (obowigzujgcego od dnia 7 listopada 2019 r. — a wiec w dacie
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orzekania przez Sad odwotawczy) sgd moze w szczegolnosci poming¢ dowdd
majgcy wykazac¢ fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy Ilub
udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.

W tym miejscu zauwazy¢ takze trzeba, ze w trakcie postepowania
prowadzonego przez Sgdy orzekajgce skarzgca nie zarzucata naruszenia art. 734
k.c. w celu wykazania, ze zawarte przez nig umowy zlecenia faktycznie powinny
by¢ uznawane za umowy o dzieto, ktére nie stanowig tytutu do objecia
ubezpieczeniem spotecznym, poniewaz odwotywata sie wylgcznie do normy z
art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw i wysokosci
wynagrodzenia wynikajagcego z zawartych umow. Zastosowanie lub
niezastosowanie danego przepisu prawa materialnego jest pochodng ustalen
faktycznych, dlatego skarzacy nie moze oczekiwaé skutecznosci zarzutu
naruszenia prawa materialnego na podstawie wiasnej wersji stanu faktycznego,
ktorg uznaje za prawidtowa, a ktéra nie zostata ustalona przez Sgdy orzekajgce w
sprawie.

Niemniej jednak nie moze zostaC niezauwazone, ze w przypadku skarzgcej
do stwierdzenia ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od dnia 1 kwietnia
2006 r. doszto wskutek decyzji z dnia 13 grudnia 2017 r. i to z uwagi na zawarcie
dwoch umow zlecenia, ktére przynosity skarzgcej znikomy dochdd (za dwa lata w
tgcznej kwocie 486,08 zt brutto), a czynnosci wykonywane w ramach tych umoéw
wykonuje ona od 2008 r. nieodptatnie. Ponadto umowy te doprowadzity do
wytagczenia skarzgcej z ubezpieczenia spotecznego rolnikbw po 11 latach od ich
zawarcia, kiedy miata ona ukohczone 64 lata.

Wspomnie¢ zatem trzeba, Zze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uksztattowat sie jednolity poglad, zgodnie z ktérym ocena prawa podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zbiegu z pozarolniczg dziatalnoscig
gospodarczg (umowami prawa cywilnego) nie powinna pomijaé zasady
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 1 Protokotu Nr 1 do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950 r. w
Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). W wyroku z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | UK 386/15 (LEX nr 2169474), Sad Najwyzszy skonstatowat, ze

,nie sposob zby¢ milczeniem postanowien Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
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i Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokotu Nr 1, sporzadzonej dnia 4 listopada
1950 r. w Rzymie oraz wypracowanego na tym tle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (por. np. wyrok w sprawie Moskal przeciwko Polsce z
dnia 15 wrzesnia 2009 r., skarga nr 10373/05 z glosg A. Bodnara, B. Grabowskiej,
PiZS 2010 r.,, nr 6). W powotanym judykacie podkresla sie zasade dobrej
administracji, zgodnie z ktorg wtadze publiczne powinny dziata¢ z najwyzszg
sumiennoscig, zwlaszcza gdy przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia
jednostki zabezpieczenie spoteczne. Jesli naruszenie prawa wystgpito bez
Swiadomego udziatu uprawnionego, te same organy winny inaczej ocenic
proporcjonalnos¢ naruszenia. W takiej sytuacji, gdy dodatkowo odmowa ustalenia
prawa do swiadczenia wigze sie z utratg zrédta utrzymania, niemal z dnia na dzien,
a osoba uprawniona nie ma duzych mozliwosci przystosowania sie do tej zmiany z
uwagi na wiek, stan zdrowia, bezrobocie w regionie zamieszkania - dochodzi do
naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, a ingerencja w prawa nabyte jest nieproporcjonalna”.
W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze mimo iz przedmiotowe uwagi zostaty
poczynione na tle wstrzymania prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
a sprawa toczy sie o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, to jednak nie mozna
zapomnie¢, ze wydanie decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym
rolnikbw automatycznie uniemozliwia uzyskania prawa do s$wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2021 r., Il USKP 43/21, LEX nr 3317096 i powotane tam orzeczenia).
W podobnym tonie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia
2020 r., 1 UK 37/19 (OSNP 2021 nr 5, poz. 54), podkreslajgc, ze ,istniejg podstawy
do przyjecia pozajezykowych regut interpretacji prawa, ktorych punktem wyjscia jest
stwierdzenie, Zze przystgpienie do okreslonego systemu ubezpieczenia spotecznego
(w tym wypadku rolniczego) i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie
nie moze byC dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu latach
ubezpieczenia, gdy dziatalno$¢ rolnicza osoby fizycznej, przez caty okres
aktywnosci zawodowej, stanowita jej gtdwne zrédto dochodéw, a do przekroczenia
zasad pozwalajgcych na pozostanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw doszto,

co nalezy podkresli¢, bez winy tej osoby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
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listopada 2014 r., | UK 117/14, OSNP 2016 nr 5, poz. 62)". Wskazano w nim, ze
instytucja wzruszenia decyzji organu rentowego przewidziana w art. 83a ustawy
systemowej jest instrumentem pozwalajgcym na przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem. Jednakze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia 28
lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A 2012 Nr 2, poz. 16, pkt 3.3.4.), niezbedne jest w
takim wypadku ustanowienie odpowiedniej granicy, poza ktorg niedopuszczalne
bytoby wzruszenie decyzji. Trwatos¢ decyzji organdéw wiadzy publicznej nie moze
by¢ pozorna. Ustawodawca nie moze z jednej strony deklarowac trwatosci decyzji
(stwierdzajgc ich prawomocnosé), a z drugiej strony, bez wzgledu na przyczyne
wadliwosci decyzji, nie przewidywa¢ zadnych ograniczen ich wzruszania.
W konsekwenciji prokonstytucyjna wyktadnia uzytego w z art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej ,majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie” musi zaktada¢ granice,
poza ktérg nowe dowody czy ujawnione okolicznosci przestajg mie¢ wptyw na to
prawo lub zobowigzanie. W ocenie Sgdu Najwyzszego w wyroku | UK 37/19,
»<granice te wyznacza test proporcjonalnosci z uwzglednieniem, czy przywrocenie
stanu zgodnego z prawem i tym samym odwrdcenie nastepstw niestarannosci
dziatania organu rentowego nie spowoduje w konkretnym przypadku daleko
idgcych, negatywnych i nieodwracalnych konsekwencji dla ubezpieczonego (zob.
réwniez motywy uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2016 r., Il UZP 4/16, OSNP 2017 nr 12, poz. 167)".

Wskazdéwki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Moskal co
do ostroznego stosowania srodkow prawnych pozbawiajgcych uprawnien do
Swiadczen w sytuacji wykrycia uchybienia decyzji spowodowanego przez wtadze
publiczng zostaty uwzglednione miedzy innymi w obowigzujgcym od dnia 18
kwietnia 2017 r. art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze
zm., dalej ustawa emerytalna), w ktdorym wyznaczono organom rentowym
czasookres umozliwiajgcy wzruszenie decyzji ustalajgcej prawo do swiadczenia lub
jego wysokosc¢. Art. 114 ust. 1e pkt 1 ustawy emerytalnej, do ktérego odwotuje sie
skarzgca w podstawach skargi kasacyjnej stanowi, ze uchylenie lub zmiana decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1 (ij. decyzji ustalajgcej prawo do $wiadczenia lub jego

wysokos¢), nie moze nastgpic, jezeli uptynat juz okres 10 lat. Przepis ten dotyczy



13

decyzji wydanych w wyniku przestepstwa (art. 114 ust. 1 pkt 2), jesli dowody, na
podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie
fatszywe (art. 114 ust. 1 pkt 3), decyzja zostata wydana na skutek swiadomego
wprowadzenia w btgd organu rentowego przez osobe pobierajgcg Swiadczenie
(art. 114 ust. 1 pkt 4). Przyjeto tez, ze organ rentowy moze odstgpi¢ od uchylenia
lub zamiany decyzji wydanej wskutek btedu organu rentowego, jezeli uchylenie lub
zmiana decyzji wigzatyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby
zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan
zdrowia lub inne szczegolne okolicznosci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzgca zwraca uwage, ze do
wylgczenia jej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw doszio po 11 latach od
zawarcia przez nig spornych umow, ktérych realizacja zwigzana byla z
dziatalnoscig na rzecz sofectwa (sprzatanie sali wiejskiej), za symbolicznym
wynagrodzeniem, a prowadzenie dziatalnosci rolniczej stanowito wowczas gtéwne
zrédio jej utrzymania, od dnia 1 stycznia 2013 r. miata przyznang rente rolniczg z
tytutu niezdolnosci do pracy bezterminowo. W uzasadnieniu projektu nowelizacji z
2014 r. podkres$lono, ze za wprowadzeniem regulacji zawartej w art. 5b ustawy
przemawia to, iz ,ogodlnie znany jest problem rolnikow, ktorzy tracili prawo
ubezpieczenia w KRUS w zwigzku z wykonywaniem nisko wynagradzanych uméw
Zlecenia w charakterze konserwatoréw i kierowcéw wozoéw bojowych OSP, lub
sottysow dokonujgcych poboru podatku rolnego. Od niskoptatnych uméw zlecenia
odprowadzane sg — odpowiednie do wysokosci ustalonego wynagrodzenia —
skfadki ubezpieczeniowe do ZUS. Z uwagi na powyzsze oraz na fakt, ze umowy te
Sg zawierane czasowo, ubezpieczony rolnik, podlegajgcy z powyzszych umow
ubezpieczeniom w systemie powszechnym, moze nie zgromadzi¢ na
indywidualnym koncie emerytalnym w ZUS ,kapitatu sktadkowego” gwarantujgcego
w przysztosci minimalne swiadczenie emerytalne” (druk sejmowy nr 2242). W ten
sposéb chciano, aby rolnicy i domownicy, dla ktérych dziatalno$¢ rolnicza stanowi
gtéwne zrédto utrzymania mogli kontynuowaé dobrowolnie podleganie temu
ubezpieczeniu (w KRUS), mimo ze z tytutu wykonywania umowy zlecenia (lub

odpowiednio umowy agencyjnej albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
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zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia) bedag
podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom w ZUS.

W powyzszym kontekscie nalezy tez uwzgledni¢ argumentacje zawartg w
wyroku z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21 (OSNP 2021 nr 12, poz. 139 z glosg
W. Ostaszewskiego, OSP 2022 nr 10, poz. 88), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze przy wyktadni przepisow nalezy uwzglednia¢ w szczegolnych sytuacjach ich
konstytucyjng wyktadnie. W judykacie tym przyjeto, ze wyktadnia art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 1133 ze zm.) ,moze prowadzi¢ do odmowy jego zastosowania ze
wzgledu na to, ze sankcja w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego za caty
okres zwolnienia bedzie zbyt drastyczna i dolegliwa a przez to niestuszna i
niesprawiedliwa. Jest tak w przypadku uzyskiwania dochodow z innego zajecia
zarobkowego, ktére nie gwarantujg nawet minimum zyciowego (np. dochoddéw
rzedu 100-200 zt miesiecznie)”.

Podsumowujgc, przy ocenie zasadnos$ci zaskarzonej decyzji - co trafnie
zarzuca skarzgca w skardze kasacyjnej - nie mozna poming¢, ze rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw podlegata ona od 1999 r., a do wytgczenia jej
z tego ubezpieczenia doszto w 2017 r. (kiedy miata ukonczone 64 lata) ze skutkiem
od dnia 1 kwietnia 2006 r., tj. po 11 latach od zawarcia spornych umoéw, ktore
realizowane byly w interesie spofecznosci wiejskiej, za znikomym, wrecz
symbolicznym wynagrodzeniem. Kwestii tej nie rozwazyt nalezycie Sad Apelacyjny,
mimo iz skarzgca starata sie wykazac, ze gtdbwne zrodto jej dochoddw stanowita
dziatalnos¢ rolnicza i ze zostata usunieta z rolniczego ubezpieczenia rolnikow po
wielu latach, w sytuacji gdy ustawodawca osobom podlegajgcym ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdbw z mocy ustawy umozliwit pozostanie w tym systemie
ubezpieczen o ile przychdd osiggany z tytutu umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej, w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rowne;j
minimalnemu wynagrodzeniu za prace, ustalonemu na podstawie odrebnych
przepiséw (art. 5b), majgc na wzgledzie, Ze dziatalnosc¢ rolnicza stanowi wéwczas

podstawowe zrédto utrzymania rolnika.



15

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



