Sygn. akt [l USKP 159/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.
z udziatem E.S.A. w W.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwoty 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen w W. wyrokiem z dnia 13

wrzesnia 2017 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, zmienit decyzje



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w W. z dnia 28 lutego 2005 r. i
stwierdzit, ze odwotujacy sie R. S. jako prezes zarzadu spofki E. S.A. z siedzibg w
W. nie odpowiada za zalegtosci wymienionej spotki z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G.
za okresy i w wysokosci wskazane w decyz;ji.

Sad Okregowy ustalit, ze E. S.A. z siedzibg w W. (dalej jako spétka) w dniu
31 maja 2004 r. zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS
(...). W okresie wcze$niejszym, tj. przed wpisaniem do Krajowego Rejestru
Sgdowego, spoétka byta zarejestrowana w Rejestrze Handlowym Sgdu Rejonowego
dla m. W. - Sagdu Gospodarczego pod nr (...). W 1998 r. spétka byta u szczytu
swojej dziatalnosci. Miata 6 zaktadow: Zaktad Przetworstwa (...) w K. (w zaktadzie
tym zajmowano sie produkcjg koncentratu jabtkowego, win owocowych, przetwordw
owocowo-warzywnych), Zaktad Przetwérstwa (...) w K. (o takim samym zakresie
dziatalnosci jak poprzedni zaktad - poza produkcjg koncentratu jabtkowego i win),
Zaktad P. w P. (w zaktadzie tym zajmowano sie produkcjg ptyt meblowych, ktére
byty wysytane na eksport), Zaktad w S. oraz dwa duze gospodarstwa rolne w S. i
S.. Najwazniejszg spotki byt handel zagraniczny. Bylka ona drugim w Polsce
eksporterem melasy i cukru.

Z tytutu prowadzenia dziatalnosci oraz zatrudniania pracownikow spoétka byta
zobowigzana do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G.. Z tego obowigzku wywigzywata sie nalezycie
do konca 1999 r. Od 2000 r. skiadki ubezpieczeniowe byty natomiast ptacone
nieregularnie, wskutek czego na koncie spotki powstato zadtuzenie w wysokosSci
ustalonej w zaskarzonej decyzji. W zwigzku z tym, ze spoétka nie regulowata
zobowigzan z tytutu sktadek, organ rentowy wszczgt wobec niej postepowanie
egzekucyjne. Jednoczed$nie z egzekucjg administracyjng byta prowadzona takze
egzekucja sgdowa. Sgd Rejonowy w W. orzekt postanowieniem z dnia 17 grudnia
2001 r. o dalszym prowadzeniu egzekucji przez komornika sgdowego. Prowadzone
przez Komornika Sgdowego Rewiru (...) postepowanie egzekucyjne zostato jednak
umorzone postanowieniem z dnia 30 czerwca 2007 r. Jako powdd umorzenia
postepowania wskazano bezskutecznos¢ egzekucji. Egzekucja prowadzona byta

jednak tylko z kilku rachunkéw bankowych spotki.



Sad pierwszej instanciji ustalit ponadto, ze ktopoty finansowe spotki wystgpity
juz w 1998 r. Jedng z przyczyn tych ktopotéw byta kontrola Urzedu Skarbowego,
ktéra doprowadzita do wydania decyzji o zaleganiu przez spétke w optacie
podatkdow w kwocie 612.000 zt. Decyzja ta, na skutek wniesionego odwotania,
zostata uchylona z uwagi na razgce naruszenie prawa, jednakze zanim zostata
uchylona spowodowata zablokowanie kont bankowych spétki, a to odbito sie na
mozliwosci jej swobodnego funkcjonowania. W dniu 31 marca 1998 r. inspektor
kontroli skarbowej M. J. wydat z decyzje okre$lajgcg w stosunku do spotki
wysoko$¢ zobowigzania w podatku dochodowym od osob prawnych w kwocie
1.385.508,00 zt oraz zalegtos¢ podatkowg za ten okres w kwocie 408.994,00 z, jak
rowniez odsetki w kwocie 224.441,80 zt. W stosunku do tej decyzji zostata
stwierdzona niewaznos¢ decyzjg Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej z dnia
26 stycznia 2001 r. Stwierdzenie niewaznosci wydanej w dniu 31 marca 1998 r.
decyzji spowodowato powstanie nadptaty, ktéra z uwagi na powstate w
miedzyczasie zalegtosci podatkowe zostaty zaliczone na spfate tych zalegtosci.
Jednakze odsetki w kwocie 224.441,80 zt zostaly zaliczone na te sptate bez
oprocentowania. Organy rentowe konsekwentnie odmawiaty oprocentowania tych
odsetek. Odsetki te =zostaly ostatecznie oprocentowane dopiero w wyniku
whniesienia przez spoétke wniosku z dnia 7 wrzesnia 2010 r. o wznowienie
postepowania. Stwierdzone w wyniku wznowionego postepowania oprocentowanie
odsetek wyniosto 614.125 zt i po przekazaniu organowi rentowemu zostato
zaliczone na poczet zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Inng przyczyng pogorszenia sie kondycji finansowej spétki byto
wytudzenie w tym czasie ponad 700 ton cukru o wartosci 1.264.517,87 zt. Osobg
winng dokonanego wytudzenia okazat sie A. G., ktdrego wina zostata ustalona
wyrokiem Sadu Rejonowego w I. z dnia 11 stycznia 2008 r., Il K (...) oraz
wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 17 kwietnia 2008 r., IV Ka (...)
Wytudzonych pieniedzy nie udato sie jednak odwotujgcemu sie odzyskac.

W zwigzku z powstatymi zalegtosciami w zaptacie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za 1999 r., na prawie uzytkowania wieczystego oraz budynkach
stanowigcych odrebny przedmiot wtasnosci K. w K., wchodzgcej w sktad spotki,

organ rentowy ustanowit hipoteki przymusowe. Hipoteki te byty wpisane do



prowadzonych przez Sad Rejonowy w |. ksigg wieczystych: KW nr (...), KW nr (...),
KW nr (...) I KW nr (...). Wysokos¢ kazdej z tych hipotek wynosita 1.029.402,82 zi.
W dniu 15 listopada 2002 r. zostat zgtoszony wniosek o restrukturyzacje naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Organ rentowy decyzjg z dnia 17
grudnia 2002 r. ustalit warunki restrukturyzacji sktadek naleznych za okres od
stycznia 1999 r. do listopada 2001 r. oraz za okres od grudnia 2001 r. do maja
2002 r. W decyzji tej ustalono opfate restrukturyzacyjng w kwocie 92.272,82 zt. W
wykonaniu decyzji o restrukturyzacji, odwotujgcy sie przedstawit organowi
rentowemu szczegotowo sytuacje finansowg spofki, a w szczegdlnosci bardzo niski
poziom ptynnosci finansowej bedgcy nastepstwem sporu z Izbg Skarbowg w W.
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w W. odnosnie do zwrotu spétce kwoty
1.299.627,00 zt wraz z odsetkami od 1998 r. bezpodstawnie pobranych srodkow
finansowych z tytulu rzekomych =zalegtosci podatkowych. Odwotujgcy sie
informowat jednoczes$nie organ rentowy, ze tylko odzyskanie tych $rodkdéw
finansowych pozwoli na zaptacenie zalegtosci nieobjetych restrukturyzacjg oraz na
uiszczenie optaty restrukturyzacyjnej. Okolicznosci organ rentowy jednak nie
uwzglednit i decyzjg z dnia 5 kwietnia 2004 r. umorzyt postepowanie
restrukturyzacyjne.

W 2003 r. odwotujgcy sie ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci, ktory z
uwagi na to, ze wartos¢ majagtku spotki nie byta wystarczajgca na pokrycie kosztéw
postepowania upadtosciowego, zostat oddalony. Takze w 2004 r. zostat ztozony
jeszcze inny wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki, ktéry zostat sporzgdzony przez
bytego pracownika tej spétki B. J.. Wniosek ten rowniez zostat oddalony z tych
samych powodow, co wniosek ztozony przez odwotujgcego sie. Mimo oddalenia
obu tych wnioskéw, postepowanie upadiosciowe zostato jednak wszczete.
Prowadzone przez syndyka J. F. postepowanie doprowadzito do sprzedazy
nieruchomosci i ruchomosci K. w K., wchodzgcej w sktad spofki. Z tytutu sprzedazy
tego majgtku organ rentowy otrzymat kwote 1.018.609,00 zi, ktdérg zaliczyt na
poczet zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Majatek K. w K. zostat sprzedany za razgco niskg cene, a samo
postepowanie upadtosciowe byto prowadzone wadliwie, niezgodnie z przepisami

prawa upadtosciowego. Majgtek ten wyceniany byt w latach wczesniejszych na



kwoty od 9 do 36 min zt. Jak wynikato z apelacji Prokuratora Rejonowego w |. z
dnia 14 wrzesnia 2009 r. od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 26 czerwca
2009 r., Il K (...) przyjeta przez syndyka wartos¢ sprzedanego majatku byta
stukrotnie mniejsza niz wartos¢ tego majatku podana w inwentaryzacji. W pismie
Zastepcy Dyrektora Departamentu Sagddéw Powszechnych  Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 6 lipca 2006 r., skierowanym do M. P. - bylego
przewodniczgcego rady nadzorczej spotki K. w K., wytknieto syndykowi szereg
nieprawidtowosci i razgcych uchybien. Powyzsze okolicznosci wskazywaty, ze
sprzedany przez syndyka majgtek przedstawiat znacznie wyzszg wartosc niz ta, za
ktérg zostat sprzedany. Okolicznosci te wskazywaty réwniez, ze gdyby
postepowanie upadtosciowe byto prowadzone prawidtowo, majgtek spotki K. mogt
zostac sprzedany za znacznie wyzszg kwote pozwalajgcg w petni zaspokoi¢ organ
rentowy jako wierzyciela zainteresowanej spétki. Sprzedaz majatku nastgpita jako
sprzedaz poszczegolnych nieruchomosci i poszczegdlnych ruchomosci, a nie jako
przedsiebiorstwa stanowigcego funkcjonalng catos¢, co tez bez watpienia miato
wptyw na wysokosC¢ ceny uzyskanej z tego majgtku. Widzgc nieprawidtowosci w
dziatalnosci syndyka, M. P. jako przewodniczgcy rady nadzorczej prébowat
powotaé rade wierzycieli, jednakze dziatanie syndyka uniemozliwito mu powotanie
tej rady. Rada wierzycieli zostata powotana dopiero po sprzedazy majgtku spotki K..
M. P. starat sie informowac¢ najwiekszych wierzycieli w tym ZUS o postepowaniu
syndyka, jednakze nie byto Zadnego odzewu, zwtaszcza od ZUS-u. Gdy
wnioskowat o odwotanie syndyka, ZUS nic nie zrobit - nie byt w ogdle
zainteresowany. W sprawie z odwotania syndyka z ZUS-u nikt sie nie stawit. Na
polecenie M. P. oraz rady nadzorczej byly podejmowane dziatania w celu
wykupienia tej spotki lub sprzedazy czesci jej majatku. W zwigzku z tym byly
prowadzone rozmowy m.in. z ZUS-em. ZUS jednak nie podjgt zadnych krokéw
umozliwiajgcych M. P. przedstawionego wyzej pomystu.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc
regulacje art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 116 Ordynacji podatkowej, Sgd Okregowy przypomniat, ze za
zalegtoéci podatkowe spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spoétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w



organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzgdu,
jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna,
a cztonek zarzadu: 1) nie wykazat, ze: a) we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek
0 ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu
upadtosci (postepowanie uktadowe) albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy; 2) nie wskazat mienia spétki, z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w
znacznej czesci.

Sad pierwszej instancji zauwazyt przy tym, ze bezspornie kwestia istnienia
zalegtosci nie byta przez kwestionowana przez odwotujgcego sie. Dlatego mdgt on
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci jedynie przez wykazanie jednej z trzech
alternatywnych przestanek egzoneracyjnych z art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynaciji
podatkowej.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, w stosunku do
odwotujgcego sie zachodzity przestanki egzoneracyjne okreslone w powotanym
wyzej przepisie. Nie zachodzita bowiem przestanka bezskutecznosci egzekucji,
gdyz organ rentowy nie podjat wszelkich mozliwych dziatan zmierzajgcych do
skutecznego wyegzekwowania swoich naleznosci. Prowadzona z inicjatywy organu
rentowego egzekucja byta ograniczona tylko do kilku rachunkéw bankowych, w
stosunku do ktérych egzekucja rzeczywiscie okazata sie bezskuteczna. Jednakze w
czasie prowadzenia egzekucji z rachunkow bankowych spdétka dysponowata
jeszcze innymi sktadnikami majgtkowymi posiadajgcymi wartos¢ w pefni
wystarczajgcg do wyegzekwowania naleznosci organu rentowego z tytutu
nieoptaconych przez spétke sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W stosunku do
tych sktadnikdéw, organ rentowy nie podjat jednak zadnych dziatan. Organ rentowy
ustanowit co prawda hipoteki przymusowe, ale obejmowaty one tylko zalegtosci
sktadkowe za 1999 r. Nic nie stato natomiast na przeszkodzie, aby na tym samym
majatku ustanowi¢ hipoteki przymusowe obejmujgce zalegtosci sktadkowe za okres
objety zaskarzong decyzjg. Nic nie stato tez na przeszkodzie, aby obok egzekuciji z

rachunkéw bankowych wszczac¢ takze egzekucje z nieruchomosci i ruchomosci.



Brak byto rowniez jakiejkolwiek reakcji organu rentowego na przedstawiane
przez M. P. sygnaty o nieprawidtowych, narazajgcych na straty organ rentowy
dziataniach syndyka. Zagadnienie to bylo na gruncie innej sprawy przedmiotem
rozwazan Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W., ktéry w wyroku z dnia 22
lutego 2005 r., Il S.A. (...) wyrazit poglad, ze bezskutecznos¢ egzekucji, o ktérej
mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ma miejsce tylko wowczas, gdy
egzekucja dotyczyta catego ujawnionego za pomocg odpowiednich procedur
majatku spotki, a wierzyciel wyczerpat wszelkie sposoby egzekucji, jednak cel
egzekucji, jakim jest wyegzekwowanie wszystkich zalegtosci podatkowych, nie
zostat osiggniety. Tymczasem, jak wynikato z akt sprawy, organ rentowy bedacy
wierzycielem spotki, prowadzenie egzekucji o zalegtosci sktadkowe za okres objety
zaskarzong decyzjg ograniczyt tylko do egzekucji z kilkku rachunkéw bankowych,
rezygnujgc z innych sposobdéw egzekuciji, chociazby egzekucji z nieruchomosci i z
ruchomosci.

W ocenie Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie zachodzita takze
przestanka egzoneracyjna, polegajgca na wskazaniu przez odwotujgcego sie
mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
spotki w znacznej czesci. W dniu 15 listopada 2002 r. zostat zgtoszony wniosek o
restrukturyzacje, ktory byt przez organ rentowy przyjety i w wyniku ktoérego
postepowanie restrukturyzacyjne zostato wszczete. Wniosek ten byt kompletny,
odpowiadajgcy wymogom okre$lonym w art. 13 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0
restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych, zawierat m.in. kopie
ewidencji $rodkéw trwatych. Srodki trwate to majatek ruchomy i nieruchomoséci. W
oparciu o kopie ewidencji tych srodkdéw trwatych organ rentowy miat wiedze o
posiadanym przez spétke majatku, z ktérego w razie koniecznosci mogta byc
prowadzona egzekucja. Wiedzy tej jednak nie wykorzystat i praktycznie, w stosunku
do zalegtosci za okres objety zaskarzong decyzjg, prowadzit egzekucje tylko z
rachunkéw bankowych, rezygnujac z egzekucji z ruchomosci i nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji doszedt wiec do przekonania, ze w sprawie z jednej
strony brak byto przestanki odpowiedzialnosci odwotujgcego sie w postaci
bezskutecznosci egzekuciji, a z drugiej strony wystgpita przestanka egzoneracyjna,

uwalniajgca odwotujgcego sie od odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtoSci



sktadkowe, polegajgca na wskazaniu mienia spotki umozliwiajgcego zaspokojenie
zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 6 wrzesnia 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. od wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w
sprawie.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze przedmiotem sporu miedzy stronami
postepowania byta kwestia, czy odwotujgcy sie ponosi na podstawie art. 116
Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych odpowiedzialnos¢ catym majgtkiem za
zobowigzania spotki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. za okres od stycznia 2000 r. do
stycznia 2004 r. (z przerwami), w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji
organu rentowego.

W pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji stwierdzit zatem, ze bezspornie
odwotujgcy sie w okresie objetym zaskarzong decyzjg sprawowat funkcje jedynego
cztonka zarzgdu spétki. Z odpisu KRS spotki wynikato dodatkowo, ze odwotujgcy
sie byt jedynym akcjonariuszem spotki. W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ
rentowy wykazat takze drugg pozytywng przestanke odpowiedzialnosci za
zalegto$ci sktadkowe okreslong w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a mianowicie
bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki. Wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego,
bezskuteczno$¢ egzekucji wynikata bowiem wprost z zebranego materiatu
dowodowego. Jak stusznie zauwazyt w apelacji organ rentowy, wobec spotki
toczyly sie liczne postepowania egzekucyjne, przy czym organ rentowy w ramach
wiasnej egzekucji administracyjnej dokonywat licznych zajec¢ rachunkéw bankowych
ptatnika sktadek w bankach. Wszystkie te czynnosci podjete w ramach egzekucji
wiasnej okazaly sie bezskuteczne, jednakze to nie one przesgdzaty o spetnieniu
wymienionej przestanki, poniewaz Sgd Okregowy pomingt fakt, ze bezskutecznos$é
egzekucji moze by¢ wykazywana wszelkimi sposobami, w tym egzekucjg
prowadzong wobec diuznika przez inne podmioty (innych wierzycieli) w ramach

egzekucji sgdowej prowadzonej przez komornika sgdowego oraz wykazywaniem



skutkow postepowan upadtosciowych wszczynanych przez samego dtuznika i inne
uprawnione podmioty. Dlatego organ rentowy zasadnie podniost w apelacji, od
2001 r. w ramach wiasnej egzekucji administracyjnej dokonywat licznych zajec¢
rachunkéw bankowych ptatnika sktadek w bankach (P. S.A., K. S.A,, B. SAA,, R.
S.A.), ale zajecia te byty nieskuteczne albo z uwagi na brak srodkow, albo z uwagi
na zbieg egzekucji z innymi organami egzekucyjnymi, ktora toczyta sie z wniosku
innych wierzycieli. Egzekucje prowadzit w tym zakresie tgcznie Komornik sgdowy
przy Sadzie Rejonowym w W.. Stusznie tez organ rentowy zauwazyt, ze w trakcie
trwania tych postepowan egzekucyjnych, na wniosek ptatnika sktadek, toczyto sie
postepowanie restrukturyzacyjne na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw. W
ramach tego postepowania w dniu 17 grudnia 2002 r. organ rentowy wydat zas
decyzje o warunkach, jakie dtuznik musiat spetni¢, aby uzyskac restrukturyzacje
zadtuzenia, po czym w dniu 5 kwietnia 2004 r., wobec niespetnienia warunkow
przez dtuznika, postepowanie restrukturyzacyjne zostato umorzone. Wszczecie
tego postepowania, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy restrukturyzacyjnej,
spowodowato zawieszenie toczgcej sie egzekucji co do tych naleznosci, ktore
podlegaty ewentualnej restrukturyzacji. Oznaczato to, Zze egzekucja organu
rentowego wobec naleznosci objetych postepowaniem restrukturyzacyjnym ulegta
zawieszeniu na okres od dnia 15 listopada 2002 r. (dzieh ztozenia przez diuznika
wniosku o restrukturyzacje) do dnia 5 kwietnia 2004 r. (data decyzji 0 umorzeniu
postepowania restrukturyzacyjnego).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wszystkie przytoczone wyzej okolicznosci
wynikaty wprost z materiatu dowodowego sprawy, a jego ocena dokonana przez
Sad Okregowy nie miescita sie w zakresie przestanek badanych w sprawie. Sgd
Okregowy nie byt bowiem uprawniony do badania, czy wniosek restrukturyzacyjny
ptatnika skifadek byt zasadny, a nastepnie do badania, czy organ rentowy
prawidtowo umorzyt postepowanie restrukturyzacyjne, a jedynie do zbadania, jaki
wptyw mialy te decyzje na toczgce sie postepowanie egzekucyjne celem
wyegzekwowania zalegtosci sktadkowych, czego nie uczynit.

Bezzasadne byto nadto powotywanie sie przez Sad Okregowy na

potencjalne mozliwosci egzekucji z majgtku ruchomego i nieruchomego pfatnika
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sktadek, albowiem jak wynikato z licznych dokumentéw dotgczonych do akt sprawy,
wobec ptfatnika sktadek Sad Rejonowy w W. Wydziat Gospodarczy oddalit wniosek
0 ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 dwczesnego prawa upadtosciowego i
naprawczego, wyraznie wskazujgc, ze przyczyng jest brak srodkdw w majgtku
spotki, chocby na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego. Taki stan
rzeczy nalezalo odnotowaC przede wszystkim w sprawie XVII GU (...)
(postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 9 marca 2004 r. z wniosku pracownika
ptatnika sktadek), albowiem postanowienie to bezposrednio poprzedzato wydanie
zaskarzonej decyzji. Z kolei w sprawie XVII GU (...) Sadu Rejonowego w W.
wniosek o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu zostat zwrocony,
albowiem nie odpowiadat wymaganiom okreslonym w ustawie Prawo upadtosciowe
i naprawcze. Wniosek ten zostat ztozony w dniu 17 listopada 2003 r. przez samego
dtuznika (podpisany przez odwotujgcego sie jako prezesa zarzgdu).

Wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego, nieruchomosci, co do ktérych spotce
przystugiwato prawo uzytkowania wieczystego oraz wiasnos¢ stanowigcych
odrebne nieruchomosci budynkéw, opisanych w ksiegach wieczystych o nr KW (...),
(-..), (...), (...), prowadzonych przez Sgd Rejonowy w |., byly z kolei juz wczesniej
obcigzone hipotekami na rzecz réznych wierzycieli, w tym bankdéw na kwoty
wielokrotnie przekraczajgce zadtuzenie wobec organu rentowego. Tytutem
przykfadu nalezato choéby wskazaé hipoteki ustanowione w KW nr (...): hipoteke
kaucyjng na kwote 1.565.000 zt na rzecz B. S.A. w t., hipoteke przymusowg na
rzecz ZUS na kwote 1.029.542 zt z tytutu zalegtych sktadek i odsetek, hipoteke
kaucyjng na rzecz B. S.A. Centrum Korporacyjne w £. na kwote 81.700 zt, a
dodatkowo hipoteki przymusowe na rzecz Urzedu Skarbowego w |. i na rzecz
Gminy K. z tytulu zalegtego podatku od nieruchomosci. Analogicznie wygladata
sytuacja w przypadku innych nieruchomosci, co do ktérych ptatnikowi sktadek
przystugiwato prawo uzytkowania wieczystego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, organ rentowy zasadnie zwrdcit tez uwage, ze
wskazane przez Sgd Okregowy postepowanie upadtosciowe z 2003 r., prowadzone
przez Sgd Rejonowy w B. XV Wydziat Gospodarczy pod sygn. akt XV G Up (...),
toczyto sie z wniosku K. K. Sp. z 0.0. i ze w ramach tego postepowania organ

rentowy odzyskat czes¢ swoich naleznosci z racji posiadania hipotek
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przymusowych na nieruchomosciach stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa, a
bedacych w uzytkowaniu wieczystym pfatnika sktadek, jednakze wyegzekwowane
w ramach tego postepowania sktadki obejmowatly zalegtosci z 1999 r., na
podstawie tytutbw wykonawczych z 19 lutego 2001 r. Ponadto, co istotne,
odzyskanie tych naleznosci, zabezpieczonych wczesniej hipotekg przymusowg na
rzecz organu rentowego w ramach tego postepowania upadtoSciowego byto
mozliwe dzieki temu, ze wczesniej ptatnik skfadek, czyli spotka wniosta jako aport
do Spotki z o0.0. K. nieruchomosci bedgce w jej uzytkowaniu wieczystym. Nie
mozna takze byto nie zauwazy¢, ze Spotka z 0.0. K. i spotka, to dwa inne podmioty,
cho¢ powigzane ze sobg kapitatowo. Niezaleznie od powyzszego organ rentowy w
ramach tego postepowania zgtosit swojg wierzytelnos¢ w tgcznej kwocie
2.124.484,60 zt, z czego odzyskat od syndyka kwote 1.018.609 zi, ktdra pokryta
jedynie i to nie w catosci najstarsze zalegtosci z 1999 r. Btednie zatem zatozyt Sad
Okregowy, ze organ rentowy nie wykazat bezskutecznosci egzekucji w sytuacji, gdy
przeczyty temu oczywiste fakty. Btednie tez zinterpretowat mozliwos¢ prowadzenia
egzekucji z innych sktadnikdw majgtkowych ptatnika sktadek niz rachunki bankowe
w sytuacji, gdy organ rentowy zabezpieczyt swoje naleznosci hipotekami
przymusowymi na nieruchomosciach bedacych w uzytkowaniu wieczystym ptatnika
i w ramach postepowania upadtosciowego dotyczgcego innego podmiotu odzyskat
czesC zalegtych sktadek, przy czym byly to zalegtosci starsze, anizeli objete
zaskarzong decyzjg. Wymagato przy tym podkreslenia, ze potencjalna, a nawet
potwierdzona wadliwos¢ dziatania urzedu skarbowego czy tez innych podmiotéw
(w tym przypadku odwotujgcy sie wskazywat syndyka) pozostawaty bez zwigzku z
przestankg bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116 ustawy Ordynacji
podatkowej, albowiem na dzien wydania spornej decyzji nie odzyskat naleznosci z
tytutu zalegtosci sktadkowych za wskazany okres z powodu braku jakiekolwiek
majgtku dtuznika, ktéry podlegatby egzekucji. Wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego,
zobowigzania ptatnika sktadek ustalone w sprawie toczgcej sie przed Sadem
Rejonowym XVII U GU (...) wynosity zas na dzien 9 marca 2004 r. ponad
10.000.000 zt, a stan jego srodkéw pienieznych ,0” zt, z kolei stan srodkoéw trwatych
i wyposazenia dtuznika wg wartosci ksiegowej poczgtkowej wyniést jedynie

1.477.516,08 zt. Jednoczesnie srodki trwate - dziatki gruntu bedgce w uzytkowaniu
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wieczystym potozone w C. i P. byty obcigzone hipotekami przymusowymi, w tym
jedna z nich na rzecz samego tylko urzedu skarbowego na kwote blisko 2.000.000
zt. Suma dlugdéw spofki byta wiec olbrzymia, natomiast wykazany majgtek spotki
wobec tych dtugow niewielki.

Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze odwotujgcy sie nie wskazat wierzycielowi,
czyli organowi rentowemu, majgtku spétki, z ktorego bytoby mozliwe zaspokojenie
wierzyciela w zakresie sktadek objetych zaskarzong decyzjqg, jak tez: 1) nie wykazat,
ze: a) we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadiosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie
uktadowe) albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcemu ogtoszenie upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez jego winy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podnidst, ze ze wzgledu na okres, w jakim
odwotujgcy sie petnit funkcjg czionka zarzadu spétki, termin wykazania, ze we
witasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci wynosit dwa tygodnie
od dnia, w ktorym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci. Pojecie
~witasciwego czasu” zawsze odnosi sie do konkretnych okolicznosci faktycznych, co
oznacza, ze nie tyle chodzi tu o mechaniczne wyznaczenie tego terminu, ale
powigzanie go zardowno z celem postepowania upadtosciowego, jak i charakterem
naleznosci, ktére winny zosta¢ odzyskane w tym postepowaniu. Generalnie
przyjmuje sie zatem, ze wniosek o upadtosé powinien zosta¢ zgtoszony w takim
czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwos¢ uzyskania réwnomiernego,
chociazby czesciowego zaspokojenia z majgtku spotki. W przypadku naleznosci
publicznoprawnych, a do takich niewatpliwe zalicza sie zalegtosci sktadkowe i
podatkowe, kryterium pojecia ,wtasciwego czasu” ulega zaostrzeniu i przyjmuje sie,
ze nie jest to chwila, kiedy nastepuje krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugéw na
skutek przejsciowych trudnosci ani tez chwila, kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie
bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich zobowigzan, albowiem zaprzestat ich
ptacenia w sposoéb trwaty. A contrario bedzie to zatem chwila, kiedy mozliwe jest
jeszcze zaspokojenie choéby wiekszej czesci tych zobowigzah. W tym zakresie nie
decyduje zatem subiektywne przekonanie cztonkéw zarzgdu spotki; brak jest tez

podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych wobec organu rentowego jako
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pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spofki i przyjecia w
zwigzku z tym, ze mimo powstania tych zalegtoSci - nie doszto do trwatego
zaprzestania sptaty dlugow. Tymczasem juz w 1999 r. spotka nie byta w stanie
regulowa¢ swoich biezgcych zobowigzan; w 1999 r. spoétka nie regulowata
naleznosci z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoteczne i stan ten pogtebiat sie z
kazdym rokiem az do stycznia 2004 r. W czerwcu 2004 r. organ rentowy w ramach
wspomnianego wyzej postepowania upadtosciowego (dotyczgcego Spétki z 0.0. K.)
zgtosit swojg wierzytelnos¢ do kwoty ponad 2.000.000 zt, z czego odzyskat kwote
niewiele ponad 1.000.000 zt. Spotka nie regulowata tez innych naleznosci, w tym z
tytutu podatkdéw na rzecz urzedu skarbowego i podatku od nieruchomosci na rzecz
gminy, a dodatkowo miata wielu innych wierzycieli, w tym banki. Odwotujgcy sie
zeznat wprawdzie, ze kiopoty spotki zostaty wywotane przez wadliwie dziatanie
urzedu skarbowego, a nastepnie syndyka, jednakze nie zauwazyt, ze jako jedyny
cztonek zarzgdu miat obowigzek przeciwdziatania bardzo ztej sytuacji finansowe;j
spoftki, w tym przez ztozenie stosownego wniosku 0 ogtoszenie upadtosci bgdz tez
wniosku o wszczecie postepowania uktadowego we wiasciwym czasie. Takie
wnioski byty wprawdzie sktadane, ale przez inne podmioty, z wynikiem negatywnym,
zas eksponowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wniosek o ogtoszenie
upadtosci dotyczyt innej spotki Grupy Kapitatowej i jedynie posrednio miat wptyw na
zalegtosci sktadkowe wobec organu rentowego, te wczesniejsze, a nie z decyzji z
dnia 28 lutego 2005 r. W takiej sytuacji rozwazania Sgdu pierwszej instancji
dotyczgce istnienia ,realnego” majgtku, ktory miatby gwarantowaé sptate
zadtuzenia z tytutu naleznosci publicznoprawnych, byty gotostowne.

Konncowo Sad drugiej instancji zaznaczyt, odnoszgc sie do twierdzen
odwotujgcego sie zawartych w jego odpowiedzi na apelacje, ze organ rentowy
szczegotowo rozliczyt uzyskang od urzedu skarbowego kwote 614.125 zi, a nie —
jak zdawat sie twierdzi¢ odwotujgcy sie — kwote 1.299.627 zt, zaliczajgc jg na
poczet naleznosci za kwiecien i maj 1999 r. Odwotujgcy sie tego rozliczenia nie
podwazyt natomiast jakimikolwiek dowodami.

Odwotujgcy sie R. S. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie:
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a) prawa materialnego, tj. art. 116 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu na
dzien wydania zaskarzonej decyzji) oraz przepisow prawa procesowego, tj. art. 227
k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. (a nastepnie art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. od
dnia 7 listopada 2019 r.), art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie zebranego w sprawie materiatu, a takze
przez niejednoznaczne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz brak
oceny czesci istotnych dowodow, w tym brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad
drugiej instancji nie uwzglednit zgromadzonych w toku postepowania materiatow i
dowoddéw oraz podniesionych okolicznosci, ewentualnie czy i dlaczego odmowit im
wiarygodnosci lub mocy dowodowej; jak tez przez nieodniesienie sie¢ kompleksowo
do catego zgromadzonego materiatu, a jedynie poprzestanie na selektywnym
wyborze jego czesci bez wyjasnienia przyczyn pominiecia materiatu pozostajgcego
w oczywistej kolizji z materiatem przyjetym przez Sad drugiej instancji jako
podstawa wyrokowania, co ostatecznie w opinii skarzgcego skutkowato
bezposrednim naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 116 Ordynacji podatkowej,
a mianowicie skutkowato nieprawidtowym zastosowaniem tego przepisu
sprowadzajgcym sie do btednego przekonania Sadu drugiej instancji o
niespetnieniu przez odwotujgcego sie przestanek egzoneracyjnych z tego przepisu,
w szczegolnosci w zakresie odnoszgcym sie do ,wiasciwego czasu” na zgtoszenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, podczas gdy oczywiste jest, ze Sad drugiej
instancji nie mogt zastosowac art. 116 Ordynacji podatkowej, skoro Sad nie ustalit,
nie odnidst sie i nie ocenit catego materiatu zgromadzonego w aktach, a dopiero
dokonanie tych czynnosci stanowito podstawe do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Tym samym wyrokowanie przez Sad drugiej instancji na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej byto przedwczesne, albowiem Sad ten nie mogt
dokona¢ prawidtowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do powyzszej
normy prawa materialnego na skutek dopuszczenia sie naruszenia wymienionych
norm prawa procesowego. W tej sytuacji miato to istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem gdyby Sad Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia wskazanych
przepisow prawa procesowego to miatby mozliwos$¢ prawidtowego zastosowania w

sprawie prawa materialnego;
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b) prawa materialnego, tj. art. 116 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu na
dzien wydania zaskarzonej decyzji) oraz przepisdw prawa procesowego, j. art. 278
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., w tym réwniez w zwigzku z zarzutami
zgtoszonymi w pkt a powyzej, przez nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instanc;ji
z urzedu dowodu z opinii biegtego ds. rachunkowosci i finanséw, wyceny
przedsiebiorstw - biegtego rewidenta w sytuacji, w ktorej w sprawie wymagane byty
wiadomosci specjalne w odniesieniu do dokonania rzeczywistych, a nie
hipotetycznych ustalen obejmujgcych kondycje spétki w okresie objetym sporng
decyzjg organu rentowego, w szczegolnosci w ujeciu dalszego pozytywnego lub
negatywnego ustalenia wystgpienia przestanek egzoneracyjnych z art. 116
Ordynacji podatkowej (na dzien wydania zaskarzonej decyzji), jak tez w zakresie
ustalenia pozytywnie lub negatywnie bezskutecznosci egzekucji realizowanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, co miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem nieprzeprowadzenie omawianego dowodu, w szczegdélnosci w
Swietle catosci materiatu zgromadzonego w sprawie, doprowadzito ostatecznie do
nierozpoznania przez Sad drugiej instanciji istoty sprawy.

Tymczasem prawidtowe postepowanie Sgdu drugiej instancji bezsprzecznie
wymagato uzyskania wiadomosci specjalnych z opinii biegtego, ktérego opinia
dopiero mogta wyjasni¢ kluczowe watki sprawy, w tym 2z catg pewnoscig
umozliwitaby okreslenie faktycznej daty granicznej do zgtoszenia upadtosci przez
spoétke, jak tez wyjasniataby, czy niezgtoszenie przez odwotujgcego sie wniosku o
upadtos¢ ,we wiasciwym czasie” nastgpito bez winy skarzgcego, umozliwiajgc
wytgczenie jego odpowiedzialnosci. W tym kontekscie dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego umozliwitoby tez ustalenie, czy faktycznie w okresie obejmujgcym
sporng decyzje organ wyczerpat przystugujgce mu mozliwosci egzekucyjne i
rzeczywiscie wykazat bezskutecznos¢ egzekucji. Niedopuszczenie przez Sad
drugiej instancji omawianego dowodu jest tym bardziej wyraznie przy
uwzglednieniu okolicznosci, iz Sad ten samodzielnie nie okreslit daty, w jakiej
zgtoszenie upadtosci przez spotke miatoby nastgpi¢ i poprzestat na negatywnych
stwierdzeniach dotyczgcych sytuacji ekonomicznej spotki za okres od 1999 r. do
2004 r., opierajgc sie na hipotetycznych a nie rzeczywistych ustaleniach, w tym Sad

drugiej instancji pomingt zdarzenia, jakie wptywaty na kondycje spotki. Powyzsze
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doprowadzito do sytuacji, iz Sad drugiej instancji przedwczesnie zastosowat
art. 116 Ordynacji podatkowej, albowiem dopiero uzyskanie przez ten Sad
wiadomosci specjalnych w oparciu o opinie biegtego, z uwzglednieniem catosci
materialu zgromadzonego w aktach, umozliwitoby prawidtowe zastosowanie
omawianego przepisu. W tej sytuacji miato to istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem gdyby Sad drugiej instancji nie dopuscit sie naruszenia wskazanych
przepisbw prawa procesowego, to miatby mozliwos¢ do prawidiowego
zastosowania w sprawie prawa materialnego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi, ktory wydat orzeczenie oraz o0 orzeczenie o0 kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze jest ona wadliwie skonstruowana,
albowiem wbrew wyraznej dyrektywie wynikajacej z regulacji art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c. ,pomieszano” w niej (w ramach obu zarzutéw) zarzuty zaréwno dotyczgce
naruszenia prawa materialnego, jak i naruszenia przepisow postepowania. Taki
sposob formutowania zarzutow kasacyjnych znacznie utrudnia zas kontrole skargi.

Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia Sad Najwyzszy stwierdza, ze
wadg dotkniety jest rowniez sposdb powotania naruszonego, zdaniem skarzgcego,
przepisu prawa materialnego. Skarzgcy poprzestaje bowiem na okresleniu, ze
chodzi mu o art. 116 Ordynacji podatkowej, gdy tymczasem przepis ten, takze w
dniu wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego, posiadat kilka jednostek
redakcyjnych (to jest 4 paragrafy, przy czym pierwszy z nich dzielit sie na 2 punkty,
z ktorych pierwszy byt ztozony z 2 mniejszych jednostek). Dlatego obowigzkiem
skarzgcego byto wyraznie wskazanie, ktora z jednostek redakcyjnych powotanego
przepisu zostata naruszona. Niespetnienie tego obowigzku takze utrudnia Sgdowi

Najwyzszemu rozpoznanie zarzutow skargi. Na podstawie zawartego w obu
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zarzutach kasacyjnych opisu naruszen mozna sie wiec jedynie domyslaé, ze
skarzgcemu chodzi o art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zakresie, w
jakim przepis ten postuguje sie pojeciem ,witasciwego czasu” na zgtoszenie
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego). Skarzgcy, podkreslajgc, ze Sad
drugiej instancji nie poczynit w tym zakresie stosownych ustalen, jest przy tym
zdania, ze doszto w ten sposdb do naruszenia powotanych w skardze licznych
przepisow postepowania, w konsekwencji czego subsumcja dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych pod regulacje art. 116 Ordynacji podatkowej byta
przedwczesna, a zatem i ten przepis prawa materialnego zostat naruszony
zaskarzonym wyrokiem.

Zajmujgc takie stanowisko, skarzgcy nie dostrzega jednak, ze powotywana
przez niego przestanka wynikajgca z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a in principio Ordynacji
podatkowej jest przestankg egzoneracyjng, ktorej wystgpienie musi zostac
wykazane przez cztonka zarzgdu spotki, na ktérego przeniesiono odpowiedzialnosc
za dhugi tej spotki, a nie przez drugg strone postepowania (w okolicznosciach
faktycznych sprawy przez organ rentowy) lub Sgd. To na cztonku zarzgadu, w
przypadku wykazania przez organ rentowy, ze spétka posiadata zadtuzenie z tytutu
naleznosci publicznoprawnych, ktére powstato w czasie petnienia funkcji przez
owego czionka zarzadu i wobec ktorego egzekucja z majatku spotki okazata sie w
catosci lub w czesci bezskuteczna (a tego przeciez rozpoznawana skarga
kasacyjna nie kwestionuje), spoczywa wiec - zgodnie z art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
- ciezar wykazania, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci zostat zgtoszony we wilasciwym czasie.
Tymczasem z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych majgcych wigzacy
charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.) nie wynika, aby
skarzgcy podjgt probe udowodnienia, ze takie wnioski zostaty skutecznie zgtoszone.
W istocie ograniczyt sie bowiem do twierdzenia, ze zarzad spofki ztozyt wniosek o
jej upadtos¢, jednakze wniosek ten zostat oddalony w zwigzku z nieposiadaniem
przez spotke srodkéw finansowych oraz podnidst, ze przyczyng utraty przez te

spotke ptynnosci finansowej byly bezprawne decyzje urzedu skarbowego oraz
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zatamanie rynkowe w zakresie gtownego przedmiotu jej dziatalnosci, to jest
sprzedazy eksportowej cukru.

Trzeba jednak podkresli¢, ze zadna z tych okolicznosci nie mogta miec
wptywu na uznanie, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki zostat zgtoszony we
wilasciwym czasie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy
bowiem uzna¢ poglad, zgodnie z ktdorym zgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku
0 ogtoszenie upadiosci oznacza czas, w ktorym jest realne chociazby czesciowe
zaspokojenie z majgtku spoétki wierzycieli objetych ochrong z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, przy czym ocena w tym
zakresie powinna by¢ dokonana z perspektywy sytuacji istniejgcej w dacie
zgtoszenia wniosku o upadtos¢, a nie z uwzglednieniem podzniejszych zdarzen,
prowadzgcych do bankructwa spdtki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97 i z dnia 6 grudnia
2010 r., Il UK 136/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 48). W judykaturze podkresla sie, ze
wtasciwym czasem” w rozumieniu komentowanego przepisu nie jest ani
krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dlugéow na skutek przejsciowych trudnosci, ani
tez catkowite zaprzestanie ptacenia dtugébw w nastepstwie wyzbycia sie przez
podmiot gospodarczy catego (lub prawie catego) majatku, lecz chwila kiedy
wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych
zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznosci
od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem wifasciwy czas do zgtoszenia
wniosku 0 ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o
okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktérej nie ma znaczenia
subiektywne przekonanie czionkéw zarzgdu spotki (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego, z dnia 18 listopada 2020 r., Il UK 385/19, LEX nr 3080656).
~Wihasciwy czas” oznacza wiec, ze zgtaszajgc wniosek o upadtosé, zarzad (cztonek
zarzadu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu
postepowania upadto$ciowego przez stworzenie sytuacji, w ktorej niektérzy
wierzyciele sg zaspokajani kosztem innych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il FSK 2065/15, LEX nr 2371375). Za
.wilasciwy czas” zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki nie moze byc¢

natomiast uznany czas, w ktoérym stan majgtkowy spotki kwalifikuje jg juz jako
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niewyptacalng, gdyz niweczyloby to sens postepowania upadtosciowego,
pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, LEX nr
52742 i z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200).
Co wiecej, w ramach weryfikacji zachowania ,wtasciwego czasu” do wystgpienia z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci nalezy uwzgledni¢ sytuacje, w ktorych nawet
proba wszczecia postepowania naprawczego moze by¢ oceniona jako zawinione
spoOznienie w ztozeniu wniosku o upadtos¢, jezeli proba ta zostata podjeta juz po
powstaniu stanu niewyptacalnosci spotki, ktory wszakze wymagat ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci dtuznika, skoro diuzna spotka nie sptacata naleznosci
objetych uktadem powstatych przed jego zawarciem oraz naleznosci biezgcych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, LEX nr 50806 i z
dnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 239). Nawet
ztozenie we wtasciwym czasie wniosku o wszczecie postepowania uktadowego nie
zwalnia zatem dtuznika z odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe powstate po
zatwierdzeniu ukfadu, gdy zawarcie uktadu nie eliminowato stanu niewyptacalnosci
spotki uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtodci, gdyz dtuzna
spotka nadal nie sptacata nie tylko zalegto$ci powstatych przed jego zawarciem, ale
takze naleznosci biezgcych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia
2010 r., I UK 131/10, LEX nr 786380; z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 278/10, LEX
nr 738539 oraz z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 308/10, OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 144). W orzecznictwie uznaje sie ponadto, ze winy w niezgtoszeniu we
witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadfosci zasadniczo nie wytgcza brak
wiedzy czionka zarzgdu na temat kondycji finansowej firmy, ani relacje zachodzace
miedzy poszczegolnymi osobami wchodzgcymi w sktad zarzgdu, skoro na kazdym
z czionkéw tego organu spofki spoczywa obowigzek i zarazem uprawnienie
reprezentowania i prowadzenia jej spraw. Kazdy z nich powinien tez zachowac
nalezytg starannos¢ w podjeciu dziatan zmierzajgcych do ochrony intereséw
wierzycieli spotki zagrozonych stanem jej niewyptacalnosci i niedopuszczeniu do
sytuacji, w ktorej zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony lub niektorzy zostang
zaspokojeniu ze szkodg dla innych. Przeszkodg w wystgpieniu z wnioskiem o

upadtos¢ spotki nie moze byC réwniez brak akceptacji pozostatych cztonkéw
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zarzadu lub zgromadzenia wspdlnikow dla tego rodzaju decyzji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 328; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 100/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127; z
dnia 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, LEX nr 509019; z dnia 24 sierpnia 2009 r., | UK
75/09, LEX nr 530759 i z dnia 15 wrzesnia 2009 r., || UK 406/08, LEX nr 553693).
Co wiecej, cztonek zarzgdu nie moze broni¢ sie przed odpowiedzialnoscig za
zalegtosci sktadkowe spofki zarzutem, ze organ rentowy wszczagt postepowanie
egzekucyjne w niewfasciwym terminie, niepozwalajgcym na zaspokojenie jego
wierzytelnosci w petnej wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2018 r., 11 UK 347/17, OSNP 2019 nr 8, poz. 100).

W Swietle przedstawionych wyzej pogladow sygnalizowane przez
skarzgcego oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki (ktérego autorem nie
byt wszakze zarzad spétki, ale jej pracownik; wniosek zarzadu spofki zostat
natomiast zwrécony z powodu niespetnienia wymogow ustawowych) z tej
przyczyny, ze wartos¢ majatku tej spotki nie jest wystarczajgca na pokrycie kosztéw
postepowania upadtosciowego, potwierdza zatem, Zze wniosek ten nie zostat
ztozony we wiasciwym czasie, lecz po jego uptywie, a to musi powodowac, ze nie
jest konieczne ustalenie konkretnej daty okreslajgcej 6w ,wtasciwy czas”. Innymi
stowy, skoro faktyczny czas ztozenia wniosku nie byt ,wtasciwym czasem”, to
ustalenie takiego czasu musiato pozostawaC bez jakiegokolwiek wptywu na
wystgpienie przestanki egzoneracyjnej, o ktorej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
in principio Ordynacji podatkowej, gdyz czas ten, wobec oddalenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci z przyczyn wyzej wskazanych, z calg pewnoscig zostat
przekroczony bez wzgledu na to, kiedy nastgpit. Skarzgcy nie mogt zatem
skutecznie powotywac sie na spetnienie tej przestanki. Przedstawione poglady
orzecznictwa pozwalajg rowniez na akceptacje stanowiska Sadu drugiej instanciji,
zgodnie z ktérym, nawet jesli kltopoty finansowe spdtki zostaty wywotane wskutek
wadliwego dziatania urzedu skarbowego, to skarzgcy jako jedyny cztonek zarzadu,
widzgc bardzo zig sytuacje finansowg spotki i majgc Swiadomosc¢ tego, ze juz od
1999 r. nie byta ona w stanie regulowaé swoich biezgcych zobowigzan i stan ten
pogtebiat sie w kazdym kolejnym roku az do 2004 r., miat obowigzek podjecia
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jej niewypfacalnosci i w tym celu ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki lub w
wszczecie postepowania uktadowego zanim sytuacja finansowa spétki stata sie tak
zta, ze uniemozliwita ogtoszenie jej upadtosci, czego jednak nie uczynit.

O zasadnosci rozpoznawanej skargi kasacyjnej nie przekonuje takze
podnoszona w tej skardze okolicznosc (faktycznie pominieta w ustaleniach Sgdow
meriti), ktéra wskazywata na oddalenie przez sad upadtosciowy postanowieniem z
dnia 27 marca 2002 r. wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki w zwigzku z uznaniem,
ze nie zachodzity wéwczas przestanki do ogtoszenia upadtosci. Okolicznos¢ ta co
najwyzej moze bowiem miec tylko takie znaczenie, ze w dacie zgtoszenia wniosku
inicjujgcego postepowanie zakonczone tym postanowieniem nie nastagpit jeszcze
wtasciwy czas” na ziozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Podnoszac ja,
skarzgcy zdaje sie jednak nie dostrzega¢, ze — co juz wczesniej zostato
podkreslone — kolejny wniosek o ogtoszenie upadtosci spétki zostat oddalony z tej
przyczyny, ze majagtek spotki nie wystarczat nawet na przeprowadzenie
postepowania upadtosciowego, a zatem byt z calg pewnoscig spdzniony.
Uwzgledniajgc argumentacje, ktdrg postuzyty sie sgdy upadtosciowe w obu
opisanych postanowieniach, mozna wiec jedynie zaktada¢, ze ,wtasciwy czas” na
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki nastgpit po wydaniu pierwszego z
tych postanowien, ale rownoczesnie mingt przed wydaniem drugiego z nich.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Sad najwyzszy orzeki jak w

sentencji wyroku.



