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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl Ua 24/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Pacuda  Piotr Prusinowski Romualda Spyt

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie z
odwotania M. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku
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o zasitek chorobowy oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego
Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 30 grudnia 2021 r.

Decyzjg z dnia 7 lutego 2019 r. organ rentowy przyznat odwotujgcej sie prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 18 listopada 2018 r.
od podstawy wymiaru wynoszgcej 2.300,32 zi. Odwotujgca zgdajgc ustalenia
podstawy wymiaru zasitku na kwote 12.297,22 zt, zarzucita naruszenie art. 49 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2780 ze zm., dalej jako: ,ustawa zasitkowa”) oraz art. 43 w zwigzku z art. 48
ust. 2 tej ustawy przez ich niezastosowanie.

Sad Rejonowy ustalit, ze odwotujgca sie od dnia 10 lipca 2009 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg (biuro rachunkowe). W okresie od dnia 2 lutego 2015 r. do
dnia 30 czerwca 2018 r. skarzgca byta ponadto zatrudniona w innej firmie na
stanowisku ksiegowej. Od dnia 1 lipca 2018 r. ubezpieczona w zwigzku z
wygasnieciem tytutu pracowniczego przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc¢. Wczesniej, bo w dniu
17 czerwca 2018 r. odwotujgca sie ulegta wypadkowi i byta niezdolna do pracy
nieprzerwanie do dnia 18 listopada 2018 r. Za okres niezdolnoéci do pracy w czerwcu
pracodawca ustalit i wyptacit wynagrodzenie chorobowe, ktérego podstawa wymiaru
wynosita 12.297,22 zt, co stanowito przecietne wynagrodzenie w rozumieniu ustawy
zasitkowej z okresu 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc powstania niezdolno$ci do
pracy (to jest od czerwca 2017 r. do maja 2018 r.).

Sad Rejonowy wskazat, ze przedmiotem postepowania byto ustalenie
wysokosci podstawy wymiaru zasitku chorobowego w spornym okresie, to jest od
dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 18 listopada 2018 r. Sad stwierdzit, ze kwestia podstawy
wymiaru zasitku w stanie faktycznym jaki zaistniat w niniejszej sprawie nie zostata
uregulowana wprost w przepisach obowigzujgcej ustawy zasitkowej, poniewaz ani
przepisy rozdziatu 8 ustawy regulujgce zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkbw
przystugujgcych ubezpieczonym bedgcym pracownikami, ani tez rozdziatu 9 ustawy
normujgcego zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkédw przystugujgcych
ubezpieczonym niebedgcymi pracownikami nie wskazujg w jaki sposéb nalezy

ustalaC podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla ubezpieczonego, ktérego
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niezdolnos¢ do pracy powstata podczas obowigzywania umowy o prace i trwata
nieprzerwanie nadal podczas innego tytutu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
- jakim w niniejszej sprawie byto prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Zdaniem Sadu interpretacja przepisow dokonana przez organ rentowy jest w
istocie interpretacjg wybiérczg, dowolng, a powotywane przez organ rentowy
argumenty dotyczg odmiennych standw faktycznych, nieuwzgledniajgcych
okolicznosci tej konkretnej sprawy. Sad podkreslit miedzy innymi, ze z uwagi na
trwajgcg niezdolnos¢ do pracy odwotujgca sie po zgtoszeniu do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego - nie miata technicznej mozliwosci zadeklarowac¢ kwoty
podstawy wymiaru sktadek innej niz 0,00 zt. Nadto Sgd wskazat, ze gdyby - zgodnie
z sugestig Wydziatu Zasitkéw zawartg w pismie z dnia 5 stycznia 2021 r. (k. 54v.) -
odwotujgca sie nie przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, to nie miataby prawa do zasitku
chorobowego w ogdle.

Nastepnie po przytoczeniu wybranych przepisow rozdziatu 8 i 9 ustawy
zasitkowej, Sad Rejonowy stwierdzit, ze wbrew stanowisku Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, w sprawie nie jest wiasciwy ani art. 48a, ani art. 49 ustawy zasitkowe;j
poniewaz ubezpieczenie chorobowe odwotujgcej sie trwato dtuzej niz miesigc (art. 49)
i diuzej niz rok (art. 48a). Stwierdzono, ze w rozpoznawanym przypadku
ubezpieczenie chorobowe jest kontynuowane nieprzerwanie (choc jest to inny tytut)
- i przede wszystkim niezdolnos¢ nie powstata w ,pierwszym miesigcu” -
ubezpieczenia dobrowolnego, a jeszcze przed tym miesigcem (podczas trwania
ubezpieczenia obowigzkowego). Zdaniem Sadu brak zastosowania w sprawie
wskazanych przepisow otwiera mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania art. 43
ustawy zasitkowej. Powotano sie przy tym na stanowisko Sgadu Najwyzszego
wyrazone w uchwatach z dnia 4 pazdziernika 2018 r., lll UZP 6/18 (LEX nr 2555803)
oraz z dnia 25 pazdziernika 2018 r., lll UZP 8/18 (LEX nr 2568420). W rezultacie
przeprowadzonego wywodu, na podstawie art. 43 ustawy zasitkowej Sgd Rejonowy
ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego za sporny okres w

wysokosci podstawy ustalonej w czerwcu.
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Sad Rejonowy wskazat, ze przy zmianie tytutu podlegania obowigzkowemu
pracowniczemu ubezpieczeniu chorobowemu na dobrowolny tytut ubezpieczenia
chorobowego osoby kontynuujgcej lub rozpoczynajgcej dziatalnos¢ zarobkowsg - bez
wzgledu na wysokos¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem - wysokosc
pobieranego zasitku chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz obliczona od poprzedniej
.pracowniczej” podstawy wymiaru tego sSwiadczenia, jezeli miedzy okresami
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby (art. 92 §
1 pkt 1 k.p.) i nabyciem prawa do zasitku chorobowego z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢ nie byto
przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje organu rentowego potwierdzit trafnosc
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego. Nadto, wedtug tego Sadu doszio do
prawidtowej interpretacji przepiséw prawa materialnego. Wskazat, po pierwsze, ze
kwestia podstawy wymiaru zasitku w stanie faktycznym jaki zaistniat w niniejszej
sprawie nie zostata uregulowana wprost w przepisach ustawy zasitkowej, po drugie,
ze w takiej sytuacji w niniejszej sprawie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego ubezpieczonej od dnia 1 lipca 2018 r. znajdzie zastosowanie art. 43 tej
ustawy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie:

- art. 43 ustawy zasitkowej przez jego zastosowanie, gdy przepis moze
mieC zastosowanie tylko w razie ponownego powstania prawa do zasitku w czasie
trwania tego samego stosunku prawnego, ewentualnie nowego stosunku miedzy
tymi samymi stronami;

- art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy zasitkowe;j
przez przyjecie do ustalania podstawy wymiaru z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jedynie wynagrodzen z tytutu zatrudnienia u bytego pracodawcy;

- art. 49 ustawy zasitkowej przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy
nastgpita zmiana tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w trakcie ustalonej

niezdolnosci do pracy.
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Zaskarzajgc wyrok w catosci, petnomocnik organu rentowego wniost o
uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i

rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna, cho¢ nie wszystkiej jej podstawy przekonuja.

Wstepnie trzeba wspomniec o trzech kwestiach. Po pierwsze, w analogicznym
stanie faktycznym, identyczny problem prawny ostatnio rozstrzygat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 listopada 2023 r., Il USKP 1/22, LEX nr 3622560. Po drugie, Sad
odwotawczy opart sie na pogladzie wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2011 r., | UK 63/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 248, nie analizujgc
argumentow zawartych w jego uzasadnieniu. Po trzecie, Sgd Okregowy nie dostrzegt,
ze prawo do zasitku chorobowego z pracowniczego tytutu ubezpieczenia ustato z
dniem 30 czerwca 2018 r. z uwagi na wytgczenie zawarte w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowe;.

Rozpoczynajgc szczegdétowe rozwazania od ostatniego aspektu, trzeba
przywotac tre$¢ pominietego przez Sad odwotawczy przepisu. Przewiduje on, ze
zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w trakcie ubezpieczenia
chorobowego nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut
do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Zawarta w
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej dyspozycja ziscita sie. Odwotujgca sie po
ustaniu umowy o prace kontynuowata dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra dawata jej tytut
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (do ktérego zresztg zostata
zgtoszona od nastepnego dnia po zakohczeniu umowy o prace). Znaczy to tyle, ze
od dnia 1 lipca 2018 r. nie ma mozliwosci wyliczenia podstawy wymiaru zasitku od
.pracowniczej” podstawy wymiaru. Skoro z tej podstawy ubezpieczenia nie
przystuguje prawo do zasitku, to zrozumiate staje sie, ze od towarzyszacej jej
podstawy wymiaru nie mozna oblicza¢ przystugujgcego Swiadczenia. Uwazna

lektura wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | UK 63/11 (na ktory
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powotat sie Sgd Okregowy) prowadzi do tej samej konkluzji. W sprawie tej nie
chodzito o wykorzystanie do wyliczenia wysokosci zasitku chorobowego
.pracowniczej podstawy wymiaru” — bo byto to wykluczone ze wzgledu na wytgczenie
z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej - ale o przesgdzenie czy mozna zastosowac
bezrefleksyjnie (wysokg) podstawe wymiaru z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Odpowiadajgc na tak zakreslong watpliwos¢ Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, zgodnie z ktérym odpowiednie stosowanie art. 43 z mocy art. 48 § 2 ustawy
zasitkowej przy zmianie tytutu podlegania obowigzkowemu pracowniczemu
ubezpieczeniu chorobowemu, po ustaniu zatrudnienia, na dobrowolny tytut
ubezpieczenia chorobowego osoby kontynuujgcej lub rozpoczynajgcej dziatalnosc
zarobkowg, oznacza, ze - bez wzgledu na wysokos¢ zadeklarowanej podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu
pracownikiem - wysoko$¢ pobieranego zasitku chorobowego nie moze byé wyzsza
niz obliczona od poprzedniej ,pracowniczej” podstawy wymiaru tego Swiadczenia.
Reasumujgc, w omawianym judykacie (I UK 63/11) nie chodzito o postuzenie sie
.pracowniczg podstawg wymiaru”, ale o skorygowanie deklarowanej podstawy
wymiaru z racji prowadzenia dziatalno$¢ pozarolniczej do poziomu ,nie wyzej niz”
podstawy wymiaru zasitku obowigzujgcej w trakcie trwania ubezpieczenia
.pracowniczego”. Pomijajgc, czy zapatrywane to jest trafne, czy tez nie, na gruncie
rozpoznawanej sprawy staje sie jasne, ze nie ma ono zastosowania. Podstawa
wymiaru ustalona przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji (wynikajgca z
prowadzonej dziatalno$ci pozarolniczej) jest nizsza od poprzedniej ,pracowniczej
podstawy wymiaru”. Zatem, ,odpowiednie stosowanie art. 43 z mocy art. 48 § 2
ustawy zasitkowej”, na ktére powotuje sig Sgd Najwyzszy w sprawie | UK 63/11 jest
W rozpoznawanej sprawie bezprzedmiotowe.

Przedstawione racje samoistnie wyjasniajg, ze Sad drugiej instancji wadliwie
zastosowat prawo materialne. W klarowny i przekonujgcy sposéb wyjasnit to Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2023 r., Il USKP 1/22. Zapadt
on w identycznym uktadzie zdarzen. Sad Najwyzszy zakwestionowat trafnosc
zatozenia skarzgcej, zgodnie z ktorym, skoro niezdolnos¢ do pracy powstata w czasie,
gdy podlegata jeszcze ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia na

podstawie stosunku pracy i trwata nieprzerwanie takze po tym dniu, to mimo zmiany
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tytutu ubezpieczenia chorobowego (na dobrowolne ubezpieczenie w zwigzku z
prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci) nie byto podstaw do ponownego ustalania
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a w konsekwencji tego w odniesieniu do
skarzgcej winien znalez¢ zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowe;.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze w mysl| art. 43 ustawy zasitkowej podstawy
wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow
zarowno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa
byta krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe (obecnie miesigc kalendarzowy). Przepis
ten byt wielokrotnie przedmiotem wyktadni zarébwno w orzecznictwie sgdowym, jak i
w piSmiennictwie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono zas, ze przepis
ten w istocie abstrahuje od ewentualnych przerw w pozostawaniu w ubezpieczeniu,
expressis verbis dotyczy bowiem tylko okreséw pobierania zasitkow zaréwno tego
samego rodzaju, jak i innego rodzaju. Ustanawia on zasade utrwalenia raz ustalone;j
podstawy wymiaru zasitku na dalszy okres korzystania z ochrony ubezpieczenia
chorobowego, w ramach tego samego lub innego swiadczenia. Jako taki upraszcza
procedure ustalania wysokosci i wyptacania sSwiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. U jego podstaw lezy zatozenie, ze w czasie krotkiej przerwy miedzy
okresami pobierania zasitkéw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie
dochodzi do (znaczgcej) zmiany warunkéw zatrudnienia rzutujgcych na podstawe
wymiaru sktadek i zasitkbw, a wiec ze nie dochodzi do sytuacji, ktore wptywatyby
negatywnie na realizacje przez swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
przypisanej im funkcji kompensacyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2022 r., Il USKP 227/21, LEX nr 3479240). Przepis art. 43 ustawy zasitkowej jest
usytuowany w Rozdziale 8 ustawy zasitkowej, zawierajgcym przepisy okreslajgce
zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkdw przystugujgcych ubezpieczonym
bedgcym pracownikami. To w odniesieniu do tych oséb wspomniany przepis znajduje
zatem zastosowanie wprost, uzasadniajgc teze, ze w przypadku pracownikow, a wiec
0s0b posiadajgcych tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w
tym obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1
oraz art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zastosowanie art. 43
ustawy zasitkowej nie jest uzaleznione od spetnienia innych warunkéw niz

przewidziane w tym przepisie, to znaczy, ze kryterium jego zastosowania i w
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konsekwencji tego nieustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego na nowo
jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow lub wystgpienie
przerwy nie dtuzszej niz 3 miesigce. | tu wystepuje jednak wyjatek wynikajgcy
zwlaszcza z regulacji art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej, w mys| ktérego podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskanego u pfatnika sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolnos¢ do pracy. Dlatego wyktadni
art. 43 ustawy zasitkowej nalezy dokonywacC z uwzglednieniem art. 36 ust. 4 tej
ustawy. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacym wyktadni
art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej przyjmuje sie z kolei, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez
pracownika u tego pracodawcy bedacego ptatnikiem sktadek, z ktorym tgczy go
stosunek pracy w dacie powstania niezdolnosci do pracy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 maja 2006 r., | UK 291/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169;
z dnia 15 kwietnia 2013 r., | BU 17/12, LEX nr 1554833; z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
I UK 96/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 133; z dnia 18 marca 2015 r., | UK 223/14 (OSNP
2017 nr 1, poz. 9, a takze z dnia 8 czerwca 2017 r., | UK 257/16, LEX nr 2333051).
Jesli zatem dochodzi do zmiany pracodawcy (ptatnika sktadek) i niezdolnos¢ do
pracy pracownika powstaje w trakcie zatrudnienia u nowego pracodawcy, to art. 43
ustawy zasitkowej nie znajduje zastosowania, a podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie na nowo na podstawie art. 36 ust. 2 lub art. 37 ustawy
zasitkowej, z uwzglednieniem wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi u tego
nowego pracodawcy nawet wtedy, gdy miedzy okresami pobierania zasitkdw
zarowno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa
byta krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Dzieje sie zas tak, mimo podlegania przez
owego pracownika u obu pracodawcow takiemu samemu (pracowniczemu) tytutowi
ubezpieczenia chorobowego. Ustanie dotychczasowego i nawigzanie kolejnego
stosunku pracy, nawet bez przerwy w zatrudnieniu, powoduje bowiem, ze
zakonczony stosunek pracy staje sie okresem poprzedniego ubezpieczenia
chorobowego, ktéry - dla potrzeb nabycia prawa do zasitku chorobowego - jest
wprawdzie okresem wliczanym do okresu wyczekiwania na podstawie art. 4 ust. 2

ustawy zasitkowej, jednak nie stanowi okresu nieprzerwanego ubezpieczenia
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chorobowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 36 ust. 4 tej ustawy (por. powotany
wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | UK 223/14).

Rowniez w pismiennictwie podkresla sie, ze art. 43 ustawy zasitkowej moze
mieC zastosowanie tylko w przypadku ponownego powstania prawa do zasitku
chorobowego (ponownej niezdolnosci do pracy) w czasie trwania tego samego
stosunku prawnego stanowigcego tytut podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
ewentualnie nowego stosunku, ale pomiedzy tymi samymi stronami. Jesli natomiast
nastgpita zmiana stron stosunku prawnego (np. umowy o prace), to podstawe
wymiaru zasitku nalezy ustalac na nowo, nawet jesli od czasu pobierania przez
pracownika zasitku z tytutu ostatniej niezdolnosci do pracy nie uptyngt okres
wskazany w art. 43 (por. |. Jedrasik-Jankowska: Prawo socjalne. Komentarz, art. 43;
D.E. Lach [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska: Ustawa o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Komentarz, Warszawa
2012; K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2022; A. Rzetecka-Gil, Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2017).

Jak wyjasnit natomiast Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
4 pazdziernika 2018 r., IIl UZP 6/18 (OSNP 2019 nr 2, poz. 18), art. 43 ustawy
zasitkowej w odniesieniu do ubezpieczonych bedgcych pracownikami stuzy
wprawdzie uproszczeniu procedury ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, ale réwnoczesnie jego zastosowanie opiera sie na zatozeniu, ze w
czasie nieprzekraczajgcej 3 miesiecy przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow
nie doszto do zmiany warunkéw zatrudnienia uregulowanej w innych przepisach tej
ustawy, rzutujgcych na sposéb ustalania podstawy wymiaru zasitku. Przepis ten, na
podstawie art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, znajduje odpowiednie zastosowanie
réowniez w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, w tym do
0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i oséb z nimi
wspotpracujgcych, dla ktérych regulacje dotyczgce ustalania podstawy wymiaru
zasitkow co do zasady zostaty zawarte w Rozdziale 9 ustawy zasitkowej, odmiennie
okreslajgc sposoby ustalania podstawy wymiaru zasitkdw, zwtaszcza w przypadku

podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz 12 miesiecy. Moze
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by¢ jednak stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych niebedacych pracownikami
nie tylko odpowiednio, ale takze z zastrzezeniem wymienionych w art. 48 ust. 2
przepisow tej ustawy. Istotno$¢ zastrzezenia zawartego w art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej jest zatem niezmiernie wazna, jesli uwzgledni¢ koniecznos¢ wziecia pod
uwage zmian legislacyjnych, ktére weszty w zycie od dnia 1 stycznia 2016 r. W tym
dniu zaczat bowiem obowigzywaé, dodany ustawg z dnia ustawy z dnia 15 maja
2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzyhstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.
1066), art. 48a oraz zmienione art. 49 i art. 50 ustawy zasitkowej. Z mocy art. 22
ustawy zmieniajgcej, wytacznie zasitki chorobowe, wyrbwnawcze, macierzynskie i
opiekuncze oraz swiadczenie rehabilitacyjne, do ktérych prawo powstato przed
dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-12 (a wiec przepisu, na podstawie ktérego dodano
art. 48a i zmieniono miedzy innymi art. 49 oraz art. 50 ustawy zasitkowej), wyptacato
sie zas na zasadach i w wysokosci obowigzujgcych przed tym dniem za caty okres
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Wspomniane zastrzezenie zawarte w art. 48
ust. 2 ustawy zasitkowej oznacza zatem, ze sytuacja prawna osoby ubezpieczonej
niebedacej pracownikiem powinna by¢ w pierwszej kolejnosci rozpatrywana przez
pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowej. W przypadku, w ktérym jest ona
uregulowana w tych przepisach, art. 43 tej ustawy (a takze pozostate przepisy
wymienione w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej) nie bedzie mogt znalezé
odpowiedniego zastosowania. Innymi stowy, tylko wéwczas, gdy sytuacja takiej
osoby nie wypetni hipotezy art. 48a-50 ustawy =zasitkowej, art. 43 znajdzie
zastosowanie jako przepis formutujgcy ogolng zasade nieustalania na nowo
podstawy wymiaru zasitku, ktdérg nalezy jednak stosowac odpowiednio. Wymaga
podkreslenia, ze przedstawione wyzej stanowisko zyskato petng aprobate rowniez w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Ill UZP 8/18 (LEX nr
2568420) oraz w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2018 r., Ill UK
175/17 (LEX nr 2578221); z dnia 12 sierpnia 2020 r., 11 UK 381/18 (LEX nr 3080080);
z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il UK 373/18 (LEX nr 3077366); z dnia 24 wrzesnia 2020 r.,
[ UK 28/19 (LEX nr 3082410); z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Ill UK 193/19 (LEX nr

3070373), a takze w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2019 r.,
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| UK 353/18 (LEX nr 2687541); z dnia 3 kwietnia 2019 r., lll UK 222/18 (LEX nr
2649718) i z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Il UK 16/19 (LEX nr 3560967).
Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy orzekajgc w sprawie
I USKP 1/22, zajat stanowisko, ze art. 43 ustawy zasitkowej, po pierwsze, nie stuzy
ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego, lecz wskazuje jedynie przypadki,
w ktérych podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie ustala sie na nowo, po drugie,
co do zasady znajduje zastosowanie w odniesieniu do pracownikow, po trzecie,
dotyczy sytuacji, w ktérych prawo do swiadczen chorobowych powstato w czasie
trwania tego samego stosunku prawnego stanowigcego tytut podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu (ewentualnie nowego stosunku, ale pomiedzy tymi
samymi stronami), wobec czego nie znajduje zastosowania, gdy doszto do zmiany
tytutu ubezpieczenia chorobowego na przyktad w nastepstwie podjecia zatrudnienia
u nowego (innego) pracodawcy, po czwarte, w stosunku do ubezpieczonych
niebedacych pracownikami (czyli miedzy innymi osob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢) jest stosowany nie wprost, ale odpowiednio oraz z zastrzezeniem
art. 48a-50, co oznacza, ze sytuacja prawna osoby ubezpieczonej niebedgcej
pracownikiem powinna by¢ w pierwszej kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat
regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowej, a w przypadku, w ktérym jest ona
uregulowana w tych przepisach, art. 43 tej ustawy nie bedzie mogt znalez¢
odpowiedniego zastosowania. Sgd Najwyzszy za nieuprawnione uznat rownoczesnie
stanowisko zaprezentowane w wyroku z dnia 13 listopada 2018 r., Ill UK 175/17 oraz
w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2019 r., Il UK 64/19, zgodnie z ktoérym
zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej jest mozliwe wytgcznie w sytuacji, w ktorej
miedzy ustaniem ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu a ponownym
rozpoczeciem takiego ubezpieczenia nie wystgpi zadna przerwa, nawet taka, ktéra
jest zwigzana jedynie z nieoptaceniem sktadki na ubezpieczenie chorobowe bgdz
opoznieniem w jej optaceniu, gdyz w takiej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 48a
tej ustawy. Abstrahujgc bowiem od tego, ze stanowisko to nie zostato poparte zadng
argumentacjg o charakterze jurydycznym, nalezy stwierdzi¢, ze jest ono niezgodne
z wyzej opisanym utrwalonym stanowiskiem judykatury i doktryny prawa
ubezpieczen spotecznych. Nie mozna jednoczes$nie nie dostrzec, ze stanowisko to

zostato zaprezentowane w sprawach o zupetnie odmiennych stanach faktycznych od
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tego, ktory zostat ustalony w sprawie, w ktdérej zostata wniesiona rozpoznawana
skarga kasacyjna.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg sprawe w petni utozsamia sie ze
stanowiskiem zajetym w analogicznym stanie faktycznym w sprawie Il USKP 1/22, a
to oznacza, ze zmiana zaskarzonej decyzji dokonana przez Sad pierwszej instancji,
a zaakceptowana przez Sad odwotawczy nie ma umocowania w obowigzujgcych
przepisach. Zgtoszenie sie przez odwotujgcg sie od dnia 1 lipca 2018 r. do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej spowodowato, ze musi byé ona uwazana za osobe prowadzgcg
pozarolniczg dziatalnos¢ bez wzgledu na faktyczne wykonywanie tej dziatalnosci (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il UK 295/18, OSNP 2021 nr 4,
poz. 4 oraz z dnia 15 lipca 2020 r., Il UK 336/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 46).
Poczynajgc od dnia 1 lipca 2018 r. skarzgca utracita wiec prawo do zasitku
chorobowego, do ktérego prawo nabyta z tytutlu podlegania pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym, za okres po ustaniu tego tytutu, gdyz z mocy art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci
do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$é
zarobkowg lub podjeta dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytutu do objecia
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom chorobowym albo zapewniajgca
prawo do swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Objecie jej
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
oznaczato wiec objecie jej ubezpieczeniem chorobowym z nowego tytutu, a jej
choroba powodujgca niezdolnos¢ do pracy pozostawata w zwigzku z tym nowym
tytutem ubezpieczenia (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2018 r., 11l UZP 2/18, LEX nr 2519345 i powotane tam orzecznictwo). Dlatego
nie istniata mozliwos¢ skorzystania przez skarzgcg z art. 43 ustawy zasitkowej jako
podstawy prawnej nieustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego jej od dnia 1 lipca 2018 r. Podstawa wymiaru zasitku musiata by¢
ponownie ustalona z uwzglednieniem przepisow Rozdziatlu 9 ustawy zasitkowej

okreslajgcych zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych
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ubezpieczonym niebedgcym pracownikami, przy czym w przypadku skarzgcej
znajdowat zastosowanie w pierwszej kolejnosci art. 49, ktéry odnosi sie do
przypadkow, gdy niezdolnosc¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
przepis ten dotyczy takich przypadkéw, w ktérych niezdolnos¢ do pracy powstata w
okresie miedzy pierwszym dniem ubezpieczenia chorobowego a dniem
wyznaczonym przez ,uptyw petnego miesigca kalendarzowego”. O ile przy tym
art. 49 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej odnoszg sie do ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami, dla ktérych tytutem ubezpieczenia chorobowego jest umowa
cywilnoprawna, cztonkostwo w spotdzielni oraz umowa o prace naktadczg, o tyle w
przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, a wiec przede wszystkim
osoby podlegajgcej ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolnicze;j
dziatalnosci (art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej), znajdzie
zastosowanie art. 49 ust. 3 ustawy zasitkowej, ktory w zakresie ustalania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego odsyta do odpowiedniego stosowania art. 48a tej
ustawy, zaktadajgc réwnoczesnie, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego: 1) przyjmuje sie miesieczng najnizszg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe oraz kwote zadeklarowang, w przeliczeniu na petny
miesigc kalendarzowy ubezpieczenia, w czesci przewyzszajgcej najnizszg podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, za miesigc kalendarzowy, w ktérym
powstata niezdolnos¢ do pracy, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4; 2) w
liczbie petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 48a
ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie réwniez miesigc kalendarzowy, w ktérym powstata
niezdolnosc¢ do pracy.

Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, ze w jego orzecznictwie nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci, iz celem zasitku chorobowego jest zrekompensowanie
dochodu utraconego wskutek niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Juz tylko z
tego wzgledu wysokos¢ zasitku chorobowego nie moze by¢ zdecydowanie wyzsza
lub nizsza niz dochdd, jaki ubezpieczony otrzymatby, gdyby nie chorowat. Jak
bowiem trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2006 r., | UK
291/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169; por. takze powotany wczesniej wyrok Sgdu
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Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | UK 223/14), dotyczgcym co prawda
pracownika, ale w petni adekwatnym rowniez w stosunku do ubezpieczonych
niebedgcych pracownikami, kompensowane z ubezpieczenia spotecznego moze by¢
to wynagrodzenie, ktérego pracownik faktycznie nie uzyskuje w zwigzku z chorobg,
czyli nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktdre ubezpieczony osiggat w
przesziosci, przed zajSciem zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym.
Zasitek chorobowy zastepuje bowiem zarobek utracony w czasie, w ktorym ow
zasitek jest wyptacany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 r., | UK
13/12, LEX nr 1218583).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze doszto do
naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 43, art. 48a i art. 49 ust. 3 ustawy zasitkowe;.
Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.
Sad Najwyzszy nie zdecydowat sie na ,rozstrzygniecie co do istoty sprawy”, gdyz
wprawdzie byto ono postulowane przez organ rentowy, jednak w skardze kasacyjnej
nie wyjasniono na czym miatoby polegaé. Zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. skarga
kasacyjna powinna zawieracC ,oznaczenie zakresu zgdanego uchylenia i zmiany”.
Oznacza to, ze wnioskujgc, zgodnie z art. 39816 k.p.c., o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy” strona powinna okresli¢ ,zakres zmiany”, a
nie ograniczac sie wytgcznie do przytoczenia formuty zawartej w przepisie. Staje sie
to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze orzekanie ,reformatoryjne” przez Sad
Najwyzszy determinowane jest ,wnioskiem skarzgcego”. Niejednoznacznosc¢ tego
~wniosku” zmusza do uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu (zgodnie z art. 398%° § 1 k.p.c.).

[SOP]
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