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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w Bydgoszczy

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 2134/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

2. zasgdza od K. S. na rzecz organu rentowego kwote 360
(trzysta szesédziesiat) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 par. 1'
kpc tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Dawid Migsik Jolanta Franczak Krzysztof Rgczka

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 19 kwietnia 2021 r. Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
Bydgoszczy (organ rentowy) ustalit wysokoS¢ emerytury ubezpieczonego K. S.
(ubezpieczony) na kwote 5.163,16 zt poczgwszy od 1 maja 2021 r. i jednoczesnie
ustalit kwote zmniejszenia z tytutu zarobkowania w wysokosci 1290,79 zt od 1 maja
2021 r. na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r.,
poz. 305 ze zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa).

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 7 wrzesnia 2021 r., VI U 820/21
oddalit odwotanie ubezpieczonego. Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze stan
faktyczny miedzy stronami nie byt sporny. Sporna byta natomiast kwestia, czy art. 40
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ma zastosowanie do przychodu osiggnietego przez
ubezpieczonego z tytutu umowy o prace zawartej z J. (J.) mieszczgcym sie w B., to
jest Centrum [...] w imieniu Agencji NATO ds. [...] (N.). Sad wyjasnit, ze przestankg
nakazujgca zmniejszenie Swiadczenia jest ,0sigganie przychodu z tytutu dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego”. Dlatego kluczowe
Znaczenie miato rozstrzygniecie, czy przychod z zatrudnienia na podstawie umowy
miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej, a Dowodztwem [...] w Europie z dnia 9
lipca 2016 r. uzupetniajgcej Protokét dotyczgcy statusu miedzynarodowych
dowddztw wojskowych ustanowionych na podstawie Traktatu Pétnocnoatlantyckiego
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1179, dalej jako umowa z 2016 r.) stanowi ,przychdd z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu art.
40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.

Sad zauwazyt, ze w przeciwienstwie do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2024 r., poz. 1631 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) ustawa zaopatrzeniowa
nie definiuje ,dziatalnosci podlegajgcej ubezpieczeniu spotecznemu”. Dokonujgc
jezykowej i systemowej wyktadni tego wyrazenia, Sgd Okregowy doszedt do wniosku,
ze chodzi o te rodzaje aktywnosci, ktore zostaty ujete w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2025 r., poz. 350 ze zm., dalej jako ustawa systemowa). Oznacza to, ze dziatalnosc
wykonywana przez ubezpieczonego na rzecz J. podlega obowigzkowi ubezpieczenia

spotecznego, jesli zostataby =zakwalifikowana do jednej z kategorii tytutow
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ubezpieczenia spotecznego, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy systemowe;.
Poniewaz umowa, ktéra zostata zawarta pomiedzy J. oraz ubezpieczonym, moze
zosta¢ zakwalifikowana do kategorii umowy o prace (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej), to stanowi obowigzkowy tytut do ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego. Osiggany z tego tytutu przychod musi by¢ zatem uznany za przychod w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. W regulacji tej za przychdd uznaje sie
bowiem ,przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy [...]°. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji nie ulega watpliwosci, ze w przypadku braku innych regulaciji,
przychod z umowy o prace zawartej z J. podlegatby sktadce na ubezpieczenie
spoteczne. Bytby to zatem ,przychod z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe.
W ocenie Sgadu konieczne byto jednak odwotanie sie do unormowan szczegotowych,
w tym w szczegolnosci umowy z 2016 r.

Sad Okregowy przypomniat, ze ubezpieczony podlega przepisom dotyczgcym
Miedzynarodowego Personelu Cywilnego NATO. Status personelu cywilnego
regulowany jest w art. 13 umowy z 2016 r. Z tego przepisu wynika miedzy innymi, ze
zgodnie z art. 7 ust. 2 Protokotu dotyczgcego statusu miedzynarodowych dowodztw
wojskowych, ustanowionych na podstawie Traktatu Potnocnoatlantyckiego (Dz.U. z
2000 r. Nr 64, poz. 746, dalej jako ,Protokét Paryski”) oraz przepisami dotyczgcymi
personelu cywilnego NATO, Miedzynarodowi Pracownicy Cywilni NATO (MPC
NATO) sg zwolnieni z wszelkich podatkow, jak rowniez skladek na polskie
Swiadczenia spoteczne i emerytalne, ktdre sg pobierane od pensji lub wynagrodzenia
wyptacanego z tytulu Swiadczenia przez nich pracy w charakterze
Miedzynarodowych Pracownikow Cywilnych NATO. Sad stwierdzit, ze samo
zwolnienie Miedzynarodowych Pracownikow Cywilnych NATO ze skfadek nie jest
tozsame z wytgczeniem takiej umowy o prace z kategorii dziatalnosci podlegajgcych
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. W ocenie Sadu Okregowego, zawarta
przez ubezpieczonego umowa i wykonywana przez niego dziatalnoS¢ powinna
zosta¢ zakwalifikowana jako zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Takie
zatrudnienie jest zas bez watpienia tytutem do obowigzkowego ubezpieczenia

emerytalnego i rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej.
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Oznacza to, ze przychod osiggany z tytutu zatrudnienia w J. jest przychodem z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art.
40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Skutkiem tego jest dopuszczalnos¢ obnizenia
emerytury wojskowej.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 10 marca 2023 r., Ill AUa 2134/21
zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcag go decyzje organu rentowego i ustalit,
ze wysokos¢ emerytury ubezpieczonego nie ulega zmniejszeniu. Sad drugiej
instancji zwrdcit uwage, ze analogiczna sprawa zakonczyta sie wydaniem wyroku
tego Sadu z 12 stycznia 2023 r., Ill AUa 34/22. Podzielajgc w petni argumentacije
prawng przedstawiong w jego uzasadnieniu, Sgd odwotywat sie do uzasadnienia
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2017 r., lll UZP 4/17 (OSNP 2017 nr 11,
poz. 148) z konkluzjg, ze miedzy sformutowaniem ,przychod z tytutu dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej a tozsamym wyrazeniem w art. 104 ust. 1 ustawy
emerytalnej nie mozna postawi¢ znaku réwnosci. Nastepnie przytoczono za Sgdem
Najwyzszym, ze punktem wyjscia powinna by¢ wyktadnia wyrazenia ,przychodu z
tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” w
rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Z jezykowego, jak i systemowego
punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze chodzi przede wszystkim o te rodzaje
aktywnosci, ktore zostaty ujete w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej. Sad przypomniat,
ze ubezpieczonego i J. tgczyta umowa o prace, ktorej wykonywanie stanowi
dziatalnos¢ podlegajacg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Osiggany z tego
tytutu przychod mogtby zatem zosta¢ uznany za przychod w rozumieniu art. 4 pkt 9
ustawy systemowej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze w przypadku braku innych regulacji, przychéd z umowy o prace zawartej z J.
podlegatby sktadce na ubezpieczenie spoteczne. Bytby to zatem ,przychéd z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych.

Sad drugiej instancji wskazat, ze kwestie zatrudnienia, a takze podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez personel cywilny J., zostaty uregulowane w
umowie z 2016 r., ktéra wprowadzita zmiany w regulacjach dotyczacych sktadek na

ubezpieczenia spoteczne oraz w podleganiu ubezpieczeniom spotecznym przez
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pracownikow cywilnych w odniesieniu do postanowien wczesniej zawartej umowy
miedzynarodowej. Z tego wzgledu argumentacja prawna zawarta w uzasadnieniu
uchwaty Sagdu Najwyzszego w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mogta znalez¢ wprost
zastosowania w sprawie. Sgd miat na wzgledzie, ze stosownie do tresci art. 13 ust. 1
umowy z 2016 r. Dowddztwo Sojusznicze moze podejmowac bezposrednie dziatania
w celu zatrudnienia Miedzynarodowych Pracownikow Cywilnych NATO, przy czym:
a) zasady i warunki takiego zatrudnienia regulowane sg wytgcznie przez wtasciwe
przepisy NATO, wigczajgc w to postanowienia umowy o prace. Sad przypomniat, ze
w mysl art. 13 ust. 1 lit. b umowy z 2016 r., zgodnie z art. 7 ust. 2 Protokotu
Paryskiego oraz przepisami dotyczacymi personelu cywilnego NATO,
Miedzynarodowi Pracownicy Cywilni NATO sg zwolnieni z wszelkich podatkéw, jak
réowniez sktadek na polskie swiadczenia spoteczne i emerytalne, ktore sg pobierane
od pensji lub wynagrodzenia wyptacanego z tytutu Swiadczenia przez nich pracy w
charakterze Miedzynarodowych Pracownikéw Cywilnych NATO. W mys$| art. 13
ust. 1 lit. ¢ tej umowy, mozliwosc¢ przeniesienia praw emerytalnych lub dobrowolnego
uczestnictwa w polskim programie emerytalnym przez Miedzynarodowych
Pracownikow Cywilnych NATO moze by¢ ustanowiona zgodnie z przepisami NATO
oraz na podstawie odpowiednich porozumien wykonawczych miedzy wyznaczonymi
witadzami NATO, a Rzadem Rzeczypospolitej Polskie;.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji uwzglednit, ze jest to regulacja
odmienna od zawartej wczesniej w art. 5 ust. 3 umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy
Transformacji dotyczgcej ustanowienia i wsparcia Centrum [...] NATO na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli (Dz.U. z
2005 r. Nr 150, poz. 1238 oraz poz. 1180, dalej jako ,umowa z 2005 r.”), a ktore to
uregulowanie byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w uchwale Il UZP
4/17. Poréwnanie powyzszych regulacji wskazuje zdaniem Sadu Apelacyjnego na
ich odmiennos¢ w odniesieniu do personelu cywilnego (Miedzynarodowych
Pracownikow Cywilnych NATO) i Miejscowej Cywilnej Sity Roboczej. W odniesieniu
do osob zatrudnionych jako Miejscowa Cywilna Sita Robocza, J. stanowi pracodawce,
a zastosowanie znajdujg przepisy prawa polskiego - zarébwno w odniesieniu do prawa

pracy, jak i ubezpieczen spotecznych, co wynika z art. 13 ust. 2 lit. c umowy z 2016
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r. Nalezy zdaniem Sadu uznaé, ze w odniesieniu do tej kategorii pracownikéw
zastosowanie znajduje art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, a przychod uzyskany z
umowy o prace kwalifikowany zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego odmiennie od sytuacji pracownikéw zatrudnionych na zasadach
wynikajgcych z art. 13 ust. 2 umowy z 2016 r. ksztaltuje sie sytuacja pracownikéw
cywilnych w rozumieniu art. 13 ust. 1 tej umowy. Sad poroéwnat, ze art. 5 ust. 5.3.
obowigzujgcej wczesniej umowy z 2005 r., wskazywat, ze J. bedzie wypetniac
zobowigzania podmiotu zatrudniajgcego na podstawie prawa Panstwa
Przyjmujgcego bgdz gdzie ma to zastosowanie, prawa Unii Europejskiej, biorgc pod
uwage przepisy NATO. Dotyczyto to zwtaszcza dokonywania stosownych potrgcen
od wynagrodzenh pracownikow oraz wptacania sktadek przez pracodawce. Przepis
ten odnosit sie szczegolnie do Miejscowej Cywilnej Sity Roboczej, ale mogt
obejmowac réwniez inne kategorie pracownikow. Takie unormowanie zdaniem Sgdu
pozwalato na przyjecie w okreslonych sytuacjach, ze prace wykonywang przez
pracownikow cywilnych J. mozna byto kwalifikowa¢ jako dziatalno$¢ podlegajgca
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowe;j.

Na tej podstawie Sgd Apelacyjny przyjat, ze o ile w odniesieniu do
pracownikow stanowigcych Miejscowg Cywilng Site Roboczg w umowie z 2016 r.
zasadniczo powtdrzona zostata regulacja wskazujgcg na obowigzek odprowadzania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, o tyle w stosunku do pracownikéw cywilnych
obowigzek taki zostat wprost wytgczony w art. 13 ust. 1 lit. b. Co wiecej, w tresci
art. 13 ust. 1 lit. ¢ tej umowy, mowa jest o przeniesieniu praw emerytalnych, co takze
wskazuje na odrebnos$¢ tej regulacii. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze w art. 49
Civilian Personnel Regulations, do ktérego odsyta umowa o prace ubezpieczonego
stwierdzono, ze w przypadku podjecia decyzji o tym, iz pracownicy bedg podlegac
systemowi ubezpieczen spotecznych panstwa przyjmujgcego, wymagana jest zgoda
rzadu panstwa przyjmujgcego i Sekretarza Generalnego lub Najwyzszego Dowddcy.
Zaznaczyt dalej Sad, ze wyrazenie takiej zgody musi obejmowacC wytgczenie
pracownikow m.in. z ubezpieczenia emerytalnego NATO, z uwagi na to, ze w NATO
funkcjonuje plan emerytalny oparty na zdefiniowanej sktadce (Defined Contribiution

Pension Scheme - Rozdziat XV B Civilian Personnel Regulations). Sgd Apelacyjny



I USKP 157/23 7

wskazat nastepnie, ze ubezpieczony zgodnie z postanowieniami zawartej umowy
podlega przepisom systemu emerytalnego NATO o zdefiniowanej sktadce oraz
przepisom dotyczgcym ubezpieczenia spotecznego. Dlatego zdaniem Sadu
Apelacyjnego nalezatlo uzna¢, ze =z postanowien ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej z 2016 r. wynika, iz osoba zatrudniona jako personel cywilny iz
Miedzynarodowych Pracownikéw Cywilnych NATO nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce, poniewaz jej przepisy uchylajg wobec takiej osoby obowigzek
ubezpieczenia spotecznego. W konsekwencji zdaniem Sadu wynagrodzenie
wyptacone takiej osobie nie moze byc¢ kwalifikowane jako przychdd z dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, bowiem przepis art. 13 ust. 1
umowy z 2016 r. obowigzek ten wytgcza.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest:

a) art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4
pkt 9 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze ,przychdd z tytutu dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” dotyczy wytgcznie sytuacii,
w ktérej przychod ten podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w systemie
polskim;

b) art. 13 ust. 1 lit, b umowy z 2016 r., przez przyjecie, ze wylgczenie
Miedzynarodowych Pracownikow Cywilnych NATO z polskiego systemu
podatkowego i polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego jest rownoznaczne z
brakiem podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w ogdle, podczas gdy
przepis ten dotyczy wytgcznie zwolnienia ze sktadek do polskiego systemu;

c) art. 40 ust. 3 w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze wynagrodzenie
uzyskane z tytutu wykonywania umowy z Joint Training Centre nie moze stanowi¢
przychodu z dziatalno$ci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego;

d) art. 40a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 104 ust. 1-4 ustawy

emerytalnej, przez pominiecie przez Sgd Apelacyjny obowigzku osoby uprawnione;j
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do zaopatrzenia emerytalnego w zakresie zawiadomienia wojskowego organu
emerytalnego o podjeciu dziatalnosci, a w konsekwencji brak rozwazenia, ze tresc
postanowien umowy z 2016 r. dotyczy wytgcznie kontraktu pracowniczego i nie moze
mieC zastosowania do stosunku prawnego z zakresu ubezpieczen spotecznych
tgczgcego ubezpieczonego z organem rentowym,;

e) art. 2a ust. 1i 2 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze przychod osiggany
przez osobe uprawniong do zaopatrzenia emerytalnego bedgcg réwnoczesnie
Miedzynarodowym Pracownikiem Cywilnym NATO nie podlega rozliczeniu, w
sytuacji, gdy art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie wprowadza wyjatku, jakoby
przychody osiggane w ramach umowy o prace z NATO nie podlegaty rozliczeniu;

flart. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i okreslonych w nim zasad
sprawiedliwosci spotecznej oraz réwnosci, , przez przyjecie, ze pozwalajg one na
niezasadne roznicowanie pracownikdw w zakresie zmniejszenia emerytury lub renty
w zaleznosci od tego, czy uzyskujg wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia w J., czy z
tytutu zatrudnienia u innego pracodawcy, w sytuacji, gdy zmniejszenie emerytury lub
renty jest zasadg w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi ubezpieczony wniést o oddalenie skargi kasacyjnej organu

rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna w stopniu uprawniajgcym Sad
Najwyzszy do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze niniejsza sprawa dotyczy wysokoSci
Swiadczenia wyptacanego emerytowi wojskowemu, ktéry po nabyciu prawa do
emerytury z systemu zaopatrzeniowego kontynuuje aktywnos¢ zawodowg jako
pracownik cywilny jednostki NATO. Decyzja wydana przez organ rentowy w
niniejszej sprawie oparta zostata na przepisach ustawy zaopatrzeniowej
zawierajgcych odestfanie do ustawy emerytalnej, a dotyczgcych —w obu przypadkach
— wysokosci emerytury w przypadku korzystania ze swiadczenia emerytalnego i

jednoczesnego osiggania przychodow z zatrudnienia. Dla przypomnienia, stosownie
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do art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w razie osiggania przychodu z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, emerytura lub
renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okreslonych w przepisach art. 104
ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1 i 2, ust. 8a-10 ustawy emerytalnej, nie wiecej niz o 25%
wysokosci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, zas zgodnie z ust. 3 tego przepisu, w
razie osiggania przychodu, w kwocie przekraczajgcej 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez
Prezesa Gtdéwnego Urzedu Statystycznego, kwota emerytury lub renty inwalidzkiej
ulega zmniejszeniu o0 25% jej wysokosci.

Zgodnie zas z art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach ,prawo do
emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu, na
zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w
ust. 2 oraz z tytutu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt4i6”. Z kolei wedtug art. 104
ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej za dziatalno$¢ podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe
lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, a przepis ten
stosuje sie réwniez do emerytdw i rencistow osiggajgcych przychdéd z tytutu
dziatalnosci wykonywanej za granicg. W art. 104 ust. 4 ustawy emerytalnej wskazano,
ze przytoczone przepisy stosuje sie réwniez do osob wytgczonych z obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z tytutu ustalenia prawa do emerytury i renty lub
wykonujgcych  dziatalno$¢ niepodlegajgcg obowigzkowemu  ubezpieczeniu
spotecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytutu.

Unormowanie art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej nie stanowi novum w polskim
prawie ubezpieczenia spotecznego, poniewaz zostato przyjete jeszcze art. 65 ustawy
z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 z p6zn. zm.). Jest to wiec instytucja trwale wpisana w
system ubezpieczeh spotecznych i majgca swoje uzasadnienie w samej istocie
emerytury. Emerytura ubezpiecza od tzw. ryzyka staro$ci, czyli niemoznosci
dalszego zarobkowania na wtasne utrzymanie w sposob niezaktécony i w normalnym
wymiarze ze wzgledu na przekroczenie pewnej granicy wiekowej. Redukcja

Swiadczenia w przypadku osiggania dodatkowych przychodow na okreslonym
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poziomie z tytutu wykonywanej osobiscie dziatalnosci (a nie osiggania przychodéw z
wilasnego majatku) jest konsekwencjg niezrealizowania sie ryzyka, przed ktorym
chroni prawo do emerytury. W tej sytuacji dalsze dziatania emeryta na rynku pracy
lub powrét na ten rynek moze (o ile prawodawca przewiduje takie rozwigzanie)
powodowac zmniejszanie wyptacanego swiadczenia a nawet zawieszenie realizacji
prawa do emerytury. W takich sytuacjach nie zostaty bowiem spetnione przestanki
wynikajgce z umowy spotecznej lezgcej u podstaw wprowadzenia systemu
emerytalnego. Rozwigzanie takie ma tym wieksze uzasadnienie, gdy system
zabezpieczenia emerytalnego ma charakter zaopatrzeniowy, a nie kapitatowy,
poniewaz stuzy zapewnieniu racjonalnosci wydatkowania srodkow publicznych.
Skoro dana osoba bez problemu i w zwyklym wymiarze funkcjonuje nadal na rynku
pracy, nie ma uzasadnienia dla wydatkowania — zgodnie z wymogami zasady
solidarnosci - srodkow pochodzgcych, czy to z podatkow czy sktadek innych oséb
zaliczonych do wspdlnoty ryzyka. Na znaczenie czynnika ryzyka chronionego przez
prawo do emerytury zwrécono uwage zaréwno w wyroku Il USKP 146/21 jak i
wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2018 r., | UK 339/17 (OSNP 2019, nr 6,
poz. 77), wyjasniajgc, ze emeryture przyznaje sie nie z tytutu dozycia okreslonego
wieku (jako dodatek do wynagrodzenia za prace), ale za powstanie sytuacji
chronionej prawem ubezpieczen spotecznych, czyli odejscie z rynku pracy po
osiggnieciu okreslonego wieku. Inaczej mdwigc, w ubezpieczeniu spotecznym
treScig ryzyka emerytalnego jest prawo do zaprzestania pracy, a konieczno$é
osiggniecia wieku i ewentualnie okreslonego stazu sg warunkami nabycia tego prawa.
Dlatego obnizenie wysokosci wyptacanej emerytury w sytuacji dalszego
funkcjonowania uprawnionego do emerytury na rynku pracy nie narusza
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (zob. argumentacje
przedstawiong w wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r., | UK 246/17, LEX
nr 2559458 oraz powotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego). Istota
tego prawa polega bowiem na zapewnieniu srodkow na wypadek niemoznosci
zarobkowania z uwagi na wiek ubezpieczonego, co wigze sie¢ z niemoznoscig
uzyskiwania biezgcych przychoddéw z wykonywanej osobiscie dziatalnosci.

Z brzmienia art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze podstawe

zawieszenia realizacji prawa do emerytury lub zmniejszenia jej wyptacanej
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wysokos$ci stanowi ,,0sigganie przychodu” z tytutu okreslonej dziatalno$ci. Kryterium
,=0siggania przychodu” nie jest przypadkowe przy uwzglednieniu przedstawionej
powyzej funkcji unormowania wynikajgcego z tego przepisu. Skoro bowiem praca
wykonywana przez osobe uprawniong do pobierania emerytury umozliwia
zaspokojenie jej potrzeb zyciowych, to znaczy, ze osoba ta moze nadal z
powodzeniem funkcjonowac¢ na szeroko rozumianym rynku pracy w sytuacji gdy
prawo do emerytury chroni jg przed ryzykiem niemoznosci dalszego dziatania na tym
rynku. Jednoczesnie warunkiem zastosowania art. 104 ust. 1 i kolejnych ustepow jest
to, by przychody te byty osiggane ,z dziatalno$ci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego” zdefiniowanej w art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej, a
nie w art. 6 ustawy systemowej, do ktérej to ustawy przepis ten nie odsyta.
Uwzglednienie ratio legis art. 104 ustawy emerytalnej wyjasnia brak tego odestania:
z punktu widzenia ryzyka ubezpieczeniowego chronionego przez prawo do
emerytury nie ma znaczenia, czy dana dziatalnos$¢ stanowi formalnie tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Istotne jest natomiast, by byta to taka dziatalnos¢, ktora
jest objeta ochrong przed ryzykiem tzw. starosci. Dlatego zakres przedmiotowy
pojecia ,dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” z
art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej nie pokrywa sie z zakresem przedmiotowym art. 6
ustawy systemowej. O ile wiec mozna wnioskowag, ze kazdy tytut do ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego jest ,dziatalnoscig podlegajaca...” (jak przyjeto w sprawie
I USKP 146/21), o tyle mozliwe jest zaklasyfikowanie jako takiej dziatalnosci réwniez
takich sytuacji, ktére nie stanowig tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
rozumieniu ustawy systemowej. Przyktadem jest praca wykonywana za granicg. Jest
to dziatalnos¢, ktdra jako taka w polskim prawie ubezpieczen spotecznych podlega
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, poniewaz jest objeta ochrong przed
ryzykiem ubezpieczeniowym zapewniang przez prawo do emerytury. Natomiast
dziatalno$¢ ta (praca wykonywana za granicg) nie stanowi tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 6 ustawy systemowej (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2018 r., | UK 339/17, OSNP 2019 nr 6, poz. 77).
Dlatego przyktadowo w wyroku z 13 wrzesnia 2013 r., | UK 76/13, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze przepis art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej nie wymaga, izby przynoszgca

przychod dziatalno§¢ wykonywana za granicg podlegata ubezpieczeniom
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spotecznym, obowigzkowym albo dobrowolnym w Polsce, podobnie nie ma
znaczenia, czy przychod z tej dziatalnosci podlega podatkowi w Polsce. Co wiecej,
regulacji z art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej nie mozna zawezac tylko do dochodéw
z tytutu zarobkowania w krajach Unii Europejskiej. Wreszcie, w wyroku tym
podkreslono, ze regulacja dotyczgca zawieszenia lub zmniejszenia emerytury ze
wzgledu na osigganie przychodu ma samodzielne znaczenie na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych, poniewaz swiadczenie takie jak emerytura wynika z
potrzeby ubezpieczenia ryzyka niemoznosci zarobkowania ze wzgledu na mniejszg
zdolnosc¢ do pracy po osiggnieciu wieku emerytalnego.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze w art. 104 ust. 2 ustawy
emerytalnej mowa jest wytgcznie o zatrudnieniu. Przepis ten ani nie odsyta do art. 6
ustawy systemowej, ani nie stanowi, ze chodzi o zatrudnienie, ktérego konsekwencjg
jest obowigzek ubezpieczenia. Wynika to z samej konstrukcji definicji - ,dziatalnoscig
podlegajgca obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” w mysl art. 104 ust. 2 ustawy
emerytalnej jest ,zatrudnienie” oraz inne wymienione w tym przepisie aktywnosci.
Z powyzszego wynika, ze praca w charakterze MPC NATO jest — jako zatrudnienie -
dziatalnoscia, o ktérej mowa w art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej, i nie ma znaczenia
dla niniejszej sprawy o wysokos¢ swiadczenia do wyptaty, czy dziatalnos¢ ta stanowi
jednoczesnie tytut ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 6 ustawy
systemowej.

Do rozstrzygniecia pozostajg zatem dwie kwestie: 1) w jakim zakresie art. 40
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej odsyta do art. 104 ustawy emerytalnej; 2) czy umowa
z 2016 r. rzeczywiscie modyfikuje zakres zastosowania przepisow polskiego prawa
ubezpieczen spotecznych w sprawach takich jak niniejsza (jak zasygnalizowano w
sprawie 1ll UZP 4/17).

W kwestii relacji miedzy instytucjg zmniejszenia wyptacanej kwoty emerytury
wojskowej a zasadami i pojeciami stosowanymi w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz kilkukrotnie.
W powotanej przez Sad drugiej instancji uchwale Il UZP 4/17 przyjeto, ze z uwagi
na brzmienie art. 40 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym, art. 104 ustawy emerytalnej
stosuje sie wylgcznie w zakresie ,zasad” zmniejszania sSwiadczen emerytalno-

rentowych, natomiast przestanke nakazujgcg zmniejszenie sSwiadczenia normuje
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art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Przestanka tg jest ,osigganie przychodu z
tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego”. Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale zwrocit uwage, ze w przeciwienstwie do ustawy
emerytalnej, w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym brak definicji ,dziatalnosci
podlegajgcej ubezpieczeniu spotecznemu” (w art. 104 ust. 2 i ust. 3 ustawy
emerytalnej stwierdza sie, ze za tego rodzaju dziatalnos¢ uwaza sie ,zatrudnienie,
stuzbe lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci” oraz
,0sigganie przychodu z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granicg”). Sam
obowigzek ubezpieczenia spotecznego (w zakresie ubezpieczenia emerytalno-
rentowego) zostat uregulowany w art. 6 ustawy systemowej i obejmuje doktadnie
wskazane tam tytuty do ubezpieczenia spotecznego. Natomiast art. 104 ust. 2 i ust. 3
definiuje samodzielnie ,dziatalno$¢ podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego” stwierdzajgc, ze jest to zatrudnienie, stuzba lub inna praca zarobkowa
oraz przychdd z tytutu dziatalno$ci osigganej za granicg. Nie ma zatem zgodnosci
pomiedzy art. 104 ust. 1, 2 i 3 a regulacjami ustawy systemowej dotyczgcymi
podlegania ubezpieczeniu. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy w powotanej wyzej
uchwale przyjat, ze z jezykowego, jak i systemowego punktu widzenia nie ulega
watpliwosci, ze chodzi przede wszystkim o te rodzaje aktywnosci, ktore zostaty ujete
w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej. W konsekwencji dziatalnos¢, jakg ubezpieczony
w sprawie |l UZP 4/17 wykonywat na rzecz jednostki NATO, mogta podlega¢ obo-
wigzkowi ubezpieczenia spotecznego, jesli zostataby zakwalifikowana do jednej z
kategorii tytutdw ubezpieczenia spotecznego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej. W dalszej Kkolejnosci, po przeanalizowania treSci umow
miedzynarodowych dotyczgcych funkcjonowania jednostek NATO na terytorium
Polski oraz systemu zrodet prawa, Sgd Najwyzszy uznat, ze przychdd osiggany z
tytutu zatrudnienia w J. jest przychodem, ktéry powinien by¢ uwzgledniany w
podstawie wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne wedtug prawa polskiego, a
w konsekwencji jest to zatem ,przychdéd z tytutu dziatalnosci podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym. Skutkiem tego jest dopuszczalnos¢ obnizenia
Swiadczenia emerytalnego. Sad Najwyzszy przyjgt réwniez, ze do podobnych

wnioskow prowadzitaby rowniez wykfadnia art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej,
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poniewaz nalezatoby uznac, ze umowa o prace ubezpieczonego i wykonana na jej
podstawie praca jest zatrudnieniem w rozumieniu art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej,
ktére to zatrudnienie bedzie tytutem do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-
rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej.

Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r., [Il USKP 146/21
(OSNP 2023 nr 5, poz. 56) przyjeto, ze art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej (do ktérego
odsyta art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej), odnoszac sie do zawieszenia lub
zmniejszenia emerytury lub renty, expressis verbis wskazuje, ze odbywa sie to ,na
zasadach okreslonych w ust. 3-8”. Nie ma zatem koniecznosci dokonywania
odmiennej oceny pojecia ,zasady”, gdyz w istocie brzmienie art. 40 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy nawigzuje do terminologii uzytej w art. 104 ust. 1
ustawy emerytalnej. Do przedmiotowych ,zasad” nalezy wiec zaliczy¢ przepisy
art. 104 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej. W konsekwencji pojecie ,przychodu z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” uzyte w art. 40
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy musi by¢ wyktadane w Swietle
,zasad dotyczgcych zmniejszania emerytury”, do ktérych zaliczamy definicje
»dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” z art. 104 ust. 2
i 3 ustawy emerytalnej. Nie sposob przy tym wskazaé racjonalnych powodow, dla
ktérych MPC NATO taki jak ubezpieczony w niniejszej sprawie (emeryt wojskowy)
nie miatby podlega¢ takim samym ograniczeniom w zakresie wysokosci
wyptacanego swiadczenia jak inni Swiadczeniobiorcy powracajgcy na rynek pracy w
Polsce lub poza krajem (art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie nalezy przyjgc ten kierunek
wyktadni art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, za ktérym opowiedziano sie w wyroku
I USKP 146/21. W konsekwencji na uzytek instytucji zmniejsza lub zawieszania
wyptaty emerytury wojskowej pojecie ,przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” z ustawy zaopatrzeniowej nie ogranicza
sie wytgcznie do takich przychoddw, ktore stanowig rzeczywisty tytut
ubezpieczeniowy w polskim systemie ubezpieczen spotecznych. Odmienna
interpretacja pomijataby wyniki wyktadni systemowej wynikajgcej z przepisow art.
104 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej, do ktérej wprost odsyta przepis art. 40 ust. 1 ustawy

zaopatrzeniowej. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie uwzglednit, ze ustawa
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zaopatrzeniowa — bedgca swoistym lex specialis w systemie prawa ubezpieczen
spotecznych - w art. 40 ust. 1 postuguje sie nie tylko tozsamym pojeciem ,dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego”, jakiego uzyto w ustawie
emerytalnej ale rowniez wprost odsyta do tego przepisu ustawy emerytalnej, ktory
definiuje tres¢ tego pojecia. Art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej odsyta bowiem do
,zasad” zmniejszenia emerytury okreslonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6 ustawy
emerytalnej, a zatem takze w ust. 2 i 3 tego artykutu. Nie mozna w konsekwencji
podzieli¢ stanowiska wyrazonego w uchwale Il UZP 4/17, zgodnie z ktérym
sformutowania ,przychdéd z tytutlu dziatalnosci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz ,przychdd z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego” z art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej nie majg takiego
samego znaczenia. Jak juz wyjasniano powyzej, odwotanie z art. 40 ust 1 obejmuje
takze art. 104 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej. Jest to odwotanie kompletne w tym
sensie, ze obejmuje kazdy z przepisow ustawy emerytalnej, ktéry definiuje pojecie
,dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego”. Tym samym
trafnie zauwazono w wyroku Ill USKP 146/21, ze nie ma koniecznosci dokonywania
odmiennej oceny pojecia "zasady", gdyz w istocie brzmienie art. 40 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej nawigzuje do terminologii uzytej w art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej,
a do przedmiotowych "zasad" nalezy wiec zaliczy¢ art. 104 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej. Oznacza to, ze praca w charakterze MPC, bedgc zatrudnieniem, jest
dziatalnoscig, o ktorej mowa w art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej (w konsekwencji
takze w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe)).

Réwniez analiza postanowien umowy z 2016 r. nie uzasadnia konkluzji,
zgodnie z ktérg zastosowanie art. 40 ust. 1 ustawy emerytalnej i — w zakresie
odestania - art. 104 ustawy emerytalnej — powinno by¢é wytgczone w stosunku do
ubezpieczonego, zatrudnionego jako miedzynarodowy pracownik cywilny NATO.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b umowy z 2016 r. Miedzynarodowi Pracownicy Cywilni
NATO sg zwolnieni z wszelkich podatkow, jak rowniez sktadek na polskie
Swiadczenia spoteczne i emerytalne, ktére sg pobierane od pens;ji lub wynagrodzenia
wyptacanego z tytulu $wiadczenia przez nich pracy w charakterze

Miedzynarodowych Pracownikéw Cywilnych NATO. Z tresci tego postanowienia



I USKP 157/23 16

wynika zwolnienie z obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przewidzianych w ustawie systemowej z tytutu przychodéw uzyskiwanych przez
takich pracownikéw na terytorium Polski. Obowigzek skfadkowy jest zas
konsekwencjg istnienia tytutu ubezpieczeniowego i podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. To, czy od danej aktywnos$ci pobierane lub nie sg sktadki jest kwestig
wtérng wobec statutu takiej dziatalnosci w polskim prawie ubezpieczeniowym.
Dlatego wspomniane postanowienie umowy z 2016 r. nie niweczy tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wynikajgcego z zatrudnienia w NATO. Ponadto, wbrew
stanowisku wyrazonemu obiter dictum w uchwale Il UZP 4/17, przepis ten nie
dotyczy podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce ani statusu zatrudnienia
jako tytutu ubezpieczeniowego. Z postanowienia tego nie wynika takze, by wytgczone
zostato zastosowanie polskich przepisow dotyczgcych wysokosci wyptacanego
Swiadczenia emerytalnego w przypadku wykonywania zatrudnienia przez emeryta
wojskowego. Z punktu widzenia intereséw organizacji miedzynarodowej kwestia
wptywu zatrudnienia na wyptate swiadczenia, do ktérego jej pracownik nabyt prawo
na podstawie prawa macierzystego panstwa, jest bowiem irrelewantna. Dla
organizacji takiej istotne jest uwolnienie sie z obowigzku uwzglednienia w
dziatalnosci operacyjnej (w szczegdlnosci zas w zakresie dotyczagcym zarzgdzania
zasobami ludzkimi) przepiséw dotyczgcych danin publicznych obowigzujgcych w
réznych panstwach, na terytorium ktérych dziata taka organizacja.

Wobec tego nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym organem, ze okolicznosc
podlegania autonomicznemu systemowi ubezpieczenia emerytalnego NATO jest
irrelewantna wobec zasad zmniejszania emerytury lub renty w razie osiggania
przychodu =z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego. Przepis art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie wymaga, by objecie
ubezpieczeniem spotecznym byto ograniczone do polskiego systemu. Nalezy wrecz
stwierdzi¢, ze kazde zatrudnienie pracownicze jest ,dziatalnoscig podlegajgca
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu art. 104 ust. 2 ustawy
emerytalnej (oraz przepisdow odsytajgcych do tego pojecia), nawet jezeli bytoby
zwolnione z podlegania jakiemukolwiek systemowi zabezpieczenia spotecznego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 3986 §1 k.p.c. Zasadne okazaty sie bowiem zarzuty naruszenia
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art. 40 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 9
ustawy systemowej; art. 13 ust. 1 lit, b umowy z 2016 r. oraz art. 2 i art. 32 ust. 1

Konstytucji RP.

[r.g.]
[a.4]



