Sygn. akt [l USKP 157/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku H. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Apelacyjnego
W (...) z dnia 29 pazdziernika 2019 r., lll AUa (...), w ten sposéb, ze
odrzuca skarge organu rentowego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w W.
z dnia 12 kwietnia 2017 r., XIV U (...).

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r., XIV U (...), Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W., rozpoznajgc odwotanie H. Z. od decyzji z dnia 3
pazdziernika 2016 r. odmawiajgcej jej prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; aktualnie: jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna), zmienit te
decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 wrzesnia 2016 r.,
nie stwierdzajgc odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Sgd ustalit, ze ubezpieczona w okresie
od dnia 25 wrzesnia 1973 r. do 30 czerwca 1992 r. byta zatrudniona w Spoétdzielni
Pracy "K." w W., poczatkowo w ramach przyuczenia do zawodu jako junak
Ochotniczego Hufca Pracy na stanowisku zestawiacza mieszanek i roztworow, w
niepetnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie od dnia 5 maja 1977 r. w petnym
wymiarze czasu pracy, ha stanowisku zestawiacza mieszanek i roztworow. W
ramach wykonywanej pracy odwotujgca sie sporzagdzata rdézne mieszanki i
preparaty stuzgce do czyszczenia (uszczelniacze, zmywacze, pasty gtuszace,
hermetikole, rozpuszczalniki, miedzy innymi aceton, denaturat, rozpuszczalnik nitro,
a takze azbest). Sad, przyznajgc wnioskodawczyni wczesniejszg emeryture, uznat,
ze w spornym okresie wykonywata prace w szczegdélnych warunkach (wykaz A
Dziat IV w chemii, poz. 44, produkcja chemicznych $rodkéw pomocniczych z
uzyciem toksycznych surowcéw lub pétproduktéw) stale oraz w petnym wymiarze i
posiada w zwigzku z tym tgczny okres pracy w warunkach szczegdlnych w
wymiarze ponad 15 lat. Ponadto do dnia 1 stycznia 1999 r. odwotujgca posiadata
taczny staz pracy w wymiarze ponad 25 lat, 3 miesiecy i 14 dni, a do dnia
zgtoszenia wniosku o emeryture, to jest 26 wrzesnia 2016 r., ukonczyta 58 lat.
Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 2 czerwca 2017 r.

W dniu 28 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, (...) Oddziat w
W. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania zakoriczonego prawomocnym
wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r., XIV U (...), na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2
ustawy emerytalnej i wnidst o0 zmiane wyroku oraz oddalenie odwotania od decyzji z

dnia 3 pazdziernika 2016 r. Organ rentowy podnidst, Zze po uprawomocnieniu sie



tego wyroku dokonat ustalen, z ktorych wynika, iz - mimo uznania co do zasady
pracy ubezpieczonej w warunkach szczegolnych - jej prawo do emerytury nie
istnieje, poniewaz tgczny staz pracy w szczegdlnych warunkach wynosit 13 lat i 25
dni. Z uznanych przez Sad okreséw pracy w szczegoélnych warunkach nalezy
bowiem odliczy¢ okresy przebywania na urlopach wychowawczych.

Organ rentowy wskazat, ze trzymiesieczny termin z art. 407 § 1 k.p.c. na
wniesienie skargi zostat zachowany, gdyz o podstawie do wznowienia organ
rentowy dowiedziat sie w dniu 14 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 22 listopada 2017 r. oddalit skarge o wznowienie postepowania. Sad
Okregowy ustalit, ze ubezpieczona wnioskiem z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. wystgpita
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) o prawo do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej. Wniosek zostat rozpoznany decyzjg odmowng z dnia 3
pazdziernika 2016 r. W odwofaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosta o zaliczenie
do stazu pracy w warunkach szczegolnych okresu od dnia 25 wrzesnia 1973 r. do
30 czerwca 1992 r. w spotdzielni pracy, w ktorym wykonywata czynnosci
zestawiacza mieszanek i roztworow. Odwotanie to zainicjowato postepowanie
sgdowe zakonczone wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r, XIV U (...). Z
oswiadczenia ubezpieczonej ztozonego przed organem rentowym w zwigzku z
whnioskiem o ustalenie kapitatu poczgtkowego wynika, ze w okresie zatrudnienia od
dnia 25 wrzesnia 1973 r. do 30 czerwca 1992 r. w spotdzielni pracy, ubezpieczona
korzystata z urlopu macierzynskiego i z jednego miesigca urlopu wypoczynkowego
w zwigzku z urodzeniem syna T.; z urlopu macierzynskiego i z jednego roku urlopu
wychowawczego w zwigzku z urodzeniem corki J. oraz z urlopu macierzynskiego i
jednego roku urlopu wychowawczego w zwigzku z urodzeniem syna M.

W toku postepowania organ rentowy podniést, ze do wyliczenia stazu pracy
ubezpieczonej przyjeto okresy urlopdw wychowawczych na dzieci cérke J. w
wymiarze jednego roku oraz syna M. w wymiarze jednego roku. Z okresow
sktadkowych wytgczono okresy urlopow wychowawczych od 13 listopada 1982 r. do
12 listopada 1983 r. oraz 15 grudnia 1988 r. do 13 grudnia 1989 r., to jest okresy
przypadajgce bezposrednio po datach urodzenia dzieci, poniewaz w

zgromadzonych dokumentach brak informacji, w jakich konkretnie okresach



odwotujgca korzystata z urlopu macierzynskiego. Organ rentowy stwierdzit, ze
nawet w przypadku uwzglednienia bezposrednio po urodzeniu dzieci okreséw
urlopdbw macierzynskich i przesunieciu okresow urlopow wychowawczych, staz
pracy nie ulegtby zmianie. Odwotujgca sie wykonywata prace w szczegdlnych
warunkach w okresie od 5 maja 1977 r. do 30 czerwca 1992 r. i nie ma znaczenia,
w jakim doktadnie okresie przyjeto by do stazu pracy okresy urlopéw
wychowawczych, poniewaz i tak przypadatyby one w czasie zatrudnienia w
szczegolnych warunkach. Zdaniem organu rentowego, po odliczeniu okresow
urlopow wychowawczych, staz pracy w szczegdlnych warunkach odwotujgcej sie
wynosi 13 lat i 25 dni.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze skarga o
wznowienie postepowania nie zastugiwata na uwzglednienie. Sad pierwszej
instancji wywiddt, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do swiadczen lub ich wysokos$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce przed
wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos$¢.
W mysl art. 114 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, jezeli prawo do swiadczen lub ich wysokosc¢
ustalono orzeczeniem sagdu, organ rentowy w przypadkach okreslonych w ust. 1,
wystepuje do witasciwego sgdu ze skargg o wznowienie postepowania, gdy z
dokonanych ustalen wynika, ze prawo do swiadczen nie istnieje lub Swiadczenia
przystugujg w nizszej wysokosci. Z kolei, zgodnie z art. 412 § 1 k.p.c., sad
rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okolicznosci bgdz oddala skarge
0 wznowienie, bgdz - uwzgledniajgc jg - zmienia zaskarzone orzeczenie albo je
uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie umarza (art. 412 § 2
k.p.c.).

Sad Okregowy zwrécit uwage, na argument podnoszony przez organ
rentowy, ze po uprawomochieniu sie wyroku z dnia 12 kwietnia 2017 r., organ
dokonat ustalen w oparciu o o$wiadczenie ubezpieczonej ztozone w sprawie o

kapitat poczatkowy, z ktérego wynikato, ze korzystata ona z urlopu wychowawczego



w okresie uznanym przez Sad jako okres pracy w warunkach szczegdlnych. Okres
ten, to jest okres od 13 listopada 1982 r. do 12 listopada 1983 r. oraz od 15 grudnia
1988 r. do 13 grudnia 1989 r. - zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych -
powinien ulec odliczeniu od okresu pracy w szczegolnych warunkach, co powoduje,
ze tgczny staz pracy ubezpieczonej w tych warunkach wynosi 13 lat i 25 dni.
Z oswiadczenia odwotujgcej sie - powotywanego przez organ rentowy - wynika, ze
w okresach w nim wskazanych korzystata z urlopu macierzynskiego a nastepnie
urlopu wychowawczego. Zdaniem Sadu Okregowego, oba te okresy nalezy
traktowaé jako prace w warunkach szczegolnych, zwtaszcza Zze ubezpieczona
przed skorzystaniem z tych urlopéw, bedac zatrudniona w spétdzielni pracy na
stanowisku zestawiacza mieszanek i roztworéw od dnia 25 wrzesnia 1973 r. do 30
czerwca 1992 r. wykonywata prace w szczegolnych warunkach, co w skardze o
wznowienie nie jest kwestionowane. Sgd Okregowy, powotujgc sie na poglady
wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2011 r., | UZP 1/11
(OSNP 2012 nr 1-2, poz. 14, wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 192/16
(Legalis nr 1657013) oraz wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Il UK 131/14 (Legalis nr
1231799) nie podzielit stanowiska organu rentowego, ze okres korzystania z urlopu
wychowawczego, nie podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegodlnych.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) oddalit apelacje organu rentowego od
wyroku Sadu pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze przedmiotem
rozstrzygniecia byto wystgpienie przestanek wznowienie postepowania, o ktorych
mowa w art. 114 ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu drugiej instancji, skarga
organu rentowego O wznowienie postepowania nie mogta by¢ uwzgledniona,
jednakze z innych powodow niz okreslone przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Organ rentowy powotywat sie nowg
okolicznos$¢, ktérg ujawnit po uprawomocnieniu sie poprzedniego wyroku Sgdu
Okregowego i przyznaniu ubezpieczonej wczesniejszej emerytury. Organ rentowy
powotywat sie mianowicie na korzystanie przez ubezpieczong z urlopéw
wychowawczych, ktorych okres powinien by¢ odliczony od okresu pracy w

szczegolnych warunkach, skutkiem czego staz pracy ubezpieczonej w tych



warunkach bytby nizszy niz 15 lat, co z kolei powodowatoby brak ustawowych
przestanek nabycia prawa do emerytury w zwigzku z takg praca.

Sad Apelacyjny podnidst, ze twierdzenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
odnoszgce sie do okresow, w ktorych odwotujgca sie przebywata na urlopie
wychowawczym, nie stanowig nowej okolicznosci w rozumieniu art. 114 ustawy
emerytalnej. Przebywanie przez odwotujgcg sie na urlopie wychowawczym byto
znane zaréwno organowi rentowemu, jak i Sgdowi Okregowemu rozpoznajgcemu
sprawe z odwotania. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, ze zostaty ujawnione
nowe okolicznosci lub nowe dowody. Organ rentowy wywodzi, ze dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku dokonat ustalen dotyczgcych korzystania przez
odwotujgcg sie w urlopu wychowawczego. Dokumenty, ktdére na to wskazywalty,
znajdowaty sie jednak juz w aktach sprawy toczgcej sie przed sgdem. Korzystanie
przez wnioskodawczynie z urlopdw wychowawczych wynikato tez z jej
oSwiadczenia z dnia 4 lutego 2005 r. znajdujgcego sie w aktach rentowych.
Oswiadczenie to ubezpieczona ziozyta w odpowiedzi na zobowigzanie natozone
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do dostarczenia dodatkowych
dokumentow oraz do ziozenia oswiadczenia z podaniem doktadnych okresow
urlopébw wychowawczych w okresie zatrudnienia w spoétdzielni pracy. W toku
postepowania sgdowego, na zgdanie Sagdu Okregowego zostaly tez nadestane akta
osobowe ubezpieczonej z tej spoétdzielni, ktére zawierajg informacje o okresach, w
ktérych ubezpieczona korzystata z urlopow wychowawczych.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze staz pracy ubezpieczonej w szczegdlnych
warunkach byt objety podstawg faktyczng wyroku z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sadu
Okregowego w W. przyznajgcego jej prawo do emerytury, a z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach rentowych i sgdowych, wynikato, ze w okresie pracy
ubezpieczona korzystata z urlopéw wychowawczych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
nie mozna zatem uznac, ze korzystanie z urlopow wychowawczych przez
ubezpieczong jest okolicznoscig nowg, nieuwzgledniong przez organ rentowy przy
wydaniu decyzji z dnia 3 pazdziernika 2016 r. odmawiajgcej przyznania prawa do
emerytury ani tez tym bardziej nieuwzgledniong w wyroku Sgdu Okregowego z dnia
12 kwietnia 2017 r., zmieniajgcym wskazang decyzje i przyznajgcym prawo O

emerytury. Organ rentowy, dysponujgc profesjonalng obstugg prawng, nie



skorzystat z prawa ztozenia apelacji od tego wyroku Sadu Okregowego. Jak
wskazano w opinii prawnej przedstawionej dyrektorowi Oddziatu ZUS, brak jest
podstaw do zaskarzenia przez organ rentowy tego wyroku.

Ze wzgledu na to, ze podstawa faktyczna wyroku Sadu Okregowego
obejmowata okres, w ktdérym ubezpieczona korzystata z urlopéw wychowawczych,
obecnie jest niedopuszczalne wzruszenie dokonanej juz przez ten Sad oceny
prawnej, w trybie skargi o wznowienie postepowania, o ktorej mowa w art. 114
ust. 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. W istocie bowiem tg nowag
okolicznoscig, stanowigcg podstawe wznowienia postepowania, miataby by¢ btedna
subsumcja stanu faktycznego pod norme art. 184 ustawy emerytalnej dokonana
przez Sad, co w sposbéb oczywisty prowadzi do wniosku, ze nie ma zastosowania
art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 tej ustawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w przedmiocie zaliczenia okresu urlopu
wychowawczego do okresu pracy w szczegolnych warunkach w orzecznictwie
wystepujg niejednolite poglady. Nie mozna zatem uzna¢, ze Sad Okregowy w
wyroku z 12 kwietnia 2017 r. popetnit oczywisty btagd w subsumc;ji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 192/16, wedtug ktérego nie odlicza
urlopu wychowawczego od okresu pracy w warunkach szczegodlnych; odmiennie
wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2006 r., | UK 338/05 oraz wyrok z 24
pazdziernika 2013 r., Il UK 127/13). Jezeli - zdaniem organu rentowego - okres
urlopow wychowawczych ubezpieczonej nalezato odliczy¢ od okresu pracy w
szczegolnych warunkach, to organ rentowy powinien podnies¢ stosowny zarzut w
uzasadnieniu decyzji z dnia 3 pazdziernika 2016 r. albo na etapie postepowania w
pierwszej instancji lub tez, zaskarzajgc wyrok w drodze apelacji. Tymczasem wyrok
Sadu Okregowego z 12 kwietnia 2017 r. nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron,
w tym organ rentowy, po sporzgdzeniu opinii prawnej o niezasadnosci skfadania
srodka odwotawczego i uprawomochit sie z dniem 2 czerwca 2017 r. Po
uprawomocnieniu sie tego wyroku nie ujawniono zadnych nowych okolicznosci i
dowoddéw uzasadniajgcych wznowienie postepowania. Przymiot "nowosci" w
rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, majg bowiem tylko okolicznosci
i dowody nieujawnione w poprzednim postepowaniu zapoczgtkowanym wnioskiem

ubezpieczonego, ktére w przypadku zaskarzenia decyzji odmawiajgcej prawa do



Swiadczenia konczy sie wydaniem prawomocnego wyroku. Chodzi zatem o dowody
i okolicznosci, ktore nie byty dotychczas ocenione nie tylko przez organ rentowy, ale
i przez sad odwotawczy badajgcy zasadnos¢ odmowy przyznania prawa do
Swiadczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | UK
90/18).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej,
przez jego niezastosowanie, co spowodowato przyjecie, ze btgd organu rentowego,
ktéry powstat na etapie oceny wyroku Sadu pierwszej instancji, nie moze stanowic
przestanki wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad Apelacyjny pomingt
przestanke wznowieniowg okreslong w art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114
ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Przepisy te wyraznie stanowig, ze ze skargg o
wznowienie postepowania organ rentowy moze wystgpi¢, gdy z dokonanych
ustalen wynika, iz prawo do swiadczenia nie istnieje. Uprawnienie to dopuszczalne
jest w przypadkach okreslonych w art. 114 ust. 1 tej ustawy. Oznacza to, ze bigd
organu rentowego powodujgcy btedne przyznanie Swiadczen, ktory zostat
wymieniony w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, umozliwia organowi
whniesienie skargi o wznowienie postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania
ubezpieczonej od decyzji odmownej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze Sgd Okregowy (pierwszej instancji) oddalit
skarge organu rentowego o wznowienie postepowania (art. 412 § 2 k.p.c.).
Posrednio (w sposob niewystowiony) uznat wiec skarge za dopuszczalng i opartg
na ustawowej podstawie, skoro jej nie odrzucit na mocy art. 410 § 1 k.p.c. Z kolei

Sad Apelacyjny uznat skarge o wznowienie postepowania za nieopartg na



ustawowej podstawie (brak przestanek z art. 114 ust. 1 pkt 1 czy tez 114 ust. 2 pkt 2
ustawy emerytalnej), ale oddalit apelacje organu rentowego, a wiec takze nie orzekt
w sposob wynikajgcy z uznania skargi za nieopartg na ustawowej podstawie.

Na wstepie trzeba tez stwierdzi¢, ze nietrafny jest poglagd Sgdu Okregowego
prowadzgcy do oddalenia skargi o wznowienie postepowania, iz okres urlopu
wychowawczego zalicza sie do okresu pracy w szczegodlnych warunkach (uznany
przez Sad Apelacyjny jako nieoczywiscie btedny). Rzeczywiscie w wyroku z dnia 26
kwietnia 2017 r., | UK 192/16 (LEX nr 2331718) Sad Najwyzszy przyjat, ze okres
urlopu wychowawczego, ktéry bezposrednio poprzedza faktyczne wykonywanie
pracy w szczegdlnych warunkach i po ktorym bezposrednio nastepuje faktyczne
wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach, zalicza sie do okresu pracy w
szczegolnych warunkach. Jest to jednak poglagd odosobniony i nietrafny
(niestusznie w uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy powofat sie na uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., | UZP 1/11,
OSNP 2012 nr 1-2, poz. 14, ktéra nie dotyczyta pracy w szczegdlnych warunkach).
Trafny i utrwalony jest poglad, ze okresu urlopu wychowawczego nie wlicza sie do
okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2006 r., | UK 338/05, LEX nr 375608; z dnia
23 kwietnia 2013 r., | UK 561/12, LEX nr 1324260 i z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
Il UK 127/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 14 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2008 r., | UK 1/08, LEX nr 829086; por. tez uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Ill UZP 3/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 29,
a w literaturze K. Niedzielska: Analiza uprawnien nauczycieli do wczesniejszej
emerytury [w:] Problemy Nauk Prawnych, Tom 9, pod red. K. Pujer, Wroctaw 2018,
S. 45).

Skarzgcy organ rentowy podnosi w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
(przez niezastosowanie) art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 6
ustawy emerytalnej wynikajgcy niezasadnego zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy i stwierdzenia, ze nie zachodzg (wymienione w tresci tego przepisu) nowe
okolicznosci lub nowe dowody istniejgce przed wydaniem decyzji, majgce wptyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysokosc. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze organ

rentowy rzeczywiscie w skardze o wznowienie postepowania powotywat sie na
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przestanke z art. 114 ust. 1 pkt 6 (w zwigzku z art. 114 ust. 2 pkt 2) ustawy
emerytalnej, a nie na przestanke z art. 114 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (przedtozenie
nowych dowodow lub ujawnienie nowych okolicznosci).

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich
wysokos¢, jezeli przyznanie swiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokosci
nastgpito na skutek btedu organu rentowego. Przepis art. 114 ust. 2 pkt 2 tej ustawy
stwarza natomiast mozliwos¢ wystgpienia do wiasciwego sgdu przez organ rentowy
ze skargg o wznowienie postepowania sgdowego, gdy z dokonanych ustalen
wynika, ze prawo do swiadczen nie istnieje lub swiadczenia przystugujg w nizszej
wysokosci w przypadkach okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy, a wiec nie tylko,
gdy przedtozone zostaty nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci (art. 114
ust. 1 pkt 1), ale takze (formalnie), gdy przyznanie Swiadczen lub nieprawidtowe
obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek btedu organu rentowego (art. 114
ust. 1 pkt 6). Na takg wtasnie konstrukcje prawng powotywat sie organ rentowy w
skardze o wznowienie postepowania sgdowego (oraz powotuje sie obecnie w
skardze kasacyjnej), a mianowicie, ze wskutek btedu organu rentowego nie zostata
ztozona apelacja od nietrafnego wyroku Sadu pierwszej instancji (w tym przypadku
wskutek swiadomego zaniechania organu, skoro byta opracowana opinia prawna w
tym wzgledzie). Wskutek tego btedu organu rentowego (nieztozenia apelaciji)
uprawomochnit sie wyrok Sadu pierwszej instancji, ktérym - niezgodnie z prawem,
bo bez odliczenia okreséw urlopdw wychowawczych z okresu pracy w
szczegolnych warunkach - przyznano ubezpieczonej prawo do wczesniejszej
emerytury. Gdyby organ rentowy ztozyt apelacje, to Sad drugiej instancji
skorygowatby to nietrafne orzeczenie Sgdu Okregowego. Ostatecznie doszto do
przyznania swiadczenia (emerytury) niezgodnie z prawem wskutek btedu organu
rentowego (jeszcze raz powtarzajgc, wskutek nieztozenia przez organ rentowy
apelaciji).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skierowana do sgdu
ubezpieczen spotecznych skarga organu rentowego o wznowienie postepowania i

ponowne ustalenie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na
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podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej nie jest i nie moze byc¢
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku sgdowego
przyznajgcego prawo do emerytury, jezeli organ rentowy nie skorzystat z
przystugujgcych mu "zwyklych", odwotawczych srodkéw prawnych, a wiec
w szczegolnosci nie wniost apelacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2012 r., I UK 160/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 64 oraz przyktadowo wyroki Sgdow
Apelacyjnych: w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r., lll AUa 1709/12, LEX nr
1293099; w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 r., lll AUa 3025/13, LEX nr 1683341
oraz w Gdansku z dnia 21 wrzesnia 2016 r., lll AUa 648/16, LEX nr 2151532).
W rozpoznawanej skardze kasacyjnej organ rentowy nie powotuje sie jednak na
przedtozenie (ujawnienie) nowych dowoddéw (okolicznosci), czyli podstawe
wznowienia z art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej), lecz na przyznanie Swiadczenia (emerytury) na skutek btedu organu
rentowego polegajgcego na niewniesieniu apelacji (art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z
art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze - dokonujgc
klasyfikacji bledéw organu rentowego (przede wszystkim w rozumieniu art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych,
aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm. lub art. 118 ust. 1 i 1a
ustawy emerytalnej) - mozna je podzieli¢ na btedy w wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa oraz btedy w ustaleniach faktycznych, bedgce skutkiem
naruszenia przepisOw proceduralnych. Bfgd w wyktadni Ilub niewtasciwym
zastosowaniu prawa jest popetniany wéwczas, gdy na podstawie prawidtowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych
okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa,
poniewaz Dbtednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji w
przedmiotowym stanie faktycznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
kwietnia 2009 r., | UK 345/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 293; 7 kwietnia 2010 r.,
| UK 345/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 257; z dnia 21 czerwca 2012 r., lll UK
110/11; z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 359/16, LEX nr 2408336; a wczesniej
uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1995 r., Il UZP 28/94, OSNAPiIUS 1995 nr 19, poz. 242 oraz uchwaty z
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dnia 26 listopada 1997 r., Il ZP 40/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 429).
W doktrynie pojecie btedu organu rentowego w prawie ubezpieczen spotecznych
jest rozumiane szeroko i oznacza kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania samego
organu rentowego, czy tez niewtasciwych dziatan pracodawcéw. Okolicznosé, czy
organ rentowy przy przyznawaniu prawa do swiadczenia dopuscit sie btedu,
powinna by¢ oceniona z uwzglednieniem nastepujgcych okolicznosci: czy organ
rentowy miat mozliwos¢ wydania decyzji zgodnej z prawem i czy ubezpieczony
wykazat wszystkie przestanki warunkujgce nabycie prawa do swiadczenia (tak: A. J.:
Odpowiedzialnos¢ organu rentowego za ostatnig okolicznos¢ niezbedng do
wydania decyzji, Przeglad Sgdowy 2011 nr 11-12, s. 155).

W rozpoznawanej sprawie nie o taki btgd organu rentowego jednak chodzi.
Nie mamy bowiem do czynienia z decyzjg organu rentowego przyznajgcego (lub
odmawiajgcego) Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, lecz z wyrokiem sgdu
ubezpieczen spotecznych, ktéry to Swiadczenie przyznat (ustalit). W postepowaniu
sgdowym pozycja procesowa organu rentowego nie moze budzi¢ watpliwosci. Jest
on réwnoprawng strong postepowania toczgcego sie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (zasada réwnosci stron jako jedna z naczelnych zasad
polskiego postepowania cywilnego majgca zrodio w konstytucyjnej zasadzie
réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; por. A.
Goba-Btaszczykowska: Zasada réwnosci stron w aspekcie zmiany przepiséw art. 5 i
212 k.p.c. wynikajgcych z nich obowigzkoéw sgdu w postepowaniu cywilnym (uwagi
na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), Przeglad Sadowy 2005 nr 10, s. 85; A.
Gora-Btaszczykowska: Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa
2008). W zwigzku z tym organ rentowy obowigzujg takie same reguty postepowania,
jak w przypadku innych stron procesowych (w szczegdlnosci ubezpieczonego).
Dlatego tez, jezeli organ rentowy popetni btgd w procesie, to w zakresie
ponoszonych konsekwencji nie moze by¢ traktowany w sposob uprzywilejowany.
Niepowotywanie sie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w toku postepowania
sgdowego na okolicznosci faktyczne lub dowody (w rozpoznawanej sprawie na
korzystanie przez wnioskodawczynie z urlopéw wychowawczych), na argumentacje

prawng (brak mozliwosci zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w
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szczegolnych warunkach) oraz wykorzystanie Ilub niewykorzystanie Srodkéw
procesowych (wniesienie apelacji i to obojetne, czy swiadome, czy tez omytkowe
lub z zaniedbania), nie moze powodowacé, ze organ rentowy bedzie miat mozliwosc
wznowienia postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem w sytuacji, gdy
takiej mozliwosci nie ma jego przeciwnik procesowy (ubezpieczony).

Niewatpliwie przy rozstrzyganiu o prawie do emerytury ze wzgledu na prace
w szczegodlnych warunkach Sad Okregowy nie zbadat wszystkich przestanek
warunkujgcych przystugiwanie ubezpieczonej tego sSwiadczenia a miat taki
obowigzek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2000 r., Il UKN 378/99,
OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 469; z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 788/00, OSNP
2003 nr 23, poz. 575). Jednakze w tej sytuacji ustalenie prawa do swiadczenia byto
btedem Sadu Okregowego (tak zresztg stwierdzit Sad drugiej instancji, wywodzac,
ze korzystanie z urlopdw wychowawczych przez ubezpieczong byto okolicznoscig
uwzgledniong w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 kwietnia 2017 r.). Nie
wiadomo jaka byta przyczyna tego btedu Sadu (btad w wykfadni prawa, czy po
prostu zwykte przeoczenie). W kazdym razie nieodliczenie ubezpieczonej okreséw
urlopéw wychowawczych z okresu pracy w szczegolnych warunkach byto btedem
Sadu, a nie btedem organu rentowego. Tylko takie btedy sgdu, w konsekwencji
ktérych dochodzi do zaistnienia okolicznosci, o jakich mowa w art. 401 i 403 k.p.c.,
prowadzg do wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem.

Konstrukcji prawnej przedstawionej w skardze kasacyjnej organu rentowego
mozna broni¢ przy formalnym, wrecz formalistycznym odczytaniu przepiséw
art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej.
Z literalnego ich brzmienia mozna zaiste wyprowadzi¢ wniosek, ze jezeli prawo do
Swiadczen ubezpieczeniowych lub ich wysokos¢ ustalono orzeczeniem sadu a
nastgpito to na skutek btedu organu rentowego, to organ ten wystepuje do
wiasciwego sadu ze skargg o wznowienie postepowania, gdy z dokonanych ustalen
wynika, ze prawo do Swiadczen nie istnieje lub $wiadczenia przystugujg w nizszej
wysokos$ci. Nie jest jednak mozliwe (ani niezbedne w rozpoznawanej sprawie)
ustalenie przez Sad Najwyzszy, kiedy btad sgdu ubezpieczen spotecznych - w tej

sytuacji sad ustala swiadczenie - jest skutkiem btedu organu rentowego i moze to
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prowadzi¢ do wznowienia postepowania sgdowego zakoriczonego prawomocnym
wyrokiem. W kazdym razie podstawa wznowienia takiego postepowania sgdowego
nie wystepuje, gdy organ rentowy wskutek btednej oceny prawnej zrezygnowat z
whniesienia apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji.

W ostatecznym rozrachunku skarga kasacyjna organu rentowego zasadnie
zarzuca bfedne rozstrzygniecie skargi o wznowienie postepowania na podstawie
art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej a
nierozwazenie mozliwosci wznowienia postepowania w oparciu o art. 114 ust. 2
pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, rozumiane tak, jak je rozumie
organ rentowy. Uwzglednienie tego zarzutu skargi kasacyjnej nie prowadzi jednak
do uwzglednienia jej wnioskow co do sposobu rozstrzygniecia. Jak sie bowiem
okazuje prawidlowa wyktadnia i zastosowanie przywotanych przepiséw oraz
przepisdw procedury cywilnej prowadzi do uznania, ze Sgd Okregowy powinien
odrzuci¢ wniesiong przez organ rentowy skarge o wznowienie postepowania jako
nieopartg na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.). Na podstawie tego tez
przepisu oraz stosowanego odpowiednio art. 386 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny
powinien zmieni¢ wyrok Sadu pierwszej instancji i odrzuci¢ skarge o wznowienie
postepowania. Sad Najwyzszy, uznajgc zasadnosé zarzutu skargi kasacyjnej,
orzekt wobec tego co do istoty sprawy (tak, jak powinien orzec Sad drugiej
instanciji), czyli odrzucit skarge o wznowienie postepowania na podstawie art. 410 §
1 w zwigzku z art. 386 § 3 w zwigzku z art. 39816, art. 398%! i art. 406 k.p.c. Takie
rozstrzygniecie nie narusza zakazu reformationis in peius z art. 384 Kk.p.c.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r, | PKN 19/97,
OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 466; z dnia 16 czerwca 2004 r., | CZ 40/04, LEX nr
194136 oraz z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | CSK 696/16, LEX nr 2397618; por. K.
Piasecki: Zakaz reformationis in peius w procesie cywilnym, Palestra 1967 nr 9, s.
24; P. Pogonowski: Zakaz reformationis in peius w postepowaniu cywilnym,

Warszawa 2004, s. 102 i nastepne).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



