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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Siedlcach

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 2155/21,

l. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XIV 718/19 w ten
sposoOb, ze zmienia decyzje pozwanego Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Siedicach z 1 marca 2019 r. w punkcie 3,
stwierdzajac, iz podstawe wymiaru skiadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz
dobrowolne chorobowe w miejscach: luty, marzec, kwiecien i maj
2013 r. stanowi - zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - 60%

prognozowanego przeciethego wynagrodzenia miesiecznego
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przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy

wymiaru sktadek, a dalej idgce odwotanie oraz apelacje oddala,

znoszac miedzy stronami koszty postepowania za | i Il instancje,
Il. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie i znosi

miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Zbigniew Korzeniowski

[M.D]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 17 maja 2022 r. oddalit apelacje E.B.
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w Siedlcach z 1 marca
2019 r., stwierdzajgcej, ze skarzgca podlega ubezpieczeniom spotecznym od 2 lipca
2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 6 lutego 2013 r.
do 31 sierpnia 2013 r., a podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w lutym, marcu, kwietniu i
maju 2013 r. stanowi 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, tj. 480 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze E.B. 1 sierpnia 2011 r. zarejestrowata pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, polegajgcg na posrednictwie ubezpieczeniowym i
sprzedazy ubezpieczen. Zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
oraz zadeklarowata kwote nie nizszg niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace. 2 kwietnia 2012 r. zawiesita wykonywanie dziatalnosci. 2 lipca 2012 r.
wznowita dziatalnos¢ i zawarta z firmg A. S.A. z siedzibg w W. na czas nieokreslony
umowe O wspotpracy na wykonywanie czynnosci faktycznych zwigzanych z
posredniczeniem w zawieraniu umow ubezpieczenia oferowanych za posrednictwem
Spotki oraz obstugg i wykonywaniem tych uméw. Ubezpieczona po stwierdzeniu
cigzy zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na kwote 8.775,55 zt w lutym, w

marcu i w kwietniu 2013 r., a w maju 2013 r. na kwote po 9.225.75 zt miesiecznie.
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Od 7 maja do 31 sierpnia 2013 r., odwotujgca sie przebywata na zwolnieniu lekarskim
zwigzanym z cigzg. Po uzyskaniu 90 dni wymaganego do nabycia prawa do zasitku,
okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od 7 maja 2013 r.
ubezpieczona zgtosita roszczenia o zasitki (macierzynskie, chorobowe, opiekuncze),
ktére pobierata przez okres okoto 4 lat - w latach 2013-2018, z bardzo krétkimi
przerwami. Od 1 wrzesnia 2013 r. do 30 sierpnia 2014 r. odwotujgca sie przebywata
na zasitku macierzynskim. 13 lutego 2014 r. zakonczyta wspétprace z A. S.A. Od
listopada 2014 r. do 10 czerwca 2015 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, a od 11
czerwca 2015 r. do 8 czerwca 2016 r. przebywata na zasitku macierzynskim. Od 1
wrzesnia 2013 r. do 30 sierpnia 2014 r. i od 11 czerwca 2015 r. do 8 czerwca 2016
r. odwotujgca sie pobierata zasitki macierzynskie i z tego tytutu podlegata
ubezpieczeniom spotecznym. Po zakonczonym urlopie macierzynskim E.B. 24
pazdziernika 2016 r. podpisata umowe o wspotpracy na czas nieoznaczony z firmg
N. S.A. z siedzibg w W. Umowa zostata rozwigzana 21 wrzesnia 2017 r. za
porozumieniem stron z inicjatywy odwotujgcej sie. W dniu 10 pazdziernika 2017 r.
odwotujgca sie nawigzata wspotprace z Firmg P. S.A.

Kwota sktadek wptacona przez odwotujgcg sie do ZUS w okresie prowadzenia
dziatalnosci wyniosta 33.010,07 zi. Natomiast kwota zasitkbw z ubezpieczenia
spotecznego wyptacona E.B. wyniosta 265.016,82 zt.

Zeznania $wiadkéw, w ocenie Sadu, nie stanowity dowodu na rzeczywiste
prowadzenie, w okresie ktdrego dotyczy spor, dziatalnosci gospodarczej w sposéb
zorganizowany i ciggty, jakkolwiek potwierdzajg wykonanie incydentalnych czynnosci
0 minimalnym znaczeniu ekonomicznym w porownaniu do pobranych zasitkow.
Prowadzona przez nig dziatalnos¢ w 2013 r. i w 2014 r. przyniosta odwotujgcej sie
strate, natomiast w latach 2015-2016 - niewielki dochod, natomiast od 2017 r., kiedy
zainteresowana posiadata juz diuzsze okresy zdolnosci do pracy i jej przychody z
tytutu prowadzenia dziatalnosci wzrastaty, zgtaszata zawieszenie wykonywania
dziatalnosci.

W chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, tj. w
dniu 6 lutego 2013 r., odwotujgca sie byta w drugiej cigzy. Prawidtowo przebiegajgca
cigza nie jest przeszkodg do wykonywania pracy, w warunkach niezagrazajgcych

ciezarnej i jej dziecku. Odwotujgca o stanie cigzy dowiedziata sie przed zgtoszeniem
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do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, co przemawia na rzecz fikcji
podjetych nastepnie dziatan, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu ich niktego zasiegu
oraz decyzji ekonomicznych, polegajgcych na zaptaceniu sktadki ZUS od marca z
prywatnych Srodkéw pienieznych, nie pochodzacych z dziatalnosci gospodarcze;.
Zatem dziatania E.B., ktéra na niedtugo przed spodziewanym porodem (wrzesien
2013 r.) zgtasza sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i deklaruje
wysokie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w lutym - 8.775,55
zt, marcu, kwietniu, maju 2013 r. - 9.225.75 zI), ktore nastepnie stanowig podstawe
wymiaru pobieranych dtugotrwale zasitkdw, nie mozna oceni¢ inaczej i doszukac¢ sie
innego celu, jak tylko checi uzyskania wysokich zasitkbw z zwigzku ze zblizajgcym
sie macierzynstwem i kolejnym od listopada 2014 r. Dziatalnos¢ gospodarcza oparta
jest o wymaog racjonalnosci dziatan przedsiebiorcy (...). Z analizy dokumentaciji
zgromadzonej w sprawie wynika, ze najwieksze wydatki od marca 2013 r.,
wielokrotnie przekraczajgce wszystkie inne, odwotujgca sie poniosta na sktadki ZUS.
W sytuacji cigzy odwotujgcej sie takie postepowanie wskazuje jednoznacznie, ze
zyski w postaci zasitku macierzynskiego byly jej celem nadrzednym. Przejawem
braku racjonalnosci dziatah odwotujgcej sie jako przedsiebiorcy jest brak
skorzystania z przystugujgcego prawa mozliwosci opfacania skiadek na
ubezpieczenia spoteczne na preferencyjnych zasadach. E.B. zgtosita sie do
obowigzkowych ubezpieczen z tytutu prowadzenia dziatalnosci od 1 sierpnia 2011 r.
i zadeklarowata kwote nie nizszg niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace. Kwote te ubezpieczona mogta deklarowac do 31 lipca 2013 r. (ij. przez okres
24 miesiecy). Odwotujgca sie podjeta takg decyzje z uwagi na to, ze wskutek
dalszego korzystania z tego uprawnienia otrzymataby zasitek macierzynski w
znacznie obnizonej wysokosci (od podstawy 480.00 zi.). E.B. pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie przedstawicielstwa ubezpieczeniowego
rozpoczeta i prowadzita od 1 sierpnia 2011 r., w szczegolnosci zawarte przez
odwotujgcy sie transakcje, za ktore otrzymata zaptate i w konsekwencji osiggneta
dochdd, potwierdzity zarobkowy charakter dziatalnosci, ktérej niewielki rozmiar
wynikat z poczgtkowego etapu dziatalnosci. Wynika to z zestawienia uzyskiwanych
przez E.B. dochoddw, Ze rozpoczeta przez nig dziatalnos¢ nie byta znaczgcych

rozmiarow z ktorej zainteresowana od samego poczatku jej prowadzenia osiggata



I USKP 156/23 )

duzy zysk. W tej sytuacji nie sposéb uznac, ze odwotujgca sie od 2013 r. prowadzita
dziatalnos¢, ktorej przyswiecat gospodarczy cel. Kluczowe dla oceny materiatu
dowodowego byly w tym przypadku zasady doswiadczenia zyciowego, w Swietle
ktérych kolejno nastepujace po sobie zdarzenia (zgtoszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego po uzyskaniu informacji o cigzy, zwiekszenie podstawy
wymiaru skfadek na to ubezpieczenie, zaptata sktadek od najwyzszej stawki w
sytuacji stwierdzonej cigzy przy incydentalnych, niskich przychodach) Sad ocenit
jednoznacznie, jako prébe stworzenia pozorow dziatalnosci gospodarczej,
zgtoszonej i prowadzonej intencjonalnie, bowiem ubezpieczonej nie przyswiecat cel
w postaci utrzymania sie z tej dziatalnosci, lecz jako podstawowe zrédto utrzymania
stuzyly zasitki wyptacane przez wiele lat przez organ rentowy. Wniosku tego nie
niweczy fakt, iz odwotujgca sie wykazywata pewne dochody z dziatalno$ci, a w
trakcie postepowania powotywata sie na towarzyszgce jej perspektywy rozwiniecia
firmy. Powyzsze ttumaczenia, w kontek$cie niezmiennej przez wiele lat sytuacji,
polegajgcej na osigganiu przez E.B. z tytutu dziatalnosci gospodarczej dochodéw
stanowigcych niewielki procent pobieranych przez lata zasitkbw Sad ocenit jako
niewiarygodne i naiwne.

Sad Okregowy w konkluzji przedstawionej argumentacji nie uwzglednit
odwotania skarzgcej od decyzji pozwanego z nastepujgcych przyczyn. Jakkolwiek
spor dotyczyt ustalenia przez pozwanego podstawy wymiaru sktadek na 30%
minimalnego wynagrodzenia w lutym, marcu, kwietniu i w maju 2013 r., tj. w kwocie
480 zt, to jednak obowigzkiem Sgdu byto zweryfikowanie decyzji ZUS réwniez od
strony faktycznej. Pozwany nie zakwestionowat bowiem samego faktu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w wymiarze uzasadniajgcym objecie ubezpieczeniem co
do zasady. Tymczasem, w ocenie Sadu decyzja juz w tej czesci jest nieprawidtowa.
Nie byto bowiem podstaw, do stwierdzenia, ze E.B. podlega ubezpieczeniom jako
osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg. Tym samym nawet zanizone w
stosunku do oczekiwan ubezpieczonej podstawy wymiaru sktadki byly ustalone
nieprawidtowo (przy zatozeniu, ze prowadzona dziatalno$¢ nie stanowita tytutu do
objecia ubezpieczeniem, powinny wynies¢ 0 zt). Sad nie mogac przy tym zmienic
decyzji na niekorzys¢ odwotujgcej sie, ocenit odwotanie w jego granicach i oddalit je

z przyczyn o ktérych bedzie mowa nizej. Zdaniem Sgdu Okregowego w przypadku
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E.B. nie byto podstaw do przyjecia, ze prowadzi ona dziatalno$¢ gospodarczg, w
sytuacji, gdy podstawowym zrédtem utrzymania odwotujgcej staty sie przez wiele lat
zasitki ustalane od najwyzszych, nieadekwatnych do sytuacji ubezpieczonej
podstaw. W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad doszedt do wniosku, ze
zestawienie kwot zasitkdw, w kontekscie znikomych kwot dochodow zarejestrowanej
przez ubezpieczong firmy, czyni zasadnym wniosek o marginalnym charakterze
dziatalnosci ubezpieczonej, w stosunku do oczekiwanej przez nig partycypacji w
systemie wypfaty zasitkbw. Na tej podstawie Sgd uznat, Ze incydentalnos¢ oraz
niewielki ciezar gatunkowy czynno$ci, ktére odwotujgca sie wykonywata od 2013 r.
nie pozwalajg uznac, ze dziatalno$¢ gospodarcza byta prowadzona stale i miata
ekonomiczny charakter. Juz w 2013 r. odwotujgca sie wygenerowata strate. Sgd
zwrocit uwage, ze odwotujgca sie nie reklamowata swojej dziatalnosci. Zasadniczy
koszt dziatalnosci stanowita optata za ustugi biura rachunkowego. Zgodnie z art. 8
ust. 6 ustawy systemowej tytutem ubezpieczenia spotecznego jest prowadzenie
pozarolniczej dziatalnoSci w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej. Pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumie sie zarobkowg
dziatalnos¢ wytwodrczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dziatalnos¢ zawodowg
wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. Dziatalnos¢ gospodarcza musi
odpowiadac¢ pewnym cechom (...). W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy daje podstawy stwierdzi¢, ze zadeklarowana przez E.B. w 02/2013 r. w
kwocie 8.775,55 zt. iw 03, 04, 05/2013 r. w kwocie po 9.225,75 zt. podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie znajduje uzasadnienia w stosunku do
rozmiaru prowadzonej dziatalnosci i osigganych z tytutu jej prowadzenia dochodéw,
wskazuje natomiast ewidentnie i jest nakierowana na che¢ uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji doprowadzito to do sytuacii,
w ktorej wysokos¢ pobranych przez E.B. swiadczen z ubezpieczen spotecznych jest
niewspotmiernie wysoka w stosunku do optaconych przez ubezpieczong sktadek.
Dziatania E.B., w wyniku ktérych uzyskata bardzo wysokie swiadczenia, kosztem
innych ubezpieczonych partycypujgcych w tworzeniu funduszu ubezpieczen
spotecznych, pozostajg w sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wszystkich

ubezpieczonych - art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W tej sytuaciji
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Sad uznat, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Siedlcach z 1
marca 2019 r., ustalajgca podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne, emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w miesigcach: luty - maj 2013 r. na kwote stanowigcg 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia, tj. 480 zt nie moze by¢ zmieniona w wyniku
niniejszego postepowania, ktére to postepowanie mogto toczyé sie wytacznie w
granicach odwotania.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji, z zastrzezeniem
dotyczacym oceny zeznan Swiadkow, i przyjat za witasne, czynigc je podstawg
rozstrzygniecia.

Za bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
wadliwego ustalenia, ze odwotujgca od 2013 r. prowadzita dziatalnos¢, ktérej nie
przyswiecat cel gospodarczy. Za niewystarczajgce uznat zeznania $wiadkéw na te
okolicznos¢. Juz tylko podniesiony w apelacji argument, ze nowa baza klientow z
firmy A. w 2013 r. pozwolita prognozowa¢ dochody na poziomie 7.000 zt, co dato
asumpt do zadeklarowania sktadki na ubezpieczenie spoteczne w lutym 2013 r. w
kwocie 8.775.55 zt oraz w marcu, kwietniu, maju 2013 r. w kwocie po 9.225,75 zt
wskazuje, ze prognozowane dochody miaty by¢ nizsze niz zadeklarowana podstawa
sktadek, a co wiecej, takich dochodéw odwotujgca sie nie wykazata, a zadeklarowane
wysokie podstawy sktadek stanowity gwarancje wysokiej podstawy wyptacanych
zasitkow. To, ze odwotujgca prognozowata uzyskiwanie takich dochoddéw nie
wskazujgc argumentow na poparcie tego twierdzenia, nie jest wystarczajgce do
przyjecia za uzasadnione zadeklarowanie wysokich sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przed faktycznym osiggnieciem tych dochodéw. W odniesieniu do zarzutu,
ze apelujgca nie mogta przewidzie¢ niezdolnosci do pracy przed porodem, czy
chorob dzieci co byto powodem pobierania zasitku opiekunczego wskazac nalezy, ze
te okolicznosci nie miaty istotnego znaczenia. Istotne bowiem byto to, ze odwotujgca
nie wykazata, ze rozmiar i dochody z prowadzonej dziatalnosci uzasadniaty
zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek od lutego do maja 2013 r., odpowiednio
w kwotach 8.775,55 zt i 9.225,75 zt. Przy tym istotne jest, Ze pierwsze roszczenie 0

zasitek zgtosita réwno po uptywie 90 dni od zgtoszenia do ubezpieczenia
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spotecznego z powyzszg zadeklarowang podstawg wymiaru sktadek, czyli okresem
wymaganym do nabycia prawa do zasitku.

W zestawieniu z ustaleniami, ze odwotujgca sie juz w styczniu 2013 r.
wiedziata, ze jest w cigzy, najwieksze wydatki od marca 2013 r., wielokrotnie
przekraczajgce wszystkie inne odwotujgca poniosta na sktadki ZUS, daje
uzasadnione podstawy do wniosku, ze odwotujgca nie kierowata sie w prowadzone;j
dziatalnosci racjonalnoscig cechujgcg dziatania przedsiebiorcy. Na aprobate
zastuguje w tym zakresie stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze jednym z
przejawdw racjonalno$ci dziatan przedsiebiorcy jest kryterium zysku. Natomiast
dziatanie odwotujgcej sie trafnie zostato ocenione jako pozbawione tej racjonalnosci.
Przemawia za tym dodatkowo ustalony przez Sad pierwszej instancji, nie
kwestionowany, bilans przychoddéw i kosztéw prowadzonej w spornym okresie
dziatalnosci:

- zarok 2011 - dochdéd z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej - 1.872,01 zt

- zarok 2012 - dochéd z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej - 9.622,01 zi

- za rok 2013 - strata z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej - 1.491,83 zi

- za rok 2014 - strata z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - 3.315,36 zt
(przy przychodzie wynoszgcym 186,75 zt i kosztach uzyskania przychodu -
3.502,11 zt)

- za rok 2015 - dochdéd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - 2.567,28 zt
(przy przychodach wynoszgcych 2.567.28 zt i zerowych kosztach)

- za rok 2016 - dochod z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - 3.533,67 zt
(przy przychodach wynoszacych 7.398,39 zt i kosztach uzyskania przychodu -
3.864,67 zt)

- za rok 2017 - dochdd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - 12.624,88
zt (przy przychodach wynoszacych 24.356,48 zt i kosztach - 11.731,60 zi), a tez i to,
ze odwotujgca nie korzystata z przystugujgcego jej prawa mozliwosci optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne na preferencyjnych zasadach, co w znacznym
stopniu poprawitoby rentowno$¢ jej dziatalnosci. Zatem prawidtowo uznat Sad
pierwszej instancji, ze nie sposéb uznac, ze odwotujgca od 2013 r. prowadzita

dziatalnosé, ktorej przyswiecat cel gospodarczy.
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Jednoczes$nie za niezrozumiate uznaé nalezy twierdzenie apelujgcej, ze kiedy
firma prowadzona przez ubezpieczong dobrze prosperowata i miata
zagwarantowang statg prowizje, zadeklarowata wyzszg podstawe wymiaru skfadek.
Apelujgca nie przedstawita bowiem dowodow, ze w lutym 2013 r. jej firma dobrze
prosperowata a co stoi w kontrze do ustalenia, ze w 2013 r. strata z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej wynosita 1.491,83 zt, co oznacza, ze prowadzona
dziatalnos¢ nie przynosita zyskow, ktore z natury rzeczy stuzg na rozw¢j firmy i na
utrzymanie sie jej wiasciciela.

Wobec tego, ze odwotujgca udata sie na zasitek chorobowy po 90 dniach
okresu podlegania ubezpieczeniom, czyli kiedy nabyla prawo do zasitku
chorobowego uzasadnione jest ustalenie, ze celem zadeklarowania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez odwotujgcg w kwestionowanych
miesigcach byto uzyskanie wysokiej podstawy wyptacanych zasitkow.

Sad za nieuzasadnione uznat zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W odniesieniu do zarzutu niewlasciwego zastosowania art. 18 ust. 8, w zw. z
art.18a ustawy systemowej, w zw. z art. 67 Konstytucji poprzez przyjecie, ze
podstawe wymiaru sktadek ubezpieczonej na ubezpieczenia spoteczne za miesigc
czerwiec 2015 r. stanowi 30% minimalnego wynagrodzenia, tj. 525 zt brutto, podczas
gdy podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a ustawy systemowej,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, Sad zauwazyt, ze spér w sprawie dotyczyt wysokosci
zadeklarowanej przez ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i chorobowe w miesigcach: luty, marzec, kwiecien i maj
2013 r. Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci co do tego, ze preferencyjne zasady
ubezpieczenia, ktére przystugiwaty odwotujgcej i zostaty przyjete przez organ w
zaskarzonej decyzji przy ustaleniu podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w lutym,
marcu, kwietniu i w maju 2013 r. majg czasowe ograniczenie. Znajduje to
potwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na stronie 2, gdzie stwierdzono,
ze od 1 sierpnia 2013 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej, obowigzkowg podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
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E. B. jest zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Zatem brak podstaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 18
ust. 8, w zw. z art. 18a ustawy systemowej, w zw. z art. 67 Konstytuc;ji.

Sad za bezzasadny uznat zarzut nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia
sktadek.

Sprawa dotyczy ustalenia prawidtowego schematu ubezpieczenia E.B. w
okresie od 2 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. i ustalenia podstawy wymiaru sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe od 6 lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. Naleznosci sktadkowe nie sg
objete sporem. Zatem powotane w apelacji argumenty dotyczgce przedawnienia
sktadek nie odnoszg sie do przedmiotu sporu. Odwotujgca zaptacita skfadki za
sporny okres od podstawy wymiaru wyzszej niz ustalono w zaskarzonej decyzji.
Zatem nie wystgpi w sprawie koniecznos¢ dodatkowego odprowadzenia sktadek jak
wskazuje apelujgca.

Nie byt zasadny zarzut braku podstaw prawnych do kontroli i kwestionowania
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Powotana na uzasadnienie tego zarzutu uchwata Sgdu
Najwyzszego wydana w sktadzie siedmiu sedzidw z 21 kwietnia 2010 r. w sprawie
Il UZP 1/10 nie posiada mocy zasady prawnej, a na podstawie art. 398'? k.p.c. wigze
tylko w danej sprawie. O ile nie wyklucza to zastosowania podobnej wyktadni przez
inny sgd w podobnej sprawie, to jak wskazat Sad pierwszej instancji w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, juz po podjeciu tej uchwatly, pojawity sie w tym zakresie
odmienne stanowiska prezentowane w wydawanych wyrokach przez rozne
(trzyosobowe) sktady sedziow Sgdu Najwyzszego (wyroki np.: z 5 wrzesnia 2018 r.,
| UK 208/17, Legalis nr 1823768; z 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17, Legalis nr
1831427; z 10 stycznia 2019 r., | UK 296/18, Legalis nr 1860955). W wyrokach tych
Sad Najwyzszy uznat, ze sytuacja osoby ubezpieczonej podlega kontroli tak co do
zasady, jak i co do wysokosci podstawy wymiaru skfadek, jako ze organowi
rentowemu nie mozna odmoéwi¢ prawa do kontroli samego tytutu i w konsekwencji

rowniez podstawy sktadek w sytuacji poczagtkowego zgtoszenia do ubezpieczenia
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spotecznego przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zgtaszaniu
zawyzonej podstawy sktadek.

To oznacza, ze dotychczasowy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z 21 kwietnia 2010 r. w sprawie Il UZP 1/10 nie jest utrwalony, co znalazto
potwierdzenie w stanowisku Sgdu Najwyzszego zawartym w postanowieniu z 28
pazdziernika 2021 r. o sygnaturze Illl UZP 5/20. W sprawie tej na tle stanu
faktycznego analogicznego do niniejszej sprawy przedstawione zostato Sgdowi
Najwyzszemu pytanie prawne ,Czy Zakiad Ubezpieczen Spotecznych, nie
kwestionujgc samego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z racji
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ma prawo do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy bedgca w cigzy kobieta juz w pierwszym
miesigcu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przy nieznanej jeszcze skali
przychodu (ustugi fryzjerskie), deklaruje maksymalng, prawem dopuszczalng,
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nastepnie, juz w kolejnym
miesigcu tej dziatalnosci korzysta z zasitku chorobowego trwajgcego az do dnia
urodzenia dziecka, a nastepnie z zasitku macierzynskiego i kolejnych zasitkéw
chorobowych, opiekunczych i znéw macierzynskiego (...) co moze wskazywac, ze
zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych i zadeklarowanie wysokiej podstawy
skladek miato na celu nie tyle podjecie i wykonywanie zarobkowej dziatalnosci o
charakterze ciggtym w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenie sie do systemu ubezpieczen w celu
uzyskiwania wysokich swiadczen". Sgd Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty, bo
uznat, ze w przedmiotowej sprawie, to Sad Apelacyjny w (...) powinien we wiasnym
zakresie zajgC stanowisko w odniesieniu do rozpoznawanej sprawy i jg rozstrzygnac,
co niejako czyni prezentujgc wtasne stanowisko w uzasadnieniu postanowienia o
przedstawieniu pytania prawnego, co czyni zbedng ingerencje w tym wzgledzie Sgdu
Najwyzszego. Jednak Sgd Najwyzszy wskazat, ze ustawodawca dostrzegt zgtoszony
problem zawarty w pytaniu Sgdu Apelujgcego i zmienit prawo poprzez dodanie z
dniem 1 stycznia 2016 r. przepisu art. 48a ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1133) w zakresie podstawy wymiaru zasitku chorobowego, co powinno utatwic

wyprowadzenie prawidtowej wyktadni przedstawionych przepisow.



I USKP 156/23 12

Przepis art. 48a nie ma zastosowania do ubezpieczonej, bo zostat dodany
ustawg z 15 maja 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066, ze zmiang z Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1735), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2016 r., czyli obowigzuje po okresie,
ktérego dotyczy zaskarzona decyzja. Jednak przepis ten oraz powofane powyzej
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, jednoznacznie potwierdza, ze organ rentowy ma
prawo do kontroli samego tytutu ubezpieczenia i w konsekwenciji rowniez podstawy
sktadek w sytuacji poczatkowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przy
dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zgtaszaniu zawyzonej podstawy
sktadek.

Nie kwestionujgc tego, Zze orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w
konkretnej sprawie nie wigzg sgdéw w innych nawet analogicznych sprawach, to
jednak rolg Sadu Najwyzszego jest miedzy innymi ksztattowanie orzecznictwa i nie
ma przeszkod by sad pierwszej lub drugiej instancji przy rozpoznawaniu innej sprawy
podzielit zapatrywania Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie nie
wystepuje zagadnienie prawne, ktore nalezatoby przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze
intencjg zgtoszenia przez ubezpieczong zawyzonej podstawy sktadek byto uzyskanie
wysokich swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Wykonywanie bowiem dziatalnosci
gospodarczej polega na powtarzalnosci podjetych dziatan, ktére podporzgdkowane
sg regutom zysku i optacalnosci a elementem kreujgcym dziatalnoS¢ gospodarczag
jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci
zostanie spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk. Moze
rowniez wystgpi¢ sytuacja, gdy pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu i powstanie strat w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci
przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru. Jednak w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, gdy od poczatku zgtoszenia podwyzszonej podstawy
wymiaru sktadek, wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym
pokrycia w zyskach byto optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum, czyli generowanie kosztow

prowadzonej dziatalnosci, nieuzasadnione potrzebg inwestowania w podjete
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przedsiewziecie w celu jego perspektywicznego rozwoju, uzasadniony jest wniosek
Sadu pierwszej instancji, ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej przez
ubezpieczong dziatalnosci nie byt istotny i Ze intencjg zgtoszenia zawyzonej
podstawy sktadek byto uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtbwnym dziatalnoSci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajgcy w petni koszty
dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy, a tego w sprawie ubezpieczona nie wykazata.

Wobec tego trafnie ocenit Sgd pierwszej instancji, ze dziatania ubezpieczonej,
w wyniku ktorych uzyskata wysokie Swiadczenia kosztem innych ubezpieczonych
partycypujgcych w tworzeniu funduszu ubezpieczen spotecznych, nalezy uznac za
sprzeczne z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych stosownie
do art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skoro w okresie do 31 lipca 2013 r. ubezpieczona mogta zadeklarowac
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie nie nizszej niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (deklaracja taka miata miejsce do lutego
2013 r.), to wbrew zarzutom apelacji organ rentowy miat podstawe by ustali¢
podstawe wymiaru sktadek w takiej wysokosci przy uwzglednieniu przychodéw
ubezpieczonej i kosztéw prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej w okresie
objetym zaskarzong decyzja.

W skardze kasacyjnej zarzucono razgce naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na btednej wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu:

1) art. 18a ust. 1 oraz 18a ust. 2 pkt 2, art. 2a ust. 2 pkt 2, ust. 3, art. 18 ust. 8
i 8a, art. 18a art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 2018 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (dalej: ,ustawa
systemowa”), w zw. z art. 2 oraz art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie, iz podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne Ubezpieczonej w miesigcach luty - maj 2013 r. stanowi
kwota 30% minimalnego wynagrodzenia, podczas gdy zastosowanie powyzszych
przepisow prowadzi¢ powinno do ustalenia, ze Ubezpieczonej nie mozna obnizy¢
wczesniej zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek do kwoty 30% minimalnego

wynagrodzenia, bo jest to sprzeczne z jej wolg oraz bezposrednio wptynie na



I USKP 156/23 14

wysokosc¢ zasitku z ubezpieczen spotecznych za okres od 2013 r. do nadal, ktore
zostang ustalone z podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 30% minimalnego
wynagrodzenia, co narusza prawo Ubezpieczonej do zabezpieczenia spotecznego w
razie choroby i niezdolnosci do pracy. Artykut 67 Konstytucji definiuje prawo do
Swiadczen w minimalnej wysokosci wyznaczonej przez kryterium minimum
zyciowego, minimum egzystencji lub minimum socjalnego (TK -K 5/99, SK 16/01,
SK41/07, SK 16/12), a kwota zasitku ustalona w oparciu o powyzszg podstawe, tj.
414,19 zt (podstawa wymiaru zasitku w wysokosci 100%), nie spetnia wymogow
konstytucyjnych, tym samym stawka za dzien niezdolnosci do pracy w kwocie 11,05
zt brutto/9,06 zt netto (414,19 zt x 80%: 30), pozbawia Ubezpieczong prawa do
zabezpieczenia spotecznego, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, ze Ubezpieczona
podlega ubezpieczeniom spotecznym od kwoty minimalnego wynagrodzenia w
wysokosci 30% okreslonej w 2013 r.;

2) art. 24 ust. 4, art. 24 ust. 59 i 6g oraz art. 38 ust. 1 ustawy systemowej oraz
art. 31 tej ustawy, w zw. z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa, w zw. z art. 32 Konstytucji i art. 64 ust. 2 Konstytucji, polegajgce na
niezastosowaniu powyzszych przepiséw i pominieciu przez Sad przedawnienia
okresow bedacych przedmiotem sporu, a wiec okreséw, za ktére Organ rentowy
obnizyt podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe do kwoty
480,00 zt, co stanowi 30% minimalnego wynagrodzenia w 2013 r., podczas, gdy
zastosowanie powyzszych przepisow powinno prowadzi¢ do wniosku, ze zakres
czasowy decyzji obejmuje okres przedawniony, to znaczy przekraczajgcy 5 lat, a
zatem ZUS nie ma podstawy zmieni¢ podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanych
przez Ubezpieczong, poniewaz od podstawy zalezne sg sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, ktore ulegty przedawnieniu juz w momencie wydania decyzji ZUS.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uznanie, iz podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne, emerytalne i wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe
Ubezpieczonej w miesigcach: luty - maj 2013 r., wynosita, zgodnie z deklaracjg
Ubezpieczonej, 9.350,12 zt. Natomiast w przypadku nieuwzglednienia powyzszego,

whniosta o uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do
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istoty przez stwierdzenie, ze podstawe wymiaru sktadek Ubezpieczonej na
ubezpieczenia spoteczne nie stanowi kwota 30% minimalnego wynagrodzenia, f{j.
480,00 zt brutto, a zadeklarowana przez Ubezpieczong kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Zarzut pierwszy skargi kasacyjnej, w czesci zasadny, zdecydowat o wydaniu
wyroku reformatoryjnego i rozstrzygnieciu, ze w spornym okresie od lutego do maja
2013 r. podstawa wymiaru skfadek, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
wynosi 60% przecietnego wynagrodzenia a nie 30% minimalnego wynagrodzenia.

Dalej idgce zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

. W zakresie pierwszego zarzutu zdecydowata wola ubezpieczonej i
mozliwos¢ wyboru w jej sytuacji podstawy wymiaru sktadek w oparciu o regulacje z
art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednak nie przewyzszajgcej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, ze wzgledu
na ustalenia faktyczne Sgdu powszechnego (o czym dalej).

Co do zasady znaczenie ma kwota zadeklarowana przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne (uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10).

W sytuacji ubezpieczonej znaczenie miat takze stan cigzy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13). Liczgc sie z niezdolnoscig do
prowadzenia dziatalnosci ubezpieczona mogta zadeklarowa¢ wyzszg podstawe
wymiaru sktadek. Nie jest to sytuacja, ktéra bytaby w kolizji z prawem. Wszak skoro
nie mozna odmowi¢ kobiecie w cigzy rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, wkasnie
chocby dla uzyskania ubezpieczenia spotecznego, to nie mozna tez odmaowic jej
wyboru podstawy wymiaru sktadek, a w tym wypadku rezygnacji ze stawki
preferencyjnej i zadeklarowania sktadki od podstawy okreslonej przez prawodawce

dla oséb prowadzgcych dziatalnos¢, czyli na podstawie art. 18 ust. 8, a nie na
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podstawie art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zwiaszcza, ze
podstawowa regulacja z art. 18 ust. 8 ustawy odpowiada zwyktej sytuaciji, czyli gdy
przy podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej nie mozna jeszcze pewnie okreslic
efektow i kosztow rozpoczynanej dziatalnosci, co oznacza, ze deklarowanie
podstawy wymiaru skfadek na poziomie 60% przecietnego wynagrodzenia nie
powinno by¢ kwestionowane jako zgtoszona podstawa wymiaru sktadek, chyba ze
stanowi oczywiste obejscie prawa. Nie mozna tego stwierdzi¢, gdyz skarzgca juz w
2011 r. rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z minimalng podstawg
wymiaru skfadek (art. 18a ustawy), z ktérej mogta zrezygnowac i zgtosi¢ wyzsza.

Nie oznacza to, ze podstawa wymiaru sktadek mogta by¢é dowolnie wysoka,
czyli oderwana od skali i efektow prowadzonej dziatalnosci.

Nieuprawnione jest twierdzenie skargi, ze skarzgca mogta zgtosi¢ dowolnie
wysokg podstawe wymiaru skfadek, gdyz przepis art. 18 ust. 8 nie okresla w tym
zakresie ograniczen.

Takie zapatrywanie powodowato wiele naduzy¢ przez ubezpieczonych, wobec
ktérych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie mégt by¢ bierny.

W tej kwestii znaczenie ma uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r.,
sygn. Il UZP 3/23, ktérej nadano moc zasady prawnej, a stwierdzajgca, ze organ
rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie
negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do
weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w
poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma
odzwierciedlenia w przychodach. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty Il UZP
3/23, zauwazyt m.in., ze uchwata ,bedzie miata rowniez te wartosc, ze organ rentowy
nie bedzie podejmowat decyzji radykalnie skrajnych, czyli zamiast miarkowac
wysokoSC podstawy wymiaru skfadek, to decydowat o braku dziatalnoSci
gospodarczej albo o akceptacji dla tego tytutu ubezpieczenia z watpliwg bardzo
wysokg podstawg wymiaru skfadek”.

Z uchwaty wprost wynika, ze w stosunku ubezpieczenia spotecznego organ
rentowy (ZUS) jest nie tylko wykonawcg ubezpieczen spotecznych, ale podmiotem

tego stosunku prawnego, ktéry ma prawo do weryfikowania nie tylko tytutu
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ubezpieczenia, ale takze zgtoszonej podstawy sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przez osoby rozpoczynajgce i prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza.

Ze wzgledu na dalszg ocene zarzutu skargi oraz podstawe faktyczng wyroku
w tej sprawie, ktérej skarga kasacyjna nie podwaza (nie zarzuca naruszenia prawa
procesowego — art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a ktéra wigze w ocenie zarzutu
materialnego skargi zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. in fine, uzasadnione jest
przytoczenie kilku podstawowych motywow z szerszej argumentacji uchwaty 11l UZP
3/23, wskazujgcych na materialne podstawy jej podjecia:

Swoboda okreSlania podstawy wymiaru skfadek nie moze oznaczac
dowolnosci. Zatozeniem demokratycznego panstwa prawa, a co za tym idzie i
obowigzujgcego w nim prawa powinna byc¢ dyrektywa, Zze korzystanie z prawa i
kompetencji powinno odbywac sie w dobrej wierze, z poszanowaniem aksjologii i
zasad prawa. Ubezpieczony, deklarujgc okreSlong podstawe wymiaru skfadki na
dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci, powinien kierowac sie tym, ze ubezpieczenie to jest akcesoryjne wobec
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, pochodne wobec niej. Musi wiec istnie¢
zwigzek funkcjonalny pomiedzy prowadzong dziatalno$cig pozarolniczg a
wysokoScig zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadki. Oceniajgc w tym kontekscie
owg dziatalnoSc, nalezy brac¢ pod uwage tgcznie: czas jej prowadzenia, stabilnosc
organizacyjng i dysponowanie okreslong infrastrukturg. Oczywiscie ocena taka
powinna by¢ zindywidualizowana, nie da sie okreslic jednolitych parametrow. Przy
ocenie trzeba brac pod uwage przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ekonomiczne i
spofeczne otoczenie, sytuacje gospodarczg w okresSlonym segmencie dziatalnoSci.
W ocenie osiggania okreSlonego przychodu z dziatalno$ci nalezy bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ wystgpienia okresSlonych wahan w tym zakresie, a nawet okresowego
deficytu efektu ekonomicznego w trakcie prowadzonej dziatalno$ci. W poczgtkowym
okresie po podjeciu pozarolniczej dziatalno$ci wysokoS¢ podstawy wymiaru skfadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powinna by¢ ustalana przez
ubezpieczonego z duzg odpowiedzialnoscig, gdyz - podejmujgc takg dziatalnoS¢ -
nie ma on petnego rozeznania ryzyka ekonomicznego zwigzanego z nig. Tylko takie

odpowiedzialne korzystanie z kompetencji do ustalania podstawy wymiaru skfadki
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przyznanej ubezpieczonemu przez prawo mozna oceniac jako korzystanie w dobrej
wierze (...) (pkt 4).

Uznanie dopuszczalnosci kontroli i weryfikacji zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe znajduje swoje wsparcie
w zasadach prawa ubezpieczenn spotecznych, zwitaszcza zasadzie solidarnosci
(wspolnoty ryzyka). Nalezy podzielic poglad o normatywnym, dyrektywnym
charakterze tej zasady (K. Antonow, Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru
Sktadek z tego tytutu, PiZS 2021/2, s. 8). Stanowi wiec wskazowke interpretacyjng,
ktorg nalezy brac pod uwage w procesie wyktadni prawa. Z zasady tej wynika reguta
sprawiedliwej kompensacji szkody, proporcji pomiedzy sktadkg i Swiadczeniem,
godziwoScig Swiadczenia wzgledem wkiadu. Ustanowienie nadmiernie wysokiej
podstawy wymiaru Sktadek w stosunku do rezultatow prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci
przez naruszenia lojalno$ci jednych ubezpieczonych wobec drugich (pobieranie
zawyzonych Swiadczen kosztem innych ubezpieczonych), a takze sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem ubezpieczen spotecznych (pkt 5).

Pozwany Zaktad przyjmuje sktadki na ubezpieczenie chorobowe i dokonuje
wypftaty zasitkbw po wystgpieniu ryzyka niezdolnoSci do pracy. Nie moze to by¢
sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i zasadg rownego traktowania
ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) w odniesieniu
do wszystkich ubezpieczonych, w tym prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg. W
przypadku pracownikOw miarg podstawy zasitku chorobowego jest przychod z
zatrudnienia, czyli wynagrodzenie jako ekwiwalent za prace na rzecz pracodawcy.
Wowczas wysokoSc sktadki okreSla ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych w
odpowiedniej proporcji do przychodu. W odniesieniu do ubezpieczonych
prowadzgcych osobiscie swojg dziatalno$¢ gospodarczg nie ma definicji sktadki
zawyzonej, jednak ustalanie takiej miary nie jest wykluczone w indywidualnych
sprawach przez organ rentowy. Uprawniona jest wowczas ocena, ze podstawe
wymiaru sktadki przedsiebiorcy nalezy ustalac wedtug wartosci ustug lub dobr, ktore
przedsiebiorca sprzedaje konsumentom na dostepnym rynku. Przychéd ze

sprzedazy ustug lub doébr to obiektywna warto$¢ (mierzalna) i dlatego moze byc¢
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odpowiednia dla ustalenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe
w sytuacji stwierdzenia naduzycia przepisow (pkt 6).

Tak samo syntetycznie mozna by przywotac te czes¢ uchwaty z 29 listopada
2023 r., Il UZP 3/23, ktéra wyjasnia legitymacje ZUS do weryfikacji tytutu i podstawy
wymiaru sktadek, a to wobec zarzutu skarzgcej o niezgodnosci dziatania pozwanego
z art. 7 ustaw zasadniczej, ktory juz na wstepie jest watpliwy, jako ze ZUS jest
samodzielng osobg prawng, a nie organem Panstwa.

Jesliby za$ chodzitoby o podstawy takiej weryfikacji, to na pierwszym miejscu
nalezatoby wskaza¢ podmiotowos$¢ ZUS jako wykonawcy ubezpieczen spotecznych
Z nastepujgcych przyczyn:

1. ZUS jest wierzycielem i dtuznikiem w stosunkach ubezpieczenia
spotecznego, co oznacza, ze jest podmiotem w zobowigzaniu powstajgcym z mocy
ustawy lub decyzji. Prawo do kontroli wynika z zadan przypisanych ZUS przez
ustawodawce. ZUS ma osobowosé prawng (art. 66 ustawy systemowej) a organ
rentowy ma zdolno$¢ sgdowg (art. 477" § 1 k.p.c.). ZUS jest dluznikiem
zobowigzanym materialnie w indywidualnym stosunku ubezpieczenia spotecznego,
w przeciwnym razie nie bytoby dopuszczalne rozpoznawanie odwotania od decyzji
pozwanego jako sprawy cywilnej (art. 1 i 2 k.p.c.). Odwotania mogg prowadzi¢ do
uwzglednienia zgdan ubezpieczonych o realizacje okreslonych swiadczen, ktére
podlegajg egzekucji. Oznacza to, ze nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz ZUS
jest tylko wykonawcg ubezpieczen spotecznych. ZUS realizuje kompetencje
przyznane mu w ustawie, co obejmuje tez indywidualne stosunki ubezpieczenia
spotecznego. W ramach indywidualnego stosunku ubezpieczenia spotecznego po
stronie organu rentowego powstaje zatem zobowigzanie do okreslonego
Swiadczenia, czyli dlug. Woéwczas uprawnienie organu rentowego do weryfikacji
podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonego podejmujgcego pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg wynika nie tylko z samego zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego, ale takze z obowigzku wyptaty swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(art. 1 i 2 ustawy o systemowej), w tym m.in. zasitku chorobowego, zasitku
macierzynskiego, dlatego realizacje tego obowigzku moze wyprzedzac¢ weryfikacja
podstaw prawnych i faktycznych zgtoszonego tytutu ubezpieczenia, w tym podstawy

wymiaru sktadek przyczynowo i materialnie zaleznej od przychodow z rozpoczynane;j
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lub prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Tytut ubezpieczenia i podstawa wymiaru
sktadek warunkujg wysokos¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (...).

2. Uprawnienia ZUS w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych sg
okreslane w sposéb otwarty, a nie zamkniety (przyktadowo: "Do zakresu dziatania
Zaktadu nalezy miedzy innymi" - art. 68 ust. 1, ,Zaktad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci” - art. 83 ust. 1, "Kontrola moze
obejmowac w szczegolnosci" - art. 86 ust. 2). Uprawnienia ZUS nie sg zatem oparte
na zamknietej egzemplifikacji, co prowadzi do stwierdzenia, ze kontrola danej
sytuacji nie musi by¢ Scisle okreSlona w ustawie. ZUS wydaje decyzje, ktore
podlegajg kontroli sgdowej. Z drugiej strony prawo do kontroli nie jest bezwarunkowe,
gdyz musi mie¢ swojg przyczyne (kauze). W aspekcie obecnej sprawy przywotac
wypada art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy systemowej (do zadan ZUS nalezy m.in.
"wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoteczne"), jej art. 83 ust. 1
pkt 3 (ZUS wydaje decyzje m.in. w zakresie "ustalania wymiaru sktadek i ich poboru")
oraz art. 86 ust. 1 pkt 2 (do zakresu kontroli przeprowadzanej przez ZUS
wykonywania zadan i obowigzkoéw ptatnikéw sktadek nalezy w szczegdlnosci
"prawidtowos¢ i rzetelnos¢ obliczania, potrgcania i optacania sktadek"). tgczne,
literalne odczytanie tych przepisdéw, bez potrzeby odwotywania sie do pozostatych
metod interpretacyjnych, pozwala na wywiedzenie z nich normy kompetencyjnej
ZUS-u do kontroli zadeklarowanej przez ubezpieczonego wysokosci podstawy
wymiaru sktadki ubezpieczeniowej oraz jej weryfikacji i rozumowanie takie nie nosi
cech ani wykfadni rozszerzajgcej, ani domniemywania ww. kompetenciji.

3. Prawo do kontroli jest podstawowym elementem podmiotowosci ZUS,
koniecznym do wypetniania powierzonych zadan i prawidtowej realizacji stosunkéw
ubezpieczenia spotecznego. Legitymacja do kontroli wynika z przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i z przepisdbw prawa materialnego dotyczgcych
dziatalnosci gospodarczej. Skoro dziatalno$¢ gospodarcza wynika z realizacji
zobowigzan prawa prywatnego, to otwiera to podstawy kontroli wynikajgce z tego
prawa. Moze to by¢ art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, art. 2a ustawy

systemowej i co najmniej posrednio art. 58 k.c.
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4. Podmiotowos¢ ZUS jest i powinna by¢ kompletna. Skoro nie ma podstaw
do negowania uprawnienia ZUS do weryfikowania umow o dzieto, uméw zlecenia,
umow o prace i innych tytutdow podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to nie
powinno by¢ tez wytgczone prawo do kwestionowania pozarolniczej dziatalnosci jako
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wszak na pozarolniczg dziatalno$¢
w podstawowej formie (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), czyli pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow
ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, a wczesniej na podstawie ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, sktadajg sie przede
wszystkim stosunki prawa prywatnego - cywilnego, gospodarczego, zatrudnienia
pracowniczegdo i inne, ktére same w sobie nie sg dowolne, bowiem majg podstawe
w ustawie, a ktdéra tez nie pozwala na dowolne zobowigzania (zob. choc¢by art. 353'
k.c.). Uprawnienie do okre$lania wysokosci podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenie chorobowe, dozwolone w granicach 60%-250% przecietnego
wynagrodzenia, moze zmierzac do obejscie prawa - art. 58 k.c.

5. Ponadto uprawnienie do kwestionowania samej tylko wysokosci podstawy
wymiaru sktadek wynika z wyktadni a rebours, a wiec z prawa do zakwestionowania
sytuacji, w ktérej ubezpieczeni manipulacyjnie zawyzajq i zgtaszajg nieuzasadniong
podstawe wymiaru skltadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jest
oczywiste, ze jedynym wyznacznikiem w okresleniu wysoko$ci podstawy wymiaru
nie moze by¢ dowolne uznanie ubezpieczonego, czyli w oderwaniu od stanu i
przychodow z dziatalnosci gospodarczej. Po prostu prawo do kontroli jest aktualne w
sytuacji intencjonalnego zawyzenia tej podstawy, wtasnie z zamiarem uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w nieuzasadnionej wysokosci, czyli w sytuacii
zasadnych watpliwosci co do instrumentalnego stosowania przepisow o
ubezpieczeniu spotecznym. Wowczas w przypadku takiego zawyzenia otwiera sie
uprawnienie organu rentowego (wtasnie przeciwne do nieuprawnionego uznania
ubezpieczonego) do stosownego ustalenia odpowiedniej podstawy wymiaru sktadek
(skoro ubezpieczony niezasadnie zawyza, to organ uprawniony jest w tej czesci do
obnizenia podstawy sktadek). W prawie ubezpieczen spotecznych nie ma
oswiadczen abstrakcyjnych, sg tylko kauzalne, dlatego znaczenie ma przyczyna

oswiadczenia lub czynnosci prawnej. Przyczyna, podobnie jak zwigzek przyczynowy,
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to sfera faktéw, co w sprawie zawsze podlega badaniu i ocenie, a jest konieczne do
stosowania prawa materialnego.

Uchwata Il UZP 3/23 inaczej okresla zatem zasade i nie jest w kolizji z
przepisami ujetymiw koniunkcji jako podstawa pierwszego zarzutu skargi kasacyjne;.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 18 ust. 8a ustawy systemowej, gdyz
zapis o tresci ,zadeklarowanie przez ubezpieczonego kwoty wyzszej niz
obowigzujgca go najnizsza podstawa wymiaru sktadek oznacza rezygnacje z
ustalenia podstawy wymiaru sktadek w kwocie najnizszej i nie podlega korekcie przez
ubezpieczonego za miesigc, w ktorym zadeklarowat wyzszg kwote podstawy
wymiaru sktadek’, jest skierowany tylko do ubezpieczonego i nie pozwala mu na
korekte podstaw wymiaru sktadek do wysokosci nizszej niz zgtoszona, za miesigc, w
ktorym zadeklarowat wyzszg podstawe wymiaru sktadek. Takie znaczenie i skutek
tej regulacji sg jasne gramatycznie, co potwierdza tez uzasadnienie projektu ustawy
z 20 lipca 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu obnizenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oso6b fizycznych wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarczag
na mniejszg skale, ktérg dodano ust. 8a. Jednoznacznie wskazuje, ze dodanie ust.
8a w art. 18 ma na celu potwierdzenie utrwalonej praktyki orzeczniczej, zgodnie z
ktérg zadeklarowanie przez ubezpieczonego przedsiebiorce kwoty wyzszej niz
najnizsza podstawa wymiaru nie podlega korekcie — ,Opfacanie przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, w okresie pierwszych 24
miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalno$ci, sktadek
w wysokosci zadeklarowanej, wyzszej niz okreSlona w art. 18a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, nie daje podstaw do
Zgdania ich zwrotu w kwocie przewyzszajgcej 30% minimalnego wynagrodzenia.
Dodac jeszcze nalezy, ze dopuszczenie korygowania wstecz przez ubezpieczonych
zadeklarowanych wczesniej wyzszych podstaw wymiaru oznaczatoby zupetng
dowolno$¢ w dokonywaniu korekt dokumentow zwigzanych z ubezpieczeniami,
wbrew regulacji ustawowej. Doprowadzitoby to do naduzyc, zwtaszcza w zakresie
oceny ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, ktorym to naduzyciom te regulacje
powinny zapobiegac”.

Art. 18 ust. 8a nie ma zastosowania w tej sprawie ze wzgledu na przedmiot

regulacji, a takze dlatego, ze okreslone w nim ograniczenie skierowane do
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ubezpieczonego obwigzuje dopiero od 1 stycznia 2019 r., zatem nie ma
zastosowania do okresu spornego w tej sprawie.

Uwzglednienia zgdania skarzgcej w wysokosci wyzszej niz 60% przecietnego
wynagrodzenia nie uzasadniajg takze pozostate przepisy ujete w zarzucie skargi
kasacyjnej.

Z tej zasadniczej przyczyny, ze art. 18a ust. 1 oraz art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy
samodzielnie ani w koniunkcji, nie sktadajg sie na podstawe prawng, ktéra
uprawniataby ubezpieczonego do zgtoszenia dowolnie wysokiej podstawy wymiaru
skfadek, a jesli nawet, to nie jest wytgczona mozliwos¢ skontrolowania jej przez organ
rentowy w Swietle wyktadni wynikajgcej z uchwaty Ill UZP 3/23.

Odnosi sie to rowniez do art. 2a ust. 2 pkt 2, ust. 3 ustawy, gdyz okresla
zasade o0golng, czyli rownego traktowania ubezpieczonych w takiej samej lub
zblizonej sytuacji faktycznej lub prawnej, a nie mozliwos¢ zgtaszania zawyzone;j
wysokosci podstawy sktadek, z intencjg uzyskania wysokich swiadczen.

Zbyt ogolne jest dalsze wymienienie w zarzucie art. 18a i art. 20 ustawy, jako
ze skarzgca nie konkretyzuje zarzutu w tym zakresie. Nie wystarcza samo hastowe
odwotanie sie do regulaciji.

Inny efekt nie wynika tez z ogdélnego zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 1c i
art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Przeciwnie, moze potwierdza¢ stanowisko
pozwanego organu, jako ze pierwszy przepis stanowi, iz do zakresu dziatania
Zaktadu nalezy miedzy innymi wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P., Fundusz S., Fundusz G., a drugi,
ze kontrole wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych
przez ptatnikow sktadek przeprowadzajg inspektorzy kontroli Zaktadu. Kontrola moze
obejmowaC w szczegolnosci prawidtowosc¢ i rzetelnos¢ obliczania, potrgcania i
optacania sktadek oraz innych sktadek i wptat, do ktorych pobierania zobowigzany
jest Zaktad.

Prowadzi to do ostatnich przepiséw wymienionych w zarzucie, czyli do art. 2
oraz art. 67 Konstytucji RP, ktére nie sg zasadng podstawg zarzutu, gdyz ustawa
zasadnicza nie jest bezposrednim zrodtem prawa, ktére reguluje podstawe wymiaru
sktadek, jako ze jest to domena ustawy zwyktej, co jednoznacznie wynika z tresci

art. 67 Konstytucji (zakres i formy okres ustawa). Nie oznacza to, ze przepisy ustawy
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zwyktej nie mogg by¢ oceniane w aspekcie zgodnosci z ustawg zasadnicza.
Zapewne taka jest tez intencja zarzutu podstawy kasacyjnej, ktory naruszenia
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych upatruje w zwigzku ,w zw.”
z przepisami Konstytuciji.

Taki zabieg nie przektada sie na zasadnos¢ zarzutu podstawy kasacyjnej,
gdyz jak wskazano nie wszystkie przepisy sg adekwatne dla przedmiotu sprawy. Na
tym tle skarzgca nie zarzuca, izby przepis ustawy zwyktej byt niekonstytucyjny.

Podkresla sie to, gdyz skarzgca odwotuje sie do szeregu wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére nie przektadajg sie na przepisy ustawy, stanowigce podstawe
prawng rozstrzygniecia sporu w tej sprawie. Ponadto z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nie wynika zaden konkretny minimalny zakres swiadczen, ktory
ustawodawca powinien zagwarantowaé¢ obywatelom w ramach realizacji
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (por. Monika Florczak-
Wator, O ,minimum” wyznaczanym przez istote prawa do zabezpieczenia
spotecznego w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Panstwo
demokratyczne prawne i socjalne, Tom 2, Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi z okazji 70 urodzin i 45-lecia
dziatalnosci naukowo-dydaktycznej. Studia Spoteczne, polityczne i ekonomiczne, red.
nauk. M. Grzybowski, B. Nalezinski, Krakéw 2014, s. 385in.).

Powyzsze nie jest obojetne w ocenie zarzutu skargi i zgdania wyzszej
podstawy wymiaru sktadek niz 60% przecietnego wynagrodzenia.

W ocenie zarzutu skargi kasacyjnej nie bez znaczenia sg ustalenia faktyczne,
dotyczgce nie tylko dziatalnosci ale i woli skarzgcej o nieuzasadnionym zawyzeniu
podstawy wymiaru sktadek, gdyz przy niewielkim przychodzie albo stracie na
dziatalnosci, zgtoszenie wysokiej podstawy sktadki nie byto uprawnione, a wynikato
tylko z checi uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w okresie
niezdolnosci do pracy i zasitku macierzynskiego.

Jak zauwazono skarzgca nie podwaza ustalen stanu faktycznego, ktéry nie
pozwala na etapie postepowania kasacyjnego uwzgledni¢ zgdania wyzszej podstawy
wymiaru sktadek niz 60% przecietnego wynagrodzenia. Znaczenie ma ustalenie

Sadu powszechnego o nieznacznym zakresie dziatalnosci, z niskimi dochodami i
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réwniez stratg, co nie uzasadnia aprobaty dla zgtoszonych wyzszych kwot podstaw
wymiaru skfadek, ktére byty nieproporcjonalne i dlatego zawyzone.

[ll. Zarzut drugi skargi kasacyjnej jest bezprzedmiotowy i dlatego nie jest
zasadny. Z tej podstawowej przyczyny, iz przedmiot sprawy sgdowej wyznacza
przedmiot decyzji, ktorym nie byty sktadki, a tylko podstawa wymiaru sktadek, czyli
nie zobowigzanie, ktérego elementem jest wierzytelnos¢ lub dtug sktadkowy, a tylko
podstawa wymiaru sktadek, ktora nalezy do sfery faktycznej stosunku prawnego,
dlatego ustalenie w tym zakresie nie podlega przedawnieniu. Tak samo jak
przedawnieniu nie podlega ustalenie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(np. zatrudnienia) albo podstawy wymiaru sktadek dla ustalenia podstawy wymiaru
emerytury (art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 15 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Decyzja pozwanego nie obejmowata zatem ,,okresu
przedawnionego”. Przedmiotem decyzji nie byty sktadki, ktére ulegajg przedawnieniu
- art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Tracg zatem na
znaczeniu rowniez dalsze powotane przepisy — art. 24 ust. 5g i 6g oraz art. 38 ust. 1
tej ustawy, a takze art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 32 i art. 64
ust. 2 Konstytuciji.

Kierujgc sie powyzszymi motywami orzeczono jak w sentencji (art. 398"¢ k.p.c.,
art. 398" k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c., znoszgc je wzajemnie miedzy stronami, ze wzgledu na wynik sprawy
zakonczonej w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

M.D.



