Sygn. akt [l USKP 156/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku T. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt V Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2019 r. oddalit odwotanie
whniesione przez ubezpieczong T. H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. z dnia 26 kwietnia 2019 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczona nie ma

prawa do $swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 7 listopada 2018 r. do



dnia 5 kwietnia 2019 r. i zobowigzujgcej jg do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 13.612,43 zi,
zmienionej nastepnie decyzjg z dnia 21 maja 2019 r. w ten sposoéb, ze
ubezpieczona nie ma obowigzku zaptaty odsetek w kwocie 229,97 zt obliczonych
na dzien wydania decyzji, a odsetki za opdznienie bedg liczone od nastepnego dnia
po doreczeniu decyzji, tj. od dnia 1 maja 2019 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczona ulegta wypadkowi przy pracy i w dniu
4 lipca 2016 r. wystgpita o przyznanie sSwiadczenia rehabilitacyjnego. Organ
rentowy decyzjg z dnia 4 sierpnia 2016 r. przyznat ubezpieczonej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 28 lipca 2016 r. do dnia 25
pazdziernika 2016 r. Po rozpoznaniu kolejnego wniosku organ rentowy decyzjg z
dnia 6 listopada 2018 r. przyznat ubezpieczonej swiadczenie na okres od dnia 7
listopada 2018 r. do dnia 5 kwietnia 2019 r. Ubezpieczona ponownie wystgpita o
przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego w dniu 7 marca 2019 r. Organ rentowy
decyzjg z dnia 20 marca 2019 r. odmowit jej jednak prawa do tego Swiadczenia,
powotujgc sie ustalenie dla ubezpieczonej prawa do emerytury od dnia 1
pazdziernika 2017 r. W decyzji z dnia 17 listopada 2017 r. wskazano bowiem
sposob obliczenia wysokosci emerytury i stwierdzono, ze wyptata emerytury
podlega zawieszeniu wobec kontynuacji zatrudnienia. Ubezpieczona w dniu 29
marca 2019 r. wystgpita o wyptate emerytury, sktadajgc zaswiadczenie od
pracodawcy potwierdzajgce zatrudnienie do dnia 29 marca 2019 r. i wobec tego
organ rentowy decyzjg z dnia 25 kwietnia 2019 r. ustalit wysokosc¢ i podjat wyptate
emerytury poczgwszy od dnia 1 marca 2019 .

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, organ rentowy prawidtowo uznat, ze
nalezy dokonaé precyzyjnej interpretacji przepisu art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r., o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa) oraz wykluczy¢ prawo
do swiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji, kiedy osobie ubiegajgcej sie o to
Swiadczenie przyznano prawo do emerytury. Zawieszenie wyptaty emerytury nie
ma przy tym wptywu na wyktadnie powotanego przepisu. Poczgwszy od dnia 1
pazdziernika 2017 r., kiedy ubezpieczona uzyskata prawo do emerytury, zaistniata

przestanka utraty prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. W tej sytuacji Sad uznat



wyptacone ubezpieczonej Swiadczenie rehabilitacyjne za Swiadczenie nienalezne.
Ubezpieczona we wniosku z dnia 1 pazdziernika 2018 r. zaznaczyta, ze nie ma
ustalonego prawa do emerytury, co skutkowato przyznaniem jej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia 5
kwietnia 2019 r. Swiadomie wprowadzita wiec w btad organ rentowy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 20 lutego 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Okregowy przytoczyt brzmienie art. 84 ust. 1-3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa) oraz art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej.

Réwnoczesnie Sad drugiej instancji podkreslit, odwotujgc sie w tym zakresie
do pogladow prawnych wyrazonych w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2010 r., Il UK 41/10 oraz z dnia 28 kwietnia 2016 r., | UK 261/15, Ze osobg
uprawniong do emerytury w rozumieniu drugiego z wymienionych przepiséw jest
osoba, ktdra spetnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego swiadczenia i
ktérej prawo do emerytury zostato ustalone decyzjg organu rentowego, nawet jesli
prawo to ulegto zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzywania stosunku pracy. Stwierdzit
ponadto, ze swiadczeniem rehabilitacyjnym jest chroniona czasowa niezdolnos¢ do
pracy dotychczasowej. Przystuguje ono bowiem ubezpieczonemu, ktory po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy (art. 18 ust. 1
ustawy zasitkowej). Jest to zatem Swiadczenie przewidziane ,na dokonczenie
leczenia”, a wiec ma na celu zapewnienie pracownikowi materialnego
zabezpieczenia na okres prowadzonego nadal leczenia Iub rehabilitacji.
Swiadczenie rehabilitacyjne, zapewniajgc pracownikowi $rodki utrzymania w
okresie po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, ale przed stwierdzeniem
niezdolnosci do pracy uzasadniajgcej prawo do renty, jest wiec swego rodzaju
Swiadczeniem przejsciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym a rentg, a jego
zadaniem jest zapewnienie ubezpieczonemu w tym okresie srodkdéw utrzymania.

Stad tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie przystuguje wowczas, gdy dana



osoba w tym czasie, ktéry jest jej jeszcze niezbedny do kontynuowania leczenia lub
przeprowadzenia rehabilitacji, jest materialnie zabezpieczona, bo ma uprawnienie
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego lub do swiadczenia przedemerytalnego oraz do urlopu
dla poratowania zdrowia. Taka sytuacja wystgpita za$§ w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy, poniewaz organ rentowy decyzjg z dnia 11 listopada
2017 r. przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
Wyptata emerytury zostata zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.
Ubezpieczona w dniu 1 pazdziernika 2018 r. ztozyta tez wniosek o Swiadczenie
rehabilitacyjne, a w jego czesci | zaznaczyta, ze nie ma ustalonego prawa do
emerytury, czym wprowadzita organ rentowy w btad. Druk tego wniosku na stronie
3 zawierat bowiem pouczenie, ze prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Decyzja z dnia 6 listopada 2018 r.,
ktorg przyznano T. H. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 7
listopada 2018 r. do dnia 5 kwietnia 2019 r., rowniez zawierata pouczenie o braku
prawa do swiadczenia w sytuacji uprawnienia do emerytury. Ubezpieczona byta
zatem prawidtowo pouczona o okolicznosciach powodujgcych ustanie prawa do
pobierania Swiadczenia. Skoro za$ bezspornie pobierata je w okresie od dnia 7
listopada 2018 r. do dnia 5 kwietnia 2019 r., to nalezato przyjg¢, ze zostato ono
nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej.

Ubezpieczona T. H. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 lutego 2020 r., zaskarzajgc ten w catosci i
zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 84 ust. 1 w zwigzku
z art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, przez niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze ubezpieczona jest obowigzana do zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego pobranego przez nig za okres od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia
5 kwietnia 2019 r. w kwocie 13.612,43 zt, na skutek swiadomego wprowadzenia w
btgd organu rentowego, podczas gdy ubezpieczona nie miata Swiadomosci, ze
wyptacone jej Swiadczenie sie nie nalezy, nie zostata prawidtowo pouczona o braku
prawa do pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, a nadto $wiadomie nie

wprowadzita w bfgd organu wyptacajgcego swiadczenie, zas organ wyptacat



Swiadczenie, mimo posiadanych informacji o braku prawa do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego, a zatem pobrane przez ubezpieczong Swiadczenie
rehabilitacyjne w kwocie 13.612,43 zt nie jest nienaleznie pobranym $wiadczeniem
Z ubezpieczenia spotecznego;

2) naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustawy (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), przez niewyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku znaczenia, jakie dla oceny Swiadomosci ubezpieczonej o
braku prawa do s$wiadczenia rehabilitacyjnego miata podnoszona przez
ubezpieczong okoliczno$s¢ btednego pouczenia przez pracownika Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych o sposobie  wypetnienia wniosku o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego, a w konsekwencji nienalezyte rozpoznanie
fundamentalnej dla niniejszej sprawy okolicznosci $wiadomosci ubezpieczonej co
do przystugiwania prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta
o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 20 lutego 2020 r., a
takze uchylenie w catosci wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 sierpnia 2019 r.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B., a po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego; ewentualnie, w przypadku dokonania przez Sad
Najwyzszy oceny, Zze podstawa naruszenia przepisow postepowania jest
nieuzasadniona, o uchylenie na podstawie art. 39816 k.p.c. zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 20 lutego 2020 r. oraz uwzglednienie odwotania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 kwietnia 2019 r. i zasgdzenie
na rzecz skarzgcej od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest czesciowo

uzasadniona w zakresie naruszenia art. art. 84 ust. 1 w zwigzku z art. 84 ust. 2



pkt1 i 2 ustawy systemowej. Jest ona oparta na zatozeniu, zgodnie z ktorym
skarzgca, pobierajgc Swiadczenie rehabilitacyjne w spornym okresie od dnia 7
listopada 2018 r. do dnia 5 kwietnia 2019 r. nie miata Swiadomosci, ze swiadczenie
to jej sie nie nalezy, gdyz nie zostata prawidtowo pouczona o braku prawa do jego
pobierania, a nadto organ rentowy miat informacje o owym braku prawa.

Trzeba zatem przypomnie¢, ze zasady zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych zostaty okreslone w art. 138 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w odniesieniu do emerytur i rent oraz w art. 84 ustawy systemowej w odniesieniu
do pozostatych  Swiadczen  ubezpieczeniowych, w tym Swiadczenia
rehabilitacyjnego przyznawanego i wyptacanego na podstawie przepisow ustawy
zasitkowej. Artykut 84 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczeh uwaza sie: 1) sSwiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do sSwiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania oraz 2) swiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen (réwniez na tle niemal analogicznych uregulowan
zawartych w uprzednio obowigzujgcych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U.
Nr 3, poz. 6 ze zm., oraz art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.,
a takze aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przyjmuje sie,
ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
tylko woéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole (por. wyrok
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z 27 maja 1966 r., | TR 49/66, niepublikowany
- patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171). Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto

przyjat Swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy



zaréwno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna
pobiera¢ swiadczen, jak tez osoby, ktéra uzyskata Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 116). Wyptacenie
Swiadczenia w sposob, na ktéry nie miata wptywu wina (zta wola)
Swiadczeniobiorcy, nie wuzasadnia natomiast powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyroki
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych: z dnia 11 stycznia 1966 r., Ill TR 1492/65,
OSPIiKA 1967 nr 10, poz. 247; z dnia 24 czerwca 1965 r., lll TR 86/65 oraz z dnia
19 lipca 1965 r., Ill TR 2439/64, niepublikowane; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 oraz z dnia 16 lutego
1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z
dnia 11 wrzesnia 1996 r., lll AUr 105/96, OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, s. 74 oraz w
Biatymstoku z dnia 10 listopada 1999 r., lll AUa 602/99, OSA 2000 nr 6, poz. 29,
s. 70; a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/0,
OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301; z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09,
LEX nr 585709).

Jak wynika z przytoczonych orzeczen, podstawowym warunkiem uznania, ze
wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej, jest zatem, po pierwsze - brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie -
Swiadomos¢ co do tego osoby przyjmujgcej swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki muszg przy tym wystgpi¢ juz w trakcie pobierania
Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wypfaty. Innymi stowy, jezeli w trakcie
pobierania $wiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznosci wytgczajgce prawo do
niego, w konsekwencji rowniez wiedza o tym $wiadczeniobiorcy, wystgpity post
factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi
na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK 248/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 53).

Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze zarzut pobrania nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze byc¢ podniesiony tylko wobec

osoby, ktéra otrzymata swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wéwczas, gdy osoba



ta miata sSwiadomos¢, Zze wyptacone sSwiadczenie jej sie nie nalezy (por.
B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych
- czes¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, czes¢ 2, PiZS 2011 nr 8 s. 28). Istothg cechg
nienaleznie pobranego Swiadczenia jest sSwiadomosC osoby pobierajgcej
Swiadczenie co do nieprzystugiwania jej prawa do tego swiadczenia w catosci lub w
czesci od poczatku jego pobierania albo w nastepstwie majgcych miejsce pdzniej
zdarzen. Elementem decydujgcym o zakwalifikowaniu swiadczenia jako nienaleznie
pobranego jest wiec na gruncie ubezpieczen spotecznych swiadomos¢ osoby
pobierajgcej swiadczenie co do braku prawa do tego Swiadczenia. Kryterium
istnienia Swiadomosci wynika bgdz z pouczenia dokonanego przez organ rentowy,
badz z niektérych zachowan samego ubezpieczonego takich jak skfadanie
fatszywych zeznan, postugiwanie sie fatszywymi dokumentami, inne przypadki
Swiadomego wprowadzania organu rentowego w biad (por. K. Brzozowska,
E. Dawidowska-Myszka: Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, Przeglad Sgdowy 2015 nr 7-8, s. 103).

Ocena swiadomosci pobierania nienaleznego swiadczenia wymaga pewnej
indywidualizacji. Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym sprawe podziela
réwniez poglad prawny, w my$| ktérego pojecie nienaleznego $wiadczenia w prawie
ubezpieczenia spotecznego definiowane jest ,z punktu widzenia osoby, ktéra je
pobrata”. Dlatego w celu ustalenia obowigzku zwrotu wymagane sg swiadomosc i
premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze pobrat sSwiadczenie bezprawnie.
Obowigzek zwrotu $wiadczenia wyptaconego i pobranego bez podstawy prawnej
obcigza wiec tego, kto przyjat je ,w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy”
(por. powotany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r.,
| UK 3/04).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy uznaje, ze w kazdym
przypadku, w ktorym przyjmuje sie, ze Swiadczenie ubezpieczeniowe zostato
nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i w zwigzku z
tym podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 tej ustawy, taka konkluzja musi
zostac poprzedzona dokonaniem wyczerpujgcych ustaleh faktycznych dotyczgcych
stanu $wiadomosci osoby pobierajgcej Swiadczenie, przy czym oceny, czy

Swiadczenie zostato nienaleznie pobrane, nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do



chwili wyptaty tego swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznosci, ktére wystgpity
po zakonczeniu jego wyptacania przez organ rentowy.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera natomiast takich stanowczych ustalen. Poczynione przez Sad drugiej
instancji ustalenia faktyczne sg przede wszystkim nieprecyzyjne. Wynika z nich
bowiem, ze skarzgca nabyta prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. (z
jednoczesnym zawieszeniem tego prawa ze wzgledu na kontynuowanie
zatrudnienia) na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 11 listopada 2017 r.
Réwnoczesnie jednak w czesci ,historycznej]” omawianego uzasadnienia znajduje
sie fragment wskazujgcy na wydanie przez organ rentowy w dniu 17 listopada
2017 r. decyzji okreslajgcej sposob obliczenia wysokosci emerytury. Nie jest wiec
jasne, kiedy decyzja zostata faktycznie wydana.

W kwestii prawidtowosci pouczenia skarzgcej o braku prawa do pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez osobe uprawniong do emerytury Sad drugiej
instancji ustalit z kolei, ze takie pouczenie zawierat ztozony przez nig w organie
rentowym druk wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne (we wniosku tym skarzgca
zaznaczyta jednak, ze nie ma ustalonego prawa do emerytury), a takze decyzja
organu rentowego z dnia 6 listopada 2018 r., przyznajgca skarzgcej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na sporny okres. Problem jednak w tym, ze z ustalen
faktycznych sprawy, poza informacjg zawierajgcg — o czym byta juz mowa — dwie
rézne daty wydania decyzji przyznajgcej skarzgcej prawo do emerytury, nie wynika,
kiedy otrzymata ona te decyzje. A to wiasnie otrzymanie wspomnianej decyzji w
sposdb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej trescig rodzito po stronie skarzgcej
Swiadomos¢ nabycia prawa do emerytury, co w powigzaniu z opisanymi wczesniej
pouczeniami powodowatoby, Zze w czasie ubiegania sie o $wiadczenie
rehabilitacyjne za sporny okres oraz w czasie pobierania tego swiadczenia miata
ona rowniez swiadomosc, ze jest to Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 84
ust. 2 ustawy systemowej. Na podstawie dotychczas poczynionych ustalen
faktycznych mozna natomiast mie¢ pewnos¢ tylko co do tego, ze skarzgca w dniu
29 marca 2019 r. wiedziata o przyznanym jej wczesniej prawie do emerytury (ale od
kiedy konkretnie miata tego swiadomos¢ nie wiadomo). W tym dniu wystgpita

bowiem do organu rentowego o wyptate tego Swiadczenia, skfadajgc
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zaswiadczenie o zaprzestaniu zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Nie
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest takze — zdaniem Sgadu Najwyzszego
— podnoszona w rozpoznawanej skardze kasacyjnej kwestia ewentualnego
btednego pouczenia skarzgcej przez pracownika ZUS, ktéra nie byta w ogodle
przedmiotem ustalen Sgddéw obu instanciji.

Brak stanowczych ustalen faktycznych w opisanym zakresie powoduje wiec,
ze Sad drugiej instancji zastosowat przepisy prawa materialnego bedace wiasciwg
podstawg prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku do nie w petni
ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem, ocena prawidtowosci wyktadni i
zastosowania przepiséw prawa materialnego powotanych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko wowczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia
faktyczne Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00,
LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, LEX nr 1360254).
Dlatego tez zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca
2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 76/12,
LEX nr 1229815).

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



