Il USKP 154/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. O.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1530/21,

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasagdza od Zakiadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na rzecz
odwotujgcego sie 240 zt (dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art.

98 § 11 k.p.c. tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2022 r., na skutek
apelacji odwotujgcego sie S. O. od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia
28 wrzesdnia 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go decyzje Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w Warszawie z dnia 3 lipca 2017 r. w ten sposéb, ze zobowigzat organ rentowy do
przeliczenia od dnia 1 pazdziernika 2017 r. emerytury i renty inwalidzkiej
odwotujgcego sie z przyjeciem 0% podstawy wymiaru za okres stuzby w okresie od
13 grudnia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r., z pominieciem jednakze dalszych
mechanizmdw obnizania swiadczen przewidzianych w szczegolnosci w art. 15¢ ust.
3 i art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121 ze zm., dalej jako ,ustawa
zaopatrzeniowa”) oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Pierwszg sposrdéd spornych decyzji przeliczono emeryture odwotujgcego sie,
obnizajgc dotychczasowg wysokos¢ z powodu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
w okresie od 1 lutego 1963 r. do 5 czerwca 1990 r. stosownie do informacji IPN z
dnia 5 kwietnia 2017 r. Obliczona emerytura stanowita 19,07 % podstawy wymiaru
Swiadczenia, ktorg stanowita kwota 5.501,61 zt. Jej tgczna wysokos$¢ to 1.049,16 zt.
Drugg decyzjg organ ponownie ustalit wysokosc¢ renty inwalidzkiej odwotujgcego sie
na kwote 1.000 zt.

Sad Okregowy oddalit odwotanie od obu decyzji. Przyjat, ze odwotujacy sie
rozpoczat stuzbe od 1 lutego 1963 r. jako oficer operacyjny Wydziatu 11l KWMO w B.
Od 7 listopada 1964 r. byt stuchaczem Centrum Wyszkolenia Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w L.. Nastepnie od sierpnia 1965 r. petnit stuzbe w KWMO w B. jako
oficer operacyjny Wydziatu Ill, od 1 kwietnia 1967 r. jako inspektor Wydziatu Il SB,
od 1 pazdziernika 1973 r. jako starszy inspektor Wydziatu |ll SB, od 1 sierpnia 1979 r.

jako kierownik sekcji Wydziatu Ill SB, od 16 czerwca 1981 r. jako zastepca naczelnika
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Wydziatu Ill SB, od 1 wrzes$nia 1984 r. jako naczelnik Wydzialu B WUSW w B..
Zwolniony ze stuzby zostat z dniem 5 czerwca 1990 r. Szef WUSW w B. decyzjg z 3
lipca 1990 r. przyznat odwotujgcemu sie prawo do emerytury milicyjnej. Organ
rentowy decyzjg z 27 lutego 2017 r. ustalit wysokos¢ emerytury na kwote 4.393,83 zt.
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze niewatpliwie w spornym okresie odwotujacy sie
petnit stuzbe w organach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej co wynika
wprost z dokumentdw znajdujgcych sie w aktach osobowych, w szczegdlnosci z karty
przebiegu stuzby. Odwotujgcy sie przestuchany w charakterze strony przyznat, ze w
Wydziale Il ,opiekowat sie” zaktadami M., zaktadami kolejowymi, fabryka
Przyrzadéw i Uchwytow. Natomiast w Wydziale B zajmowat sie obserwacjg
dyplomatéw i cudzoziemcow.

Sad zwrdcit rowniez uwage, ze z akt osobowych odwotujgcego sie wynika, ze
regularnie awansowat, otrzymywat podwyzki, nagrody, dodatki specjalne, stuzbowe
i operacyjne oraz nagrody i odznaczenia panstwowe. Jednocze$nie w aktach
personalnych odwotujgcego sie Sad nie doszukat sie okolicznosci, ktore
przemawiatyby za odstgpieniem od stosowania art. 15c wust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, a mianowicie brak byto przestanek kwalifikowanych jako
szczegolnie uzasadnione przypadki, o ktérych mowa w art. 8a tej ustawy. Nie byto
réwniez informaciji, ktére swiadczytyby, ze odwotujgcy przed rokiem 1990, bez wiedzy
przetozonych podjat wspotprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce
na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5). Sad stwierdzit, ze
odwotujgcy nie podnosit powyzszej okolicznoéci. Nie zaprzeczat przy tym, ze w
spornym okresie dziatat w wymienionych powyzej strukturach aparatu
bezpieczenstwa PRL, ktore na mocy ustawy zostaty uznane za instytucje pracujgce
na rzecz totalitarnego panstwa. Powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3,
poz. 28), Sad Okregowy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie odwotujgcy sie nie
przedstawit Zzadnych okolicznosci, ktére pozwolityby na uznanie zasadnosci
ztozonego odwotania w aspekcie powyzszego stanowiska. Nie przedtozono zadnych
wnioskéw dowodowych. W ocenie Sadu, okolicznosci sprawy, w tym analiza

informacji IPN nie pozwala na uznanie stanowiska odwotujgcego sie za zasadne.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezato uznac, ze apelacja jest czesciowo
zasadna. Sad stwierdzit, ze odwotujgcy petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r., to jest od momentu
wprowadzenia w Polsce stanu wojennego do jego zawieszenia. Sgd Apelacyjny
uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat jednoczesnie
wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy sie w okresie od 1 lutego
1963 r. do 12 grudnia 1981 r. oraz od 1 stycznia 1983 r. do 5 czerwca 1990 r. penit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.
Sad podsumowat, ze w odniesieniu do okresu od 13 grudnia 1981 r. do 31 grudnia
1982 r. zastosowanie ma art. 15c ust. 1 pkt 1 oraz art. 22a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Natomiast nie ma zastosowania art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 2
tej ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowanie tych ostatnich przepiséw w
okolicznosciach sprawy naruszatoby art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzony w Paryzu dnia 20 marca
1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 ze zm.) w zw. z art. 2 i art. 6 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej.

Sad odwotawczy podkreslit wreszcie, ze o ile obnizenie renty wedtug
mechanizmu ustawowego lezy w interesie spotecznym, gdyz zwraca uwage na
istotne spotecznie wartosci dotyczgce stuzby, o tyle nastgpito ponad ¢wierc¢ wieku od
czasu transformacji ustrojowej, czyli od czasu, kiedy taka mozliwos¢ mogta byc¢
deliberowana w ramach instytucji demokratycznego panstwa. Sad Apelacyjny miat
réwniez na uwadze to, ze znaczne obnizenie swiadczeh odwotujgcego sie, ktéry z
powodu wieku (85 lat) i stanu zdrowia nie bedzie w stanie podjgé¢ zatrudnienia,
uniemozliwi mu zapewnienia sobie utrzymania i leczenia na poziomie chocby tylko
minimalnym. Sad podkreslit wreszcie, ze odwotujgcy sie po Smieci zony w ubiegtym
roku jest osobg samotng i pozbawiong opieki.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt w czesci (zmieniajgcej) organ rentowy.
Zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

- art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie,

- art. 22a ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie,

- art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji RP przez ich btedng wyktadnie

i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawie zaopatrzeniowej w zakresie regulacji
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art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz z pominieciem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt: P 10/20 stwierdzajgcym, ze art. 22a ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny
z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

- art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej przez btedng ich wykfadnie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, alternatywnie o uchylenie wyroku
oraz orzeczenie co do istoty sprawy.

Odwotujacy w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Problem wywotany przez skarzgcego
zostat juz wyjasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2024 r., Il USKP 3/24, LEX nr 3765826). Mowa 0
sytuacji, w ktorej funkcjonariusz petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
w mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, lecz takze petit stuzbe w innych
formacjach (poza zakresem art. 13b tej ustawy), w tym takze w wolnej Polsce po
1990 r. Innymi stowy, po wytgczeniu okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
legitymuje sie innym jej okresem, ktory pozwala na uzyskanie petnej emerytury.
W sprawie odwotujgcy sie legitymuje sie takim okresem co stusznie dostrzegt Sad
odwotawczy. Taki uktad zaleznosci w petni pozwala zaakceptowac stanowisko, jakie
zajat Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP
2023 nr 9, poz. 104); z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11,
poz. 126) i z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (OSNP 2024 nr 1, poz. 9; z dnia
13 grudnia 2023 r., lll USKP 45/23 (LEX nr 3645275); z dnia 10 lipca 2024 r.,
[l USKP 70/23 (niepubl.), to znaczy, ze obnizenie swiadczenia do putapu przecietnej
emerytury, gdy wysoko$¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.
w sposoOb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz godzi w art. 64
ust. 1-3 Konstytucji RP i narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po

osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, co przemawia za
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odmowg zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Ten sam mechanizm
moze byC¢ zastosowany do sytuacji ubezpieczonego, ktéry w okresie swojej
aktywnosci zawodowej tylko przez marginalny okres wykonywat prace na rzecz
totalitarnego panstwa, a pozostaty okres stuzby przypadat poza obszarem
negatywnie wymienionym w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2024 r., | USKP 43/24, LEX nr 3713582). Dlatego
stanowisko organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew jego
wywodom mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad przepisu ustawy, ktory uznat
za niezgodny z Konstytucjg RP, jest dopuszczalna (pod pewnymi warunkami). Sad
Najwyzszy zwrocit na to uwage w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2023 r., |l USK
268/22 (Zeszyty naukowe Sgdownictwa Administracyjnego z 2023 r., nr 5, s. 97-100,
z omoéwieniem M. Szpyrki, LEX nr 3571906), w ktorym podkreslit, ze z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego rowniez przez indywidualne akty
stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastgpi¢ w wypadku, gdy sgd rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci
co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty. Inaczej méwigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci
przepisu. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12 (OSNP 2017 nr 9,
poz. 119; OSP 2016 Nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sgd Najwyzszy przyjat, ze
jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) sad
moze odmowic zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucjg RP, gdy
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci tych
przepisow z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat Konstytucyjny nie
udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie
przez Sad Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego - oceny
konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepisow,
ktére sg niezgodne (zwlaszcza w sposoOb oczywisty) z przepisami (wzorcami)
Konstytucji RP. Ocena konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sgdy w ramach
bezposredniego stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci
orzeczen z Konstytucja, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia
stusznego, sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale

takze przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci
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prawa w roznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co
znacznie poszerza zakres oceny konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny bada
bowiem zgodnos¢ z Konstytucjg w sposdb abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co
istotnie zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze
mozliwos¢ interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego
spektrum wiedzy specjalistycznej sgdow w poszczegolnych dziatach prawa, a tym
samym poszerza perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas:
Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017,
M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziatalnoSci
orzeczniczej sgdow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie
stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sadownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski,
P. Kardas: Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sgdéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr
4, s. 5; P. Mikuli: Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J.
Podkowik: Sady wobec niekonstytucyjnych aktéw normatywnych u progu trzeciej
dekady obowigzywania Konstytucji RP, Przeglad Sgadowy 2018 nr 5, s. 5; J.
Roszkiewicz: Incydentalna kontrola legalnosci aktow organow wtadzy publicznej w
procesach dotyczgcych ochrony dobr osobistych, Monitor Prawniczy 2019 nr 11,
s. 591; P. Polak: Zwigzanie sgdu wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w
nieprawidtowo umocowanym sktadzie (refleksje na tle wyroku Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., V SA/Wa 459/18),
Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2020 nr 3, s. 63; P. Radziewicz:
Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, Panstwo i Prawo 2020
nr 10, s. 3; P. Jabtonska: Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli
konstytucyjnoéci prawa, Przeglad Sgdowy 2020 nr 11-12, s. 21). W wyroku z dnia
9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 113) Sad Najwyzszy
stwierdzit (miedzy innymi), ze jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjne;j
przez przewidziany do tego organ (Trybunat Konstytucyjny) z jednoczesnym
zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajgcego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wtasciwej

kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest samodzielne dokonanie oceny
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zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych przepisow ustawy (praktyka rozproszonej,
konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw ustawy zaopatrzeniowej jest coraz
powszechniejsza; por. wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 31 maja
2019 r., IV U 241/19, Studia luridica Toruniensia 2019 Tom 25, s. 234, z glosg P.
Lewandowskiego; wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 16 pazdziernika 2020 r.,
VIII U 2082/20, LEX nr 3076534; wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia
29 pazdziernika 2019 r., Il U 819/19, LEX nr 2752612; wyrok Sadu Apelacyjnego w
todzi z dnia 18 sierpnia 2021 r., lll AUa 1599/20, LEX nr 3230517).

Sumujgc powyzsze, to w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r.,
I USKP 120/22, zostaty zawarte (podzielane przez sktad orzekajgcy) podstawowe
zasady wyktadni i zastosowania przepisow ustawy zaopatrzeniowej majgcych
znaczenie w rozpoznawanej sprawie, w ktérym to wyroku wyjasniono, ze
prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce
wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata stuzby. Drugi za$ obniza
wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym
systemie ubezpieczenia. W odniesieniu do pierwszego z wymienionych
mechanizméw Sad Najwyzszy przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze co prawda jest to rozwigzanie ,okrutne” i
.nieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami
Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem ,wyzerowania” lat stuzby, kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego
wptywu na wysokos¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym
wysokos¢ Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury -
gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do
rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 tej ustawy, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa przypadaty przed
zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Systemowy imposybilizm prowadzacy do

niemozliwosci wypetniania swojej roli przez Trybunat Konstytucyjny nie moze
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prowadzi¢ do beztadu, w ktérym sytuacja prawna polskich obywateli nie zostanie
zweryfikowana w oparciu o wzorce konstytucyjne.

W rezultacie, Sad Najwyzszy podziela wskazanie wyrazone w przywoftanym
juz wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21). W tym zakresie rozwigzanie
okreslone w art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej moze by¢ ocenione jako
naruszajgce art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP. Jesli potraktowaC prawo do
okreslonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do wiasnosci”’, co wydaje sie
uzasadnione, to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi réwniez
w art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP. O ile mozna sie zastanawiaé, czy wzorzec
.Sprawiedliwosci spotecznej” jest realizowany w przypadku pomystu ,zerowania”
podstawy wymiaru (okreslonego w art. 15¢c ust. 1 pkt 1), co ma stuzy¢ zréwnaniu
wysokosci emerytur funkcjonariuszy i oséb represjonowanych przez totalitarne
panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwoscig” nie ma nic wspolnego obnizanie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytur, gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik
zostata wypracowana poza stuzbg zaklasyfikowang zgodnie z art. 13b tej ustawy.
Tym samym Sad Apelacyjny dokonat poprawnej wyktadni prawa materialnego, a jego
dziatania nie tylko nie sprzeciwity sie ustawie zasadniczej, a wrecz przeciwnie
doprowadzity do rzeczywistego jej uwzglednienia w procesie stosowania prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 39814 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 39821

k.p.c.

[SOP]
r.g.



