Sygn. akt [l USKP 154/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. Spofki z 0.0. Spoétki Komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego Z. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 28 lutego 2018 r., wydanym po rozpoznaniu odwotania Agencji Ochrony ,J.”

Sp. z 0.0. Sp.k. w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziatu



w W. z dnia 26 lipca 2017 r., zmienit t¢ w zaskarzonej czesci i ustalit, ze
zainteresowany Z. K. z tytulu umowy zlecenia u ptatnika sktadek Agencji Ochrony
~J.” Sp. z 0.0. Sp.k. w W. nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia w okresach: a) od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31
marca 2016 r., b) od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r., c) od dnia 1 lipca
2016 r. do dnia 31 lipca 2016 r., d) od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 wrzesnia
2016 r., e) od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. Z. K. zawart z J. Sp. z
0.0. w W. (dalej jako J.) umowe zlecenia na czas okres$lony, tj. do dnia 2 marca
2016 r., na podstawie ktérej przyjgt do wykonania czynnosci ochrony fizycznej
obiektu wskazanego w umowie, za wynagrodzeniem 5,41 zt brutto za kazdag
godzine. Na podstawie aneksu z dnia 1 marca 2016 r. umowa zostata przedtuzona
na kolejny okres od dnia 3 marca 2016 r. do dnia 2 maja 2016 r. W tym samym dniu
Z. K. zawart z odwotujgcg sie umowe zlecenia na czas okreslony do dnia 2 marca
2016 r. Na podstawie tej umowy zobowigzat sie do ochrony obiektu wskazanego w
aneksie do umowy, w ktorym podano, ze wynagrodzenie brutto bedzie wynosic
4,80 zt za godzine. Jednoczesnie ztozyt odwotujgcej sie oswiadczenie, ze jest
zatrudniony w innym przedsiebiorstwie na podstawie umowy, od ktorej
odprowadzane sg sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a osiggane wynagrodzenie
brutto z tytutu tego zatrudnienia wynosi nie mniej niz minimalne ustawowe
wynagrodzenie z tytutu umowe o prace. Zainteresowany oswiadczyt rowniez, ze
rezygnuje z objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z
tytutu zawarcia umowy z odwotujgcy sie. Kolejnymi aneksami z dnia 1 marca 2016 r.
i z dnia 2 maja 2016 r. umowa zawarta przez zainteresowanego z odwotujgcg sie w
dniu 1 stycznia 2016 r. byta przediuzana na kolejne okresy, tj. od dnia 3 marca
2016 r. do dnia 2 maja 2016 r. i od dnia 3 maja 2016 r. do dnia 2 lipca 2016 r., z
jednoczesnym zastrzezeniem, ze w przypadku, gdyby strony nie ztozyty kolejnego
oSwiadczenia o niekontynuowaniu umowy, bedzie ona ulegata kolejnym
przedtuzeniom na okresy 2-miesieczne.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze zainteresowany zawart w dniu 3

maja 2016 r. z P. Sp. z 0.0. w W. (dalej jako P.) umowe zlecenia na czas okreslony,



tj. do dnia 2 lipca 2016 r., na podstawie ktérej zobowigzat sie do wykonywania
czynnosci ochrony okreslonych w zamowieniu ztozonym przez klienta
Zleceniodawcy za wynagrodzeniem w wysokosci 5,92 zt brutto za godzine. Na
podstawie aneksu z dnia 2 lipca 2016 r. umowa z tg spotkg zostata przedtuzona do
dnia 2 wrzesnia 2016 r., z jednoczesnym zastrzezeniem, ze w przypadku, gdyby
strony nie ztozyty oswiadczenia o niekontynuowaniu umowy, bedzie ona ulegata
kolejnym przedtuzeniom na okresy 2-miesieczne. W dniu 3 maja 2016 r.
zainteresowany ponownie ztozyt odwotujgcej sie oswiadczenie, ze jest zatrudniony
w innym przedsiebiorstwie na podstawie umowy, od ktdrej odprowadzane sg
skfadki na ubezpieczenie spoteczne, a osiggane wynagrodzenie brutto z tytutu tego
zatrudnienia wynosi nie mniej niz minimalne ustawowe wynagrodzenie z tytutu
umowe o prace. Oswiadczyt rowniez, ze rezygnuje z objecia go dobrowolnym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytutu zawarcia umowy z odwotujgca sie.

Sad Rejonowy ustalit takze Zze zainteresowany z tytutu umowy zlecenia
zawartej z odwolujgcg sie uzyskat dochdd: a) w marcu 2016 r. w wysokosci
1.173,72 zt. netto, b) w maju 2016 r. w wysokosci 815,06 zt netto, c) w lipcu 2016 r.
w wysokos$ci 344,80 zt netto, d) we wrzesniu 2016 r. w wysokosci 1.105,67 zt netto,
e) w listopadzie 2016 r. w wysokosci 1.071,00 zt netto, f) w styczniu 2017 r.
1.367,46 zt netto. Z tytulu umowy zlecenia zawartej z J. uzyskat z kolei dochod: a)
w marcu 2016 r. w wysokosci 1.346,94 zt netto, b) w maju 2016 r. w wysokosci
1.346,94 zt netto. J. optacita za zainteresowanego sktadki na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe za marzec i maj 2016 r., przyjmujgc podstawe
wymiaru sktadek w wysokosci 1.850,00 zt. Za miesigce styczen-luty i kwiecien 2016
r. spétka ta nie optacita sktadek, przyjmujgc podstawe ich wymiaru w wysokosci
0,00 zt. Z tytutu umowy zlecenia zawartej z P. zainteresowany uzyskat zas dochdd:
a) w lipcu 2016 r. w wysokosci 1.346,94 zt netto, b) we wrzesniu 2016 r. w
wysokosci 1.347,15 zt netto, c) w listopadzie 2016 r. w wysokosci 1.347,15 zt netto,
d) w grudniu 2016 r. w wysokosci 1.347,15 zt netto. P. opfacita za Z. K. sktadki na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe za lipiec, wrzesien, listopad i
grudzien 2016 r., przyjmujgc podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 1.850,00 zt w

lipcu i 1.850,26 zt w pozostatych miesigcach. Za miesigce maj, czerwiec, sierpien i



pazdziernik 2016 r. P. nie optacita sktadek, przyjmujgc podstawe ich wymiaru w
wysokosci 0,00 zt.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
podniost, ze zainteresowany bezspornie w dniu 1 stycznia 2016 r. zawart dwie
umowy zlecenia — z odwotujgcg sie oraz z J.. Po zakonczeniu drugiej z nich, w dniu
2 maja 2016 r., zawart natomiast kolejng umowe zlecenia z P. od dnia 3 maja 2016
r. Bezsporne byto i to, ze zainteresowany w dniach 1 stycznia 2016 r. i 3 maja 2016
r. ztozyt odwotujgcej sie oswiadczenia, z ktdrych wynikato, ze nie chce byC objety
ubezpieczeniem z tytutlu umowy zawartej z tg spotkg, bowiem jest rownolegle
zatrudniony na podstawie umowy zlecenia z innym podmiotem, u ktdrego osigga
dochéd w wysokosci rownej minimalnemu wynagrodzeniu.

Sad Okregowy przypomniat w zwigzku z tym, ze w mysl art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako
ustawa systemowa) osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutow, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 tej ustawy (a zatem np. w przypadku dwéch umow zlecenia),
jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstat najwczesnie;.
Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutow
lub zmieni¢ tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2c i 7. Z kolei art. 9 ust. 2¢
ustawy systemowej stanowi, ze osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, ktorej
podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym
miesigcu jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, spetniajgca warunki do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutéw
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych
tytutdw. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli tgczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z
innych tytutdbw osigga kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a. (tj. minimalnego
wynagrodzenia, ktére w 2016 r. wynosito 1.850,00 zt).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, racje ma zatem odwotujgca sie,
podnoszac, ze zainteresowany dokonat skutecznego wyboru tytutu ubezpieczenia.

Nie ulegato przy tym watpliwosci, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 2



maja 2016 r., a nastepnie od dnia 3 maja 2016 r. do konca kwestionowanego
okresu, tj. do konca grudnia 2016 r., byt on objety dwoma tytutami obowigzkowego
ubezpieczenia rentowego i emerytalnego, tj. najpierw w zwigzku z umowami
Zlecenia z odwotujgcg sie i J., a nastepnie w zwigzku z umowami zlecenia z
odwotujgca sie i P.. Zgodnie z ogolng zasadg wynikajgcg z art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej, w takim przypadku co do zasady podlegatby zas obowigzkowo
ubezpieczeniu z tytutu wczesniejszego. Zasada ta jednak nie obowigzuje, jezeli
ubezpieczony ztozy wniosek o objecie go ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutéw lub o zmiane
tytutu ubezpieczen. Oznacza to, ze zainteresowany byt uprawniony do zitozenia
wniosku 0 objecie go ubezpieczeniem rowniez z drugiej, pozniejszej umowy
Zlecenia, ewentualnie do wyboru jako tytutu ubezpieczenia tylko tej umowy, z
pominieciem wczesniejszej. Jednoczesnie prawo do wyboru tytutu ubezpieczenia
jest ograniczone przez dyspozycje art. 9 ust. 2c ustawy systemowej. Z jego tresci
wynika z kolei, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do wyboru, jezeli
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z danej umowy
zlecenia w danym miesigca jest nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia w
danym miesigcu. W takiej sytuacji ubezpieczony podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych tytutéw. Ograniczenie
to nie obowigzuje jednak, gdy suma podstawy wymiaru skladek z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z
innych tytutéw przekraczata prog minimalnego wynagrodzenia.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy
uznat, ze zainteresowany dokonat wyboru tytutu ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego, oswiadczajgc, ze nie chce by¢ objety ubezpieczeniem z tytutu umowy
Zlecenia zawartej z odwotujgcg sie. Stusznie natomiast wskazywat organ rentowy,
ze sumowania podstawy, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2c ustawy systemowej,
nalezy dokonywa¢ oddzielnie dla kazdego z miesiecy. Z ustalonego stanu
faktycznego wynikato natomiast, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytutu umowy zlecenia zawartej z J. osiggata prog
minimalnego wynagrodzenia (1.850,00 zt) w marcu 2016 r. i w maju 2016 r., a z

tytutu umowy zlecenia zawartej z P. w lipcu 2016 r. (1.850,00 zt brutto), wrzesniu



2016 r. (1.850,26 zt brutto), listopadzie 2016 r. (1.850,26 zt brutto) i grudniu 2016 r.
(1.850,26 zt brutto). W pozostatych miesigcach tgczna podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ze wskazanych umoéw nie przekraczata
kwoty 1.850,00 zt brutto, przy czym okolicznos¢ ta nie miata znaczenia w niniejsze;j
sprawie, bowiem odwotujgca sie nie zakwestionowata decyzji organu rentowego w
tym zakresie.

Biorgc to pod uwage, Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko
odwotujgcej sie, ze w miesigcach, w ktorych tgczna podstawa wymiaru sktadek z
tytutu umowy zlecenia z odwotujgcy sie, a nastepnie z P. osiggneta kwote 1.850,00
zt, zainteresowany miat prawo do dokonania wyboru tytutu ubezpieczenia, przy
czym wybodr ten mogt obejmowac inny tytut niz wynikajgcy z ogolnych zasad
okreslonych w art. 9 ust. 2 i 2c ustawy systemowej. Sgd Okregowy uznat
rébwnoczesnie, ze btedna byta wyktadnia organu rentowego, zgodnie z ktérg prawo
do wyboru przystugiwato tylko wtedy, gdy suma podstaw wyboru skfadek obliczona
zgodnie z kolejnoscig powstawania tytutdw przekraczata prég minimalnego
wynagrodzenia. Taka interpretacja powotanych przepisow jest bowiem sprzeczna
nie tylko z wyktadnig jezykowa, ale takze z wyktadnig celowosciowg i prowadzitaby
do wniosku, ze w sprawie niniejszej prawo wyboru przystugiwatoby w istocie tylko
wtedy, gdyby =zainteresowany uzyskiwat dochod przekraczajgcy minimalne
wynagrodzenie z pierwszej zawartej umowy, tj. z odwotujgcg sie. Tym samym Sad
podzielit stanowisko odwotujgcej sie, ze w miesigcach, w ktérych tgczna podstawa
wymiaru sktadek z ktoregokolwiek tytutu przekraczata minimalny prog
wynagrodzenia, zainteresowany miat prawo do wyboru tego wiasnie tytutu, z
pominieciem pozostatych.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji uznat, ze w marcu, maiju, lipcu, wrzesniu,
listopadzie i grudniu 2016 r. podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytutu umow zlecenia z J. (w marcu i maju) oraz P. (w
pozostatych miesigcach) wynosita przynajmniej minimalne wynagrodzenie i zgodnie
z wyborem ubezpieczonego nie podlegat on w tych okresach obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, a w konsekwencji tego rowniez
wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia zawartej w dniu 1 stycznia 2016 r. z

odwotujgcy sie.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 3 grudnia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziat w W. od wyroku Sadu pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynika, ze zadna z uméw zawartych w dniu 1 stycznia 2016 r. nie miata
pierwszenstwa w czasie. Natomiast Sgd Okregowy prawidtowo ustalit, Ze na dzien
3 maja 2016 r. umowa zlecenia zawarta z odwotujgcg sie, obowigzujgca od 1
stycznia 2016 r. nie miata pierwszenstwa w czasie wzgledem umowy zlecenia
zawartej z innym ptatnikiem, obowigzujagcej od dnia 3 maja 2016 r. Tym samym
oczywiscie bezzasadny byt zarzut, Zze Sad pierwszej instancji rzekomo nie uznat
pierwszenstwa w czasie umowy zlecenia zawartej z odwotujgca sie. Przeciez Sad
Okregowy uznat pierwszenstwo w czasie tej umowy, ale podstawg rozstrzygniecia,
ze umowa zlecenia zawarta z odwotujgcg sie nie stanowita tytutu do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, byto uznanie, Zze na podstawie art. 9
ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej zainteresowany miat prawo wyboru
zawartej pozniej umowy zlecenia jako tytutu do obowigzkowych ubezpieczen (przy
czym skutecznos¢ tego wyboru byta uwarunkowana spetnieniem warunkow z art. 9
ust. 2c ustawy systemowej wzgledem poszczegolnych miesiecy kalendarzowych).

Za oczywiscie bezzasadny uznat Sad Apelacyjny takze zarzut, ze umowa
zawarta z odwotujgcg sie nie miata pierwszenstwa czasowego, mimo ze umowy
zlecenia byty zawierane bez dnia przerwy i nalezato je traktowaé jako kontynuacje
pierwszej umowy zlecenia. Z tre$ci zarzutu wynikato, ze nie dotyczyt faktoéw takich
jak data zawarcia i okres obowigzywania poszczegoélnych umow zlecenia
(bezsporne), a jedynie ustalenia, czy kolejng umowe zlecenia zawartg miedzy tymi
samymi podmiotami bezposrednio po ustaniu wcze$niejszej umowy zlecenia nalezy
traktowaé jako nowy tytut do ubezpieczen spotecznych, co nie mogto byc¢
przedmiotem zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego.

Za oczywiscie bezzasadny uznat Sad Apelacyjny tez zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze zainteresowany miat prawo wyboru tytutu
ubezpieczenia. Z tresci tego zarzutu wynikato, ze nie dotyczyt on faktu ztozenia
przez zainteresowanego oswiadczenia o wyborze tytutu do obowigzkowych

ubezpieczen spotecznych (bezsporne), a jedynie ustalenia, czy miat on w ogole



prawo do takiego wyboru, a wiec wyktadni przepiséw ustawy systemowej (tj. art. 9
ust. 2 ustawy systemowej).

Za oczywiscie bezzasadny Sad drugiej instancji uznat réwniez zarzut
niezastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 9 ust. 2 ustawy systemowej,
skoro Sad pierwszej instancji zastosowat ten przepis. Sad Okregowy, dokonujgc
wykfadni art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, uznat, ze niezaleznie od dat zawarcia
umow zlecenia zainteresowany ,(...) uprawniony byt do ztozenia wniosku o objecie
go ubezpieczeniem rowniez z drugiej, pdzniejszej urnowy zlecenia, ewentualnie do
wyboru jako tytutu ubezpieczenia tylko tej umowy, z pominieciem wczesniejszej”.
Taki wybor miat swoje oparcie wtasnie w art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy
systemowej, ktéry Sgd zastosowat.

Sad drugiej instancji ponownie przypomniat, ze sytuacje zbiegu tytutéw do
ubezpieczenia i kwestie jej rozstrzygniecia regulujg art. 9 ust. 2 oraz 2c ustawy
systemowej.

Sad Apelacyjny podkreslit w zwigzku z tym, ze jak wskazuje doktryna,
obowigzek ubezpieczen powstaje z tytutu, ktéry powstat wczesniej. Gdy jednak
powstanie kolejny tytut do ubezpieczen, ubezpieczony moze na biezgco dokonac
zmiany tytutu do obowigzkowych ubezpieczen. Przyktadowo, gdy osoba
wykonujgca umowe zlecenia zawiera kolejng umowe zlecenia, z tej drugiej umowy
podlega dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Moze jednak
wybra¢ te drugg umowe zlecenia jako tytut do obowigzkowych ubezpieczen,
wowczas z pierwszej umowy ubezpieczenia emerytalne i rentowe przystang byé
obowigzkowe, a stang sie dobrowolne (A. Radzistaw, komentarz do art. 9 [w:]
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz pod red. Jacka Wantoch-
Rekowskiego, LEX, 2015). Dopuszczenie zmiany tytutu ubezpieczenia jest w
doktrynie uzasadnione potrzebg uelastycznienia systemu ubezpieczen spotecznych
i uwzglednieniem w wiekszym stopniu interesu osob ubezpieczonych (L. Prasotek,
komentarz do art. 9 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz
pod red. SSN Beaty Gudowskiej i SSN Jolanty Strusinskiej-Zukowskiej, Warszawa:
C.H. Beck 2014, str. 302).

Sad drugiej instancji zaznaczyt ponadto, ze wybdr jest wazny i skuteczny

pod warunkiem spetnienia przestanek z art. 9 ust. 2c ustawy systemowej. Dodat



przy tym, ze koniecznos¢ rozpatrywania zbiegéw osobno w kazdym miesigcu
kalendarzowym wynika z przepisow ustawy systemowej i aktdw wykonawczych do
tej ustawy. Wynika to z faktu, iz wymiar sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustala
sie w skali miesigca kalendarzowego, indywidualnie dla kazdego miesigca trwania
umowy zlecenia. Nie chodzi przy tym o to, za jakie miesigce ubezpieczony
otrzymuje wynagrodzenie, tylko w ktorym miesigcu faktycznie otrzymuje ten
przychod do dyspozycji (art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0sd6b
fizycznych w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 grudnia
2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenia prawa
materialnego, to jest:

1) art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w:

- stwierdzeniu, ze zleceniobiorca ma prawo wyboru tytutu ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w miesigcu, w ktérym dokonuje wyboru, nie osigga zadnego
przychodu i nie jest w stanie okreslic wysokosci przychodu osigganego w
nastepnych okresach czasu z uwagi na to, iz wysoko$¢ wynagrodzenia jest
uzalezniona od ilosci przepracowanych godzin,

- pominieciu zasady pierwszenstwa, ktdéra doznaje ograniczenia wytgcznie
na skutek spetnienia przestanek wskazanych w art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, a
ktore to przestanki nie zostaty spetnione poniewaz miesieczne wynagrodzenie nie
przekroczyto minimalnego wynagrodzenia,

2) art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, przez btedng wykfadnie wyrazajgca sie
przyjeciem do podstawy wymiaru wysoko$¢ wynagrodzenia wyptaconego za okres
dwoch miesiecy, podczas gdy powyzszy przepis stanowi o miesiecznej podstawie
wymiaru,

3) art. 2a ustawy systemowej, przez naruszenie zasady solidaryzmu
spotecznego, przejawiajgcej sie akceptacjg braku proporcjonalnosci pomiedzy
okresem pracy i wynagrodzeniem uzyskanym przez ubezpieczonego a wysokoscig

sktadki odprowadzonej na ubezpieczenia spoteczne.
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Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania odwotujgce;j
spotki oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze sprawy z udziatem odwotujgcej sie, w
ktérych wystepowat analogiczny problem prawny, powstaty na tle zblizonych
stanow faktycznych, byly juz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
Il UK 337/19, LEX nr 3276981 i Il UK 362/19, OSNP 2021 nr 12, poz. 134; z dnia
27 stycznia 2021 r., Il USKP 2/21, LEX nr 3112885; z dnia 14 kwietnia 2021 r.,
I USKP 111/21, LEX nr 3224267; z dnia 17 marca 2021 r., Il USKP 95/21, LEX nr
3149317; z dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP 14/21, LEX nr 3117733; z dnia 27
stycznia 2021 r., Il USKP 2/21, LEX nr 3112885).

Sad Najwyzszy przypomina tez, ze z ustalen faktycznych poczynionych w
niniejszej sprawie wynika, ze zainteresowany wykonywat w tym samym okresie
prace na podstawie co najmniej dwoch umoéw zlecenia zawartych z réznymi
podmiotami (ptatnikami), z ktérych tylko jedna, zgodnie z wolg ubezpieczonego,
stanowita tytut ubezpieczenia. W tym kontekscie kluczowe znaczenie majg
ustalenia dotyczgce uméw zlecenia z odwotujacg sie oraz z J. S. i P. (ktore
stanowity tytuty ubezpieczenia), weryfikujgce spetnienie zastrzezenia wynikajgcego
z art. 9 ust. 2c ustawy systemowej.

W sprawie ustalono tez, ze z tytutu umowy zlecenia zawartej z J.
zainteresowany uzyskat dochod: a) w marcu 2016 r. w wysokosci 1.346,94 zt netto,

b) w maju 2016 r. w wysokosci 1.346,94 zt netto. J. optacita za zainteresowanego
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sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe za marzec i maj 2016
r., przyjmujgc podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 1.850,00 zt. Za miesigce
styczen-luty i kwiecien 2016 r. spotka ta nie optacita sktadek, przyjmujgc podstawe
ich podstawe wymiaru w wysokosci 0,00 zt. Z kolei z tytulu umowy zlecenia
zawartej z P. zainteresowany uzyskat dochod: a) w lipcu 2016 r. w wysokosci
1.346,94 zt netto, b) we wrzesniu 2016 r. w wysokosci 1.347,15 zt netto, c) w
listopadzie 2016 r. w wysokosci 1.347,15 zt netto, d) w grudniu 2016 r. w wysokosci
1.347,15 zt netto. P. optacita za Z. K. sktadki na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe za lipiec, wrzesien, listopad i grudzien 2016 r., przyjmujac
podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 1.850,00 zt w lipcu i 1.850,26 zt w
pozostatych miesigcach. Za miesigce maj, czerwiec, sierpien i pazdziernik 2016 r. P.
nie optacita sktadek, przyjmujgc podstawe ich wymiaru w wysokosci 0,00 zt.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika wreszcie i to, ze
zainteresowany otrzymywat wynagrodzenie raz na dwa miesigce, przy czym w
przypadku rozbicia wynagrodzenia otrzymanego przez niego na poszczegolne
miesigce wysokos¢ tego wynagrodzenia u zadnego z tych zleceniodawcow nie
przekroczytaby wynagrodzenia minimalnego.

Wypada wiec jeszcze raz przypomniec, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy systemowej, osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku umow - zlecen, jest objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami z tej umowy, ktdéra powstata (zostata zawarta)
najwczesniej. Artykut 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej stanowi zas, ze
taka osoba moze dobrowolnie, na swdj wniosek, byC objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw
lub zmieni¢ tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2c i 7. Z kolei art. 9 ust. 2c
ustawy systemowej przewiduje, ze zleceniobiorca, ktérego podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, spetniajgca zarazem warunki do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutow
(np. innych uméw - zlecen), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym rowniez z innych tytutow. Zasady tej (ti. o obowigzkowym podleganiu

innym tytutom) nie stosuje sie, jezeli tgczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu
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wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia lub z innych tytutow osigga
kwote minimalnego wynagrodzenia za prace.

Z przywotanych przepiséw wynika zatem, ze generalnie podstawg do objecia
obowigzkowymi ubezpieczenia spotecznymi jest najwczesniej zawarta umowa
(art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy systemowej). Zleceniobiorcy przystuguje
ponadto wybor co do dobrowolnego ubezpieczenia z tytutu pozostatych uméw
(art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej). Nalezy jednak uwzglednic
rbwnoczesnie — jako lex specialis (,z zastrzezeniem”) — art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej. Zastrzezenie ,odsytajgce” do art. 9 ust. 2c, przy uwzglednieniu
gramatycznych regut wyktadni, nalezy natomiast rozumie¢ w ten sposoéb, ze
sytuacja prawna zleceniobiorcy jest regulowana trescig art. 9 ust. 2 zdanie drugie
ustawy systemowej (dobrowolnos¢ co do objecia ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw lub zmiany tytutu
ubezpieczen) tylko wtedy, gdy nie bedzie wypetniata hipotezy art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej. Tym samym sytuacja prawna omawianej osoby w pierwszej kolejnosci
powinna by¢ oceniana przez pryzmat regulacji art. 9 ust. 2c ustawy systemowej i
dopiero wowczas, gdy hipoteza normy prawnej zawartej w tym przepisie nie
zostanie spetniona, sytuacja ta bedzie uregulowana wprost normg wynikajgcg z
art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, ktéra a contrario formutuje zasade, zgodnie z ktorg
Zleceniobiorca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
drugiej i ewentualnych kolejnych uméw zlecenia. Innymi stowy, ocena sytuacji
prawnej zleceniobiorcy dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c
ustawy systemowej powinna ,wyprzedza¢” ocene dokonywang wytgcznie na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej (tak, odnosnie do art. 9 ust. 4a ustawy
systemowej i sytuacji prawnej zleceniobiorcow uprawnionych do emerytury lub
renty uznat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 548/17,
LEX nr 2638597).

Przepis art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wprowadza obligatoryjne
uwzglednienie innych tytutdw w sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zasady tej nie stosuje sie wowczas, gdy

tagczna podstawa wymiaru skfadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie
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umowy - zlecenia lub z innych tytutdw — np. w wyniku wyboru, o ktorym mowa w
art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej — osigga kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace. Innymi stowy, wybér dodatkowych tytutow ubezpieczenia,
o ktorym mowa w art. 9 ust. ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej, mozliwy jest
pod warunkiem, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w danym miesigcu jest co najmniej rowna kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Jezeli tak nie jest, art. 9 ust. 2c ustawy systemowej
nakazuje uwzglednia¢ - poza najwczesniej zawartg umowg - takze inne tytuty (tu:
umowy zlecenia) tak, aby podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w danym miesigcu osiggneta co najmniej kwote minimalnego
wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust. 1,
jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, okreslono odptatnos¢ za jej wykonywanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. W uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6,
poz. 71) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za
prace nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, gdyz nie
jest prawnie mozliwe uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikow jakichkolwiek naleznosci, ktére nie staty sie
przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych. Przychdd ten zas powstaje dopiero w momencie rzeczywistego
otrzymania lub postawienia go do dyspozycji pracownika, stgd przy ustalaniu
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne istotne jest czy powstat
przychdd z tytutu stosunku pracy, a wiec czy nastgpita wyptata naleznosci lub jej
postawienie do dyspozycji ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, za trafny nalezy jednak
uznaé¢ poglad wyrazony w powotanym wczesniej wyroku z dnia 22 pazdziernika
2020 r., Il UK 337/19, zgodnie z ktorym, stosujgc art. 9 ust. 2c ustawy systemowej,

uzytego w tym przepisie pojecia ,podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
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emerytalne i rentowe” nie mozna interpretowac, postugujgc sie art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej i utozsamia¢ go z przychodem zdefiniowanym w art. 4 pkt 9 tej ustawy.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz
rozstrzygniete, ze uzyty w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej zwrot ,podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” nalezy rozumie¢ jako
wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci stosunku pracy, a nie jako przychod
zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2013 r., | UK 484/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 28; z dnia 18 kwietnia
2018 r., I UK 54/17, LEX nr 2555096; z dnia 13 grudnia 2018 r., | UK 58/18, OSNP
2019 nr 7, poz. 88). W stanowisku tym podkresla sie, ze ustawodawca postuzyt sie
w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej pojeciem ,podstawy wymiaru sktadek” w innym
znaczeniu niz w art. 18 ust. 1 tej ustawy. Biorgc pod uwage odrebnosc instytucji
uregulowanych w art. 9 ust. 1a oraz w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej nalezy wiec
uznaé, ze w powotanych przepisach ustawodawca nadaje temu pojeciu rézng tresc
normatywng. Przede wszystkim art. 9 ust. 1a zostat umieszczony w Rozdziale
drugim ustawy systemowej zatytulowanym ,Zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym”, ktory - jak wskazuje sam tytut - reguluje zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej). Zasady
ustalania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w tym podstaw ich wymiaru (art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej), zostaty odrebnie uregulowane w Rozdziale
trzecim tej ustawy. W zwigzku z nalezy rozdzielic samg instytucje podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym od instytucji
nastepczego ustalania wysokosci sktadek oraz ich podstawy wymiaru. Jezeli zatem
pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej), ktérego elementem jest
wynagrodzenie w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia w
przeliczeniu na okres jednego miesigca i praca ta jest wykonywana, co naktada na
pracodawce obowigzek wyptaty za nig uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy
uznaé, ze pracownik ten nie podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytutdw na podstawie art. 9 ust. 1a ustawy
systemowej w sytuacji, gdy nie dochodzi do wyptaty naleznego mu wynagrodzenia

za prace za dany okres, co jest rownoznaczne z brakiem przychodu ze stosunku
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pracy w tym okresie w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, majgcego
znaczenie dla okreslenia podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej.

Te same argumenty wskazujg, ze réwniez i ,podstawa wymiaru sktadek” z
art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wynika z tresci zawartej umowy o Swiadczenie
ustug i faktycznego jej wykonywania. Nie jest przy tym istotne, ze dopiero od dnia 1
stycznia 2017 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1265), ktére wprowadzity w odniesieniu do umow zlecenia
minimalng stawke godzinowag oraz zasade, zgodnie z ktorg w przypadku umoéw
zawartych na czas dtuzszy niz 1 miesigc, wyptaty wynagrodzenia w wysokosci
wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej dokonuje sie co najmniej raz
w miesigcu (art. 8a ust. 6 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace). Obowigzujgce przed tg datg przepisy odnoszgce sie do
minimalnego wynagrodzenia za prace, przy uwzglednieniu art. 85 § 2 k.p. (Wyptaty
wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w statym i
ustalonym z gory terminie), dotyczyty minimalnego wynagrodzenia za miesigc pracy.
W korelacji z tym unormowaniem pozostaje ustawa systemowa, ktéra w stosunku
do wszystkich ptatnikbw (a nie tylko pracodawcéw) wprowadza obowigzek
raportowania co miesigc o podstawie wymiaru sktadki (art. 41 ust. 3 pkt 4 tiret b).
Ten aspekt decyduje o sposobie rozumienia art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, a
konkretnie o tym, Zze poréwnanie podstawy wymiaru sktadki z minimalnym
wynagrodzeniem za prace nastepuje w ujeciu miesiecznym.

Podsumowujgc przedstawione stanowisko, nalezy uznaé, ze podstawa
wymiaru sktadki w danym miesigcu stanowi iloczyn uméwionej stawki godzinowej
przemnozonej przez liczbe godzin przepracowanych w tym miesigcu, niezaleznie
od tego, jak strony sie umowity w zakresie termindw ptatnosci wynagrodzenia.

Poniewaz sprawa nie dotyczy wysokosci sktadki, ubocznie jedynie mozna
wyrazi¢ poglad, ze art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wprowadza obligatoryjne
uwzglednienie innych tytutdw w sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty

minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustawa nie wskazuje przy tym, ze chodzi
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jedynie o ,czesciowe” podleganie ubezpieczeniom z innych tytutdw. Oznacza to, ze
jako podstawe wymiaru sktadek nalezy uwzglednic caty przychdd z kolejnej umowy
- Zlecenia, a nie tylko jego czesc, ktora uzupetnia przychdd z umowy pierwszej do
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Z przepisu nie wynika takze, aby
granicg podstawy wymiaru skfadek miata by¢ kwota minimalnego wynagrodzenia
za prace. Kwota ta ma bowiem znaczenie tylko dla zastosowania reguty
szczegolnej z art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, stanowigc element jej hipotezy. Nie
jest ona natomiast wskazana w jej dyspozycji. W konsekwencji nalezatoby uznac,
ze obcigzony skfadkg na ubezpieczenia jest caty przychdéd z umowy - zlecenia
stanowigcej na mocy art. 9 ust. 2c ustawy systemowej kolejny tytut ubezpieczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398§ 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji
wyroku.



