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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.W., AW.1

oraz |.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem J. P.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt XXI Ua 25/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE

A. W, AL W1 il W. wniesli odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh

Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z dnia 11 maja 2018 r., zgdajac jej zmiany
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i przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu $miertelnego wypadku przy
pracy po zmartym T. W.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 r. Sgd Rejonowy zawiadomit o0 toczgcym
sie postepowaniu J. C. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,N.”, ktéra
przystgpita do postepowania i wniosta o oddalenie odwotan.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020 r. Sgd Rejonowy dla Miasta Stotecznego
Warszawy w Warszawie, zmienit zaskarzone decyzje i przyznat ubezpieczonym: A.
W., A. W.1il. W. prawo do jednorazowego odszkodowania w rownych czesciach z
tytutu sSmiertelnego wypadku przy pracy po zmartym [...] 2017 r. T. W. oraz zasagdzit
narzecz A. W., A. W.1il. W. od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
Warszawie po 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprawie ustalono, ze A. W. pozostawata w zwigzku maitzenskim z T. W. od
1 maja 2010 r.

A. W. (urodzona [...] w roku szkolnym 2016/2017 byta uczennicg Il klasy

Liceum Ogodlnoksztatcgcego, zas I. W. (urodzony [...] lll klasy Gimnazjum.

Od 1 listopada 2016 r. w zwigzku z zatrudnieniem w ramach stosunku pracy
u J. C. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,N.” T. W. objety byt
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych. Prace swiadczyt w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
operatora tokarki CNC. T. W. 2 listopada 2016 r. odbyt instruktaz stanowiskowy bhp
i zostat dopuszczony do pracy na tym stanowisku. 22 listopada 2016 r. lekarz
medycyny pracy wydat orzeczenie lekarskie potwierdzajgce brak przeciwskazan
zdrowotnych do swiadczenia przez niego pracy na stanowisku operatora tokarki
CNSC.

Wykonywanie przez T. W. pracy wigzato sie z koniecznoscig przygotowania
programu do obrdbki, co nastepowato przez obstuge panelu sterujgcego. Nastepnie
niezbedne byto umieszczenie w uchwycie tokarki elementu, ktéry miat zostac
poddany obdrce, a pdzniej kontrola procesu obrobki i wyjecie zrobionego detalu z
urzgdzenia, co wymagato skupienia i utrzymania postawy stojace;j.

Dnia 12 kwietnia 2017 r. T. W., kierujgc motocyklem, ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu. W jego nastepstwie doznat obrazen nadgarstka, reki lewej i stawu

tokciowego. W zwigzku z podejrzeniem ztamania kosci grochowatej lewej orzeczono
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0 jego niezdolnosci do pracy od 13 do 28 kwietnia 2017 r. oraz zatozono longete
przedramienng i zalecono dalszg kontrole w poradni ortopedycznej. Unieruchomienie
konczyny miato na celu wyeliminowanie bolu.

Dnia 21 kwietnia 2017 r. P. C., zarzadzajgcy dziatalnoscig gospodarczg
zainteresowanej, zatelefonowat do T. W.. W trakcie rozmowy pytat o przewidywany
okres absencji w pracy oraz mozliwos¢ powrotu do pracy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy z uwagi na koniecznos¢ dokonczenia pilnej pracy, do
ukonczenia ktérej nie miat kwalifikacji zaden z innych pracownikéw pozwanej. T. W.
powrdét do pracy uzalezniat od samopoczucia w nastepnych dniach.

Po rozmowie z P. C., T. W. podjat decyzje o stawieniu sie do pracy w dniu [...]
2017 r. Do pracy dojechat samochodem z M. K.. W trakcie podrozy sprawiat wrazenie
osoby zmeczonej i zrezygnowane;.

T. W. przystgpit do swiadczenia pracy [...] 2017 r. o godz. 8:00. P. C.
upowaznit M. P. do udzielania mu pomocy w czynnosciach wymagajgcych uzycia
obu rgk. W wykonaniu tego polecenia pomogt T. W. umiesci¢ w tokarce element
przeznaczony do obrébki, ktorego waga wynosita okoto 10 kg. W trakcie dnia pracy
nie skarzyt sie na dolegliwosci bélowe, byt w dobrym nastroju. Okoto godz. 12:00
korzystat z przerwy na spozycie positku, po ktérej powrocit do wykonywania pracy.
Przed 13:00 W. S. zauwazyt nieprzytomnego T. W. lezgcego przy maszynie.
Natychmiast wezwat do pomocy inne osoby razem z nim pracujgce. Pracownicy
zainteresowanej przystgpili do reanimacji, wezwali pogotowie ratunkowe. Pomimo
diugotrwatej akcji reanimacyjnej, prowadzonej réwniez po przybyciu pogotowia
ratunkowego, T. W. zmart okoto godz. 13:30.

Zmarty przed utratg przytomnosci krytycznego dnia przejawiat symptomy
dobrego, jak i ztego samopoczucia psychicznego. Zadna z os6b, ktdre z nim
pracowaty, nie obserwowata go w minutach bezposrednio poprzedzajgcych
zdarzenie. T. W. pozostawat w ciggtym stresie zwigzanym zaréwno z trudnoscig
wykonywania podjetych czynnosci, jak i ryzykiem pogtebienia urazu.

Sad Rejonowy uznat, ze przyczyng zewnetrzng wypadku jakiemu ulegt T. W.
w dniu [...] 2017 r. bylo Swiadczenie przez niego pracy z inicjatywy pracodawcy w
czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy. Sad opart sie w tym zakresie na opinii

biegtego z zakresu kardiologii K. K., ktéry ,wskazat na przyczyny ktore niewatpliwe
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przyczynity sie do wypadku smiertelnego T. W. oraz te, ktdére mogty by¢ jego
wspotprzyczyna, tj. stres psychofizyczyny”. Sgd pomingt natomiast opinie biegtego z
zakresu kardiologii J. K., ktéra, w jego ocenie, sprowadzata sie wytgcznie do analizy
dokumentacji lekarskiej, pomijata natomiast okolicznosci zwigzane ze stresem
psychofizycznym T. W. ,wynikajgce z zebranego w sprawie materiatu dowodowego”.
Za przydatng dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy uznat opinie biegtego z
zakresu chirurgii J. P., ktéry w sposéb jasny i logiczny wskazat, ze doznane przez T.
W. wskutek wypadku komunikacyjnego schorzenia nie miaty, biorgc pod uwage
wiedze z zakresu ortopedii, wptywu na wypadek w pracy, jakiemu ulegt [...] 2017 r.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznat, ze zdarzenie z [...] 2017 r. byto
wypadkiem przy pracy, co stanowito podstawe do zmiany decyzji organu rentowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta zainteresowana, zaskarzajgc go w
catosci, wnoszgc o jego zmiane przez odmowe wyptaty odszkodowania i zarzucajgc
naruszenie przez Sad Rejonowy:

1. przepisow postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c., przez podjecie
przez Sad ustalen, do ktérych poczynienia niezbedna byta wiedza specjalna,
tj. przyjecie, ze stan zdrowia ubezpieczonego mogt wywotac u niego bol czy
nadmierny wysitek sprzyjajgcy wystgpieniu zawatu serca, chocC ustalenia
biegtego z zakresu chirurgii J. P. byty w tej sprawie jednoznaczne, podobnie
jak ustalenia biegtego kardiologa J. K., ktory wykluczyt wptyw stawienia sie do
pracy na przebieg wypadku, a jako jedyng przyczyne wskazat stan zdrowotny
ubezpieczonego, tj. dlugotrwatg chorobe wiehcowg, otytos¢ oraz inne czynniki
wewnetrzne,

2. przepisdw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., przez dowolng, a nie
swobodng ocene dowodow, tj. pominiecie opinii biegtego przeprowadzonej na
Zlecenie prokuratury, w ktorej wykluczono wptyw stawienia sie
ubezpieczonego do pracy na zdarzenie, a jako przyczyne $mierci wskazano
przyczyny czysto wewnetrzne wynikajgce ze stanu zdrowia ubezpieczonego,
tj. wprost z jego organizmu,

3. przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c., przez dowolng, a nie
swobodng ocene dowodoéw z zeznan swiadkéw przez danie wiary jedynie
zeznaniom odwotujgcej sie bezposrednio zainteresowanej wynikiem
postepowania, przy czym bez oceny faktu, ze sama odwotujgca wskazata, ze
w pigtek jej mgz prowadzit samochod, co wymaga uzycia obu rgk. Wedle tej
wersji ubezpieczony przezywat duzy stres, a zignorowano informacje
pochodzgce od pozostatych swiadkdw - wspotpracownikédw ubezpieczonego,
ktérzy, widzgc go w pracy, wskazali, ze pozostawat on w dobrym nastroju i nie
skarzyt sie na zadne bdle ani problemy zwigzane z rekg do momentu zgonu;
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4. przepisow prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.;
dalej ustawa wypadkowa), przez bezpodstawne przyjecie, ze przyczyng
zewnetrzng moze by¢ sama nieudowodniona mozliwos¢ wystgpienia stresu
czy dyskomfortu pracownika czy tez ztamanie przepisoéw prawa pracy.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit odwotania A. W., A. W., I. W. oraz
orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podziela ustalenia Sgdu Rejonowego, za
wyjatkiem tego, ze oprécz niewatpliwej przyczyny wewnetrznej w postaci zawatu
serca spowodowanego dtugotrwatg chorobg [...], istniata takze wspotprzyczyna
zewnetrzna w postaci stresu zwigzanego ze S$wiadczeniem pracy w czasie
orzeczonej niezdolnosci do pracy. W tym zakresie podzielit zarzut apelacji
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. Dalej stwierdzit, ze:

1. ze w opinii biegtego K. K. zarowno pisemnej, jak i ustnej opinii
uzupetniajgcej nie stwierdzono kategorycznie, aby stres zwigzany wykonywaniem
pracy w czasie zwolnienia lekarskiego stanowit wspotprzyczyne Smierci zmartego. W
opinii pisemnej biegly stwierdzit wprawdzie, ze wspotprzyczyng zgonu mégt byc¢ stres
psychofizyczny spowodowany bélem/dyskomfortem nadgarstka oraz konieczno$cig
powrotu do pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, jednakze podczas rozprawy
zaznaczyt, ze nie da sie w tym konkretnym przypadku oceni¢ wptywu stresu na
wystgpienie zawatu serca;

2. do podobnych wnioskow doszedt takze biegty sgdowy J. P. (chirurg);

3. Sad Rejonowy pomingt opinie biegtego A. Z. znajdujgcg sie w
dotgczonych aktach dochodzenia, w ktérej biegly takze stwierdzit, ze przyczyng
zgonu T. W. byta ostra niewydolnos¢ krgzeniowo-oddechowa w przebiegu ostrego
niedokrwienia miesnia sercowego u osoby z przewleklymi zmianami chorobowymi w
uktadzie sercowo-naczyniowym i wykluczyt zwigzek pomiedzy zgonem T. W. i
urazem przedramienia lewego doznanym 12 kwietnia 2017 r.

Majgc na uwadze wnioski zaprezentowane przez wskazanych biegtych, Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie wykazat istnienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia z dnia [...] 2017 r., w wyniku
ktorego T. W. poniost Smier¢. Zatem ocena dokonana przez Sad Rejonowy oraz
ustalenie, ze przyczyng zewnetrzng wypadku, jakiemu ulegt T. W. w dniu [...] 2017
r., byto Swiadczenie przez niego pracy z inicjatywy pracodawcy w czasie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, nie ma podstaw w zebranym materiale dowodowym.

Wywiodt takze, ze ,prawidtowe ustalenia faktyczne w zakresie okolicznosci
towarzyszgcych zdarzeniu z [...] 2017 r. nie dajg podstaw do przyjecia, aby
ubezpieczonemu w zwigzku z pracg towarzyszyt silny stres. W trakcie podrézy do
pracy T. W. sprawiat wrazenie osoby zmeczonej i zrezygnowanej (zwrocit na to
uwage w swoich zeznaniach swiadek M. R. podnoszgc, iz nie zauwazyt jakichkolwiek
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utyskiwan pracownika na dolegliwosci bolowe, jednakze odczut, iz ,rozmowa sige nie
kleita”). Réwniez w trakcie dnia pracy nie skarzyt sie na dolegliwosci bélowe i byt w
dobrym nastroju. Prawdg jest - jak wskazat Sgd Rejonowy, Ze okolicznosci te nie
wykluczajg stresu w zwigzku z koniecznoscig swiadczenia pracy w okresie
orzeczonej niezdolnosci, ale takze go nie potwierdzajg”.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zawat serca skutkujgcy nagtym zgonem T. W.
nastgpit bez przyczynowo-skutkowego oddziatywania jakiegokolwiek czynnika
zewnetrznego wynikajgcego lub zwigzanego z wykonywaniem pracy w dniu [...] 2017
r., dlatego A. W., A. W.1 oraz |I. W. nie przystuguje jednorazowe odszkodowanie z
tytutu Smierci ubezpieczonego pracownika, ktéra nie wyczerpywata prawnych
przestanek uznania jej za skutek wypadku przy pracy (a contrario do art. 6 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 13 i 15 ustawy wypadkowej).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy

wypadkowej w zwigzku z art. 361 § 1 k.c.,, przez btedng wykfadnie i

nieprawidtowe przyjecie, ze na gruncie sprawy o jednorazowe odszkodowanie

z tytulu wypadku przy pracy wymaga sie Scistego zwigzku przyczynowo-

skutkowego co do wptywu przyczyny/wspoétprzyczyny zewnetrznej na uraz lub

Smier¢ pracownika, podczas gdy nawet na gruncie spraw o btgd medyczny

nie wymaga sie absolutnej pewnosci a Sad drugiej instancji uznat, ze

charakter tego zwigzku przyczynowo-skutkowego musi by¢ ,kategoryczny”,
2. naruszenie przepisow postepowania:

) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 278 § 1 k.c. i art. 232
k.p.c., przez oparcie przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych na dowodzie ze
Swiadkéw w zakresie faktéw, ktore wymagajg wiadomosci specjalnych, co mogto
miecC istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz dotyczyto wystepowania czynnika
silnego stresu jako wspotprzyczyny zewnetrznej zawatu serca a w konsekwenciji
zgonu pracownika,

) art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie
pierwsze i zdanie drugie k.p.c. i art. 286 k.p.c., przez zaniechanie odebrania
wyjasnien lub zazgdania ustnego lub pisemnego uzupetnienia opinii lub jej
wyjasnienia, wzglednie dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych co do
.poziomu czy stopnia wptywu” stresu na zawat serca oraz oceny, czy do zawatu
dosztoby w warunkach nieprzystgpienia do pracy wobec niezdolnosci do pracy, ktéry
to zawat serca stat sie przyczyng smierci pracownika, podczas gdy dowody z opinii
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biegtych w tym zakresie byty niepetne i niejasne, a Sad drugiej instanciji, zaniechujgc
tych czynnosci, samodzielnie dokonat ustalen w zakresie faktow wymagajgcych
wiedzy specjalnej, co mogto mie€ istotny wptyw na wynik sprawy, zwazywszy ze
wskazane powyzej kwestie byty to kluczowe dla rozstrzygniecie sprawy,

) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 278! k.p.c. oraz
art. 243 k.p.c. w zwigzku z art. 2432 zdanie 1 k.p.c., przez oparcie przez Sad drugie;
instancji rozstrzygniecia na dowodzie z opinii biegtego, pochodzgcej z innego
postepowania dopuszczonego przez ustawe, bez wydania postanowienia o
dopuszczeniu i przeprowadzeniu tego dowodu zaréwno przed Sgdem pierwszej
instanciji, jak i drugiej instancji, podczas gdy taki dow6d wymaga postanowienia o
jego dopuszczeniu i przeprowadzeniu, zwazywszy, ze nie podlega on rezimowi
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow przewidzianego dla dokumentéw, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz Sad drugiej instancji opart sie na tej
opinii biegtego jako rozstrzygajacej,

) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 156! k.p.c. oraz z art. 374 zdanie
pierwsze k.p.c., przez nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji rozprawy,
podczas gdy nie byto tak, ze przeprowadzenie rozprawy nie byto konieczne, w
szczegolnosci, ze istniata potrzeba do jej przeprowadzenia w celu poinformowania
stron o prawdopodobnym wyniku sprawy, co mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz wobec zakomunikowania stronom przez Sad drugiej instancji
prawdopodobnego wyniku sprawy, odwotujgcy sie mogliby zgodnie z art. 381 k.p.c.
ztozy¢ dodatkowe twierdzenia i dowody,

) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 278! k.p.c., przez
oparcie rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji w sprawie o ustalenie jednorazowego
odszkodowania za smiertelny wypadek przy pracy na opinii biegtego pochodzacej z
innego postepowania - postepowania przygotowawczego w sprawie narazenia
pracownika na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
wskutek niedochowania przepisow o bezpieczenstwie i higieny pracy, podczas gdy
byta ona w sSwietle art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. nieprzydatna dla
niniejszej sprawy, zwazywszy na przedmiot postepowania, w ktérym zostata wydana,
co miato istotny wptyw na wynik, poniewaz Sad drugiej instancji uczynit jg

rozstrzygajacag sposrod opinii trzech biegtych ztozonych w sprawie,
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) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278" k.p.c. i 286 k.p.c., przez
zaniechanie wezwania biegtego na rozprawe, ktéry wydat w innym postepowaniu
opinie, ktéra zostata uznana za dowod w niniejszym postepowaniu, podczas gdy
przeprowadzenie tej czynnosci byto zasadne i konieczne, zwazywszy na watpliwosci
co do opinii, co miafo istotny wptyw na wynik poniewaz Sad drugiej instancji uczynit
ja rozstrzygajgca sposrod opinii trzech biegtych ztozonych w sprawie.

Skarzagcy wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku ,poprzez
rozstrzygniecie o przyznaniu ubezpieczonym: A. W., A. W.1 i I. W. prawa do
jednorazowego odszkodowania w rownych czesciach z tytutu Smiertelnego wypadku
przy pracy po zmartym [...] 2017 r. T. W.”, a w przypadku w braku pozytywnego
rozpatrzenia powyzszego wniosku - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji oraz o
zasgdzenie solidarnie od organu rentowego i zainteresowanej kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Zainteresowana, w odpowiedzi na skarge, wniostfa o jej oddalenie i zasgdzenie
od odwotujgcych sie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie zauwazyé nalezy, ze stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy jest zwigzany granicami skargi (poza niewaznoscig postepowania, ktéra
bierze pod uwage z urzedu), co oznacza, ze moze bra¢ pod uwage uchybien
niewytknietych w podstawach kasacyjnych.

W niniejszej sprawie (o jednorazowe odszkodowanie) wyrok Sgdu drugiej
instancji zapadt po uwzglednieniu apelacji pracodawcy zmartego pracownika,
ktéremu Sad pierwszej instancji nadat status zainteresowanego, w wyniku czego
przystgpit on do sprawy i stat sie strong postepowania (art. 4771 § 2) k.p.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze w postepowaniach w sprawach
o $wiadczenia z ustawy wypadkowej pracodawca nie ma statusu zainteresowanego,

poniewaz rozstrzygniecia wydawane w tych sprawach nie stwarzajg po stronie
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pracodawcy zadnych praw ani obowigzkéw (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., | UZP 4/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 117; wyroki
Sadu Najwyzszego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., 1l UKN 129/98,
OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 437; z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP
2010 nr 7-8, poz. 99; z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz.
228; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., | UK 654/12, LEX
nr 1555331). Rozstrzygniecie o prawie do renty z tytutu wypadku przy pracy czy o
jednorazowym odszkodowaniu z tytutu wypadku przy pracy nie stwarza po stronie
pracodawcy zadnych praw ani obowigzkéw, tym bardziej, Zze podobnie jak w
przypadku niezwigzania organu rentowego wyrokiem sadu pracy ustalajgcym
wypadek przy pracy, pracodawca rowniez nie jest zwigzany wyrokiem wydanym w
wyniku odwotania sie od decyzji organu rentowego, przyznajgcym wskazane wyzej
Swiadczenia.

Co wiecej, orzeczenie zasgdzajgce Swiadczenia od organu rentowego nie
bedzie wigzgce (art. 365 § 1 k.p.c.) w postepowaniu o roszczenia wobec pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 89/08, LEX nr 513262).
Inaczej rzecz ujmujgc, wydany w sprawie z ubezpieczenia spotecznego wyrok
przyznajgcy od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jednorazowe odszkodowanie czy
rente wypadkowg nie ma mocy wigzgcej w sprawie z powodztwa pracownika
przeciwko pracodawcy o swiadczenia odszkodowawcze na podstawie przepiséw
prawa cywilnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il PK 136/12,
OSNP 2014 nr 1, poz. 6; z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 78/07, LEX nr 390141).

Jednakze nie sposob przyjgc¢, ze doszio z tego powodu do niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji (art. 379 pkt 3 k.p.c.), analogicznie jak
przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 sierpnia 1936 r., C Il 669/36, Zb. Orz. 1937 Il, poz. 73 i z dnia 18 marca
1938 r., C 11 2649/37, Zb. Orz 1939 Il, poz. 119 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2003 r., | PK67/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 240; z dnia 30 wrze$nia 2014 r.,
| PZ 18/14, LEX nr 2674501; z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il UK 107/10, LEX nr
737387, z dnia 6 maja 2004 r., 1ll PK 7/04, OSNP 2005 nr 2, poz. 21; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2018 r., | PZ 18/17, LEX nr 2559380; z dnia 17
stycznia 2018 r., IV CSK 42/17, LEX nr 2449676), w ktérym punktem odniesienia byta
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niedopuszczalnos¢ apelacji i w konsekwenciji stwierdzenie, Ze jej nieodrzucenie, ale
merytoryczne rozpoznanie doprowadzito do orzekania w sprawie juz prawomocnie
osgdzone;j.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca zmartego pracownika uzyskat
formalnie status strony, wiec z tego punktu widzenia jego apelacja byta dopuszczalna.
Mozna mie¢ natomiast watpliwosci w tej sytuacji co do gravamen (pokrzywdzenia
strony orzeczeniem sadu) strony apelujgcej (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13; OSNC 2014 Nr 11,
poz. 108, ktérej nadano moc zasady prawnej). Jednakze, skoro kwestia ta nie zostata
ujeta w ramach podstaw kasacyjnych, to problem ten pozostaje poza kontrolg Sgdu
Najwyzszego.

Rozpoznajgc zarzuty naruszenia przepisow postepowania, przypomniec
nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Wptyw ten ocenia sie przez odniesienie konkretnego
rozstrzygniecia do podstawy materialnoprawnej orzeczenia co do istoty sprawy.

Poczgwszy od uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lutego 1963 ., 111 PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215; OSPiKA 1964 nr 2, poz. 23
z glosg W. Dzutynskiego i glosg J. Pasternaka), w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany chorobg samoistng (zawat serca,
udar mozgu, perforacja zotgdka), wywotany nadmiernym w okoliczno$ciach danego
wypadku wysitkiem (stresem) pracownika moze stanowi¢ wypadek przy pracy.
Wypowiadane sg w szczegolnosci poglady, ze nadmierny wysitek (stres) powinien
byé oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych witasciwosci pracownika
(aktualnego staniu zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznosci, w jakich wykonywana
jest praca. Dopuszcza sie wiec, ze codzienne nawet czynnosci wykonywane w
normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na
skutek choroby, czy tez w wyniku postepujgcych z wiekiem zmian w organizmie,
mogag byc¢ - w zaleznosci od catoksztattu okolicznosci - uznane za podjete przy uzyciu
nadmiernego dla tego pracownika wysitku (uzasadnienie wskazanej wyzej uchwaty
oraz powotywane przez skarzgcg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r.,
I PRN 3/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263 z glosg |. Jedrasik-Jankowskiej; z dnia
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8 listopada 1994 r., Il PRN 7/94, OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 108; z dnia 5 lutego
1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386; z dnia 21 maja 1997 r.,
[ UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219 i z dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN
2/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 663 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 grudnia 1994 r., Il APr 41/94, OSA 1995 nr 2, s. 16; a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., lll PU 30/63, OSNCP 1965 nr 1, poz. 8;
z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia
29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464 i z dnia
22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316).

Zdecydowanie jednak przewaza (zwtaszcza w ostatnim okresie) poglad, ze
wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne)
przez pracownika, ktéry doznat zawatu serca w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy
(por. uchwate z dnia 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP
1978 nr 1, s. 154 z glosg J. Mazurka oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 1977 r., lll PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 7 pazdziernika
1986 r., I URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7, s. 63 z glosg
J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r., Il PRN 3/87, OSPiKA 1988 nr 3,
poz. 50 z glosg J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r., Il PRN 2/96, OSNAPIUS 1996 nr 17,
poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53;
z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia
25 stycznia 2000 r., Il UKN 347/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4
pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00, (OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 262, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., Il AUa 864/99, OSA 2001
nr 10, poz. 37).

Musi wiec wystgpi¢ szczegdlna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu
pracy, aby zawat serca (zawsze bedgcy przeciez skutkiem choroby samoistne;,
wewnetrznej) mogt byé uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to byc¢
szczegollny (wyjatkowy, nadmierny) wysitek fizyczny, np. wskutek polecenia
pracownikowi, by wykonat prace trwajgca dtuzej niz dopuszczalny limit godzin (wyrok
z dnia 1 lutego 1968 r., | PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216) albo dzwiganie

lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji (uchwaty z dnia
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9 kwietnia 1968 r., Il UZP 1/68, OSPIiKA 1969 nr 3, poz. 57 z glosg T. Swinarskiego
i z dnia 19 maja 1980 r., Ill PZP 5/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 228 oraz wyroki z
dnia 10 lutego 1977 r., lll PR 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego
1977 r., lll PRN 55/76, OSPIiKA 1978 nr 12, poz. 217 z glosg G. Bienka; z dnia 29
stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357; z dnia 2
pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 456; z dnia 19
czerwca 2001 r., I UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136; z dnia 12 lutego 2004 r.,
I UK 236/03, LEX nr 390137 iz dnia 27 kwietnia 2006 r., [l UK 152/05, LEX nr 390135)
albo wskutek przystgpienia do pracy po okresie diuzszego urlopu, czy tez
wykonywania jej przez pracownika przemeczonego dotychczasowg jej
intensywnoscig i rozmiarem oraz bez odpoczynku przez dtuzszy czas (wyrok z dnia
30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696), a takze, gdy
pracodawca nakazuje prace, nie uwzgledniajgc tresci zaswiadczenia obejmujgce;j
przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269). Moze to by¢ takze szczegodlne
(nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci
emocji o znacznym nasileniu powstate wskutek okolicznosci nietypowych dla
normalnych stosunkéw pracowniczych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 1986 r., Il PR 1/86, PiZS 1986 nr 8, s. 74; z dnia 24 marca 1995 r., Il PRN
1/95, OSNAPIUS 1995 nr 17, poz. 216 i z dnia 11 lutego 1999 r., 1l UKN 472/98,
OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 292 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
22 grudnia 1994 r., Il AUr 853/93, Prawo Pracy 1995 nr 1, s. 41).

Oznacza to, ze wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby
wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkéw) przez
pracownika, ktory doznat zawatu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia,
nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r., Il UKN 128/99, LEX nr 45286), gdyz ,sama
praca" nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku
przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okres$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z
tg praca, ktéra staje sie wspétdziatajgcg przyczyng zewnetrzng (wyrok z dnia 28
marca 2001 r., I UKN 283/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 555).
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Nalezy réwniez podkreslic, ze dokonywana kwalifikacja zdarzenia jako
wypadku przy pracy nastepuje na podstawie ustalen faktycznych w konkretnej
sprawie, w tym ustalen co do tego, czy zaistniat jakis inny czynnik, ktory — oprocz
przyczyny wewnetrznej - mogtby miec istotny wptyw na wystgpienie zdarzenia.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze przyczyng zewnetrzng wypadku, jakiemu
ulegt T. W. w dniu [...] 2017 r., byto swiadczenie przez niego pracy z inicjatywy
pracodawcy w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy, gdyz pracujgc z
unieruchomiong jedng reka, byt narazony na ciggty stres zwigzany zaréwno z
trudnoscig wykonywania pracy, jak i ryzykiem pogtebienia sie urazu. Podkreslit, za
biegtym z zakresu kardiologii K. K., Zze reakcja stresowa zapoczatkowuje caty proces
zmian kardiologicznych, ktorych nastepstwo w postaci ostrego bdélu, a nawet nagtej
utraty przytomnosci wystgpi¢ moze po kilku godzinach, natomiast uznat za
nieprzydatng opinie drugiego biegtego z zakresu kardiologii J. K., ktdéra, w jego
ocenie, ograniczata sie wytgcznie do analizy dokumentacji lekarskiej i pomijata
okolicznosci zwigzane ze stresem psychofizycznym.

Sad drugiej instancji wyciagnat inne wnioski z opinii biegtego kardiologa.
Zwrocit uwage, ze w opinii biegtego K. K. zaréwno pisemnej, jak i ustnej opinii
uzupetniajgcej nie stwierdzono kategorycznie, aby stres zwigzany wykonywaniem
pracy w czasie zwolnienia lekarskiego stanowit wspotprzyczyne Smierci
ubezpieczonego. Podobnie ocenit opinie biegtego chirurga J. P., podkreslajgc, ze w
opinii pisemnej biegly stwierdzit wprawdzie, ze wspotprzyczyng zgonu mégt byc¢ stres
psychofizyczny spowodowany bélem/dyskomfortem nadgarstka oraz konieczno$cig
powrotu do pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, jednakze podczas rozprawy
zaznaczyt, ze nie da sie w tym konkretnym przypadku oceni¢ wptywu stresu na
wystgpienie zawatu serca. Powotat sie takze na opinie biegtego A. Z. znajdujaca sie
w dotgczonych aktach dochodzenia, w ktorej biegty takze stwierdzit, ze przyczynag
zgonu T. W. byta ostra niewydolnos¢ krgzeniowo-oddechowa w przebiegu ostrego
niedokrwienia miesnia sercowego u osoby z przewlektymi zmianami chorobowymi w
uktadzie sercowo-naczyniowym. Wskazat takze, ze bezsporne byly okolicznosci
dotyczace wewnetrznej przyczyny Smierci T. W. w postaci zawatu serca jako
konsekwencji dtugotrwatej choroby wiencowej, otytoSci oraz innych czynnikow

wewnetrznych.
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Jednak nie na tym zakonczyly sie argumenty Sgdu drugiej instancji, bowiem
w dalszej czesci Sgd zanegowat wystgpienie u zmartego stresu zwigzanego z
trudnoscig wykonywania pracy, jak i ryzykiem pogtebienia sie urazu. W tym zakresie
uznat zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W rezultacie Sad drugiej instancji
dokonat ustalenia, ze T. W. w trakcie pracy w dniu [...] 2017 r. nie znajdowat sie w
stanie stresu, mimo wystgpienia okolicznosci nietypowych dla normalnych
stosunkéw pracowniczych (Swiadczenie pracy w czasie zwolnienia lekarskiego w
zwigzku z doznanym urazem reki, przy obstudze maszyny wymagajgcej obureczne;j
pracy).

Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398 § 2 k.p.c., w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, chyba ze zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
okazg sie zasadne i majgce istotne znaczenie dla wyniku sprawy (art. 398§ 1 pkt 2
k.p.c.).

Z przedstawionych w skardze zarzutdw naruszenia przepisow postepowania
jedynie zarzut naruszenia ,art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 278 § 1
k.c.iart. 232 k.p.c.” (powinno by¢: art. 382 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.c. i art. 232 k.p.c.
- w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze byc¢ brany pod uwage w aspekcie jego wptywu
na wynik sprawy (kwalifikacje prawng zdarzenia z dnia [...] 2017 r.). Zarzut ten
uzasadniony zostaly twierdzeniem, ze Sad, ,ustalajgc kwestie wystgpienia
wspotprzyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy w postaci silnego stresu, opart sie
na zeznaniach $wiadkow, co jest niedopuszczalne”. Zdaniem skarzgcych, ustalenia
tego rodzaju wymagajg wiadomosci specjalnych, co majg potwierdza¢ przywotane
orzeczenia.

Powyzsze stanowisko jest btedne. W kazdej ze spraw przywotanych przy tym
zarzucie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 23 stycznia 1986 r., Il PR 1/86, PiZS
1986 nr 8, s. 74; 24 marca 1995 r., Il PRN 1/95, OSNAPIUS 1995 nr 17, poz. 216; 11
lutego 1999 r., Il UKN 472/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 292; 5 lutego 1997 r.,
[l UKN 85/96, OSNP 1997 nr 19, poz. 386 i z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97,
OSNP 1998 nr 15. poz. 464 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22
grudnia 1994 r., lll AUr 853/93, Prawo Pracy 1995 nr 1, s. 41) stwierdzenie, ze

przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ szczegoélne (nadzwyczajne,
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nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o
znacznym nasileniu powstate wskutek okolicznosci nietypowych dla normalnych
stosunkdéw pracowniczych, nie oznaczato, ze stres jest okolicznoscia, ktorej ustalenie
wymaga wiedzy specjalnej, a jedynie to, ze wiedzy takiej wymaga ustalenie wptywu
tego (ustalonego) stresu na wystgpienie zdarzenia (rozumianego jako
wspotprzyczyna wypadku przy pracy). Przyktadowo, w sprawach [I UKN 85/96 oraz
I UKN 304/97 nie chodzito o stres jako wspotprzyczyne wypadku przy pracy, ale o
prace stanowigcg nadmierny wysitek fizyczny dla pracownika. W sprawie Il PR 1/86
ustalono stan wzburzenia wynikajgcy z obrzucenia kierownika stowami wulgarnymi,
po zakomunikowaniu pracownikowi zwolnienia z pracy w trybie dyscyplinarnym; w
sprawie Il PRN 1/95 - zdenerwowanie powoda faktem odwofania kursu autobusu
zaktadowego (ktérym dojezdzat do pracy), a nastepnie zdenerwowanie wywotane
wezwaniem do kierownika Zaktadu Transportu. Zatem ustalenie wystgpienia stanu
zdenerwowania, wzburzenia emocjonalnego, stresu, nadmiernego obcigzenia
psychicznego i napiecia nerwowego (wywotanego okreslonymi zdarzeniami,
nietypowymi dla normalnych stosunkéw pracowniczych) nalezy do sgdu, a nie
biegtych.

Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, ze wspoétprzyczyne zewnetrzng zawatu
serca mogg stanowic nie tyko silne przezycia emocjonalne, ale nadmierny wysitek
fizyczny dla osoby dotknietej okreslonymi schorzeniami, spowodowany
wykonywaniem pracy w warunkach atypowych, wymagajgcych np. innej motoryki
powodujgcej wieksze niz normalnie obcigzenie fizyczne organizmu. W niniejszej
sprawie do tego typu atypowych warunkéw zaliczy¢é mozna jednoreczne
wykonywanie pracy wymagajgcej normalnie uzycia obu rgk, co wynikato z
niesprawnosci jednej reki powodujgcej czasowg niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby, ze wzgledu na ktérg - orzeczeniem lekarskim - udzielono pracownikowi
zwolnienia od pracy. Odwracajgc kolejnos¢, zbadania wymagato to, czy
wykonywanie z inicjatywy pracodawcy pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, ktorej
zmarty nie mogt wykonywac z uwagi na niesprawnos¢ jednej reki, mogto powodowaé
nadmierny wysitek dla organizmu dotknietego powaznym schorzeniem

kardiologicznym i stanowi¢ swoisty ,wyzwalacz” zawatu serca.
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Zatem sekwencja wymaganych ustalen przedstawia sie nastepujgco:
1) ustalenie nietypowych warunkow wykonywania pracy, 2) ustalenie, czy wywotaty
one stres lub nadmierny wysitek u pracownika, biorgc pod uwage wydolnos¢
organizmu dotknietego schorzeniem samoistnym, 3) po potwierdzeniu wystgpienia
stresu lub nadmiernego wysitku - ustalenie na podstawie opinii biegtego, czy stan ten
mogt stanowi¢ wspotprzyczyne zdarzenia z dnia [...] 2017 r. Tak wiec ustalenie przez
Sad drugiej instancji, ze w dniu [...] 2017 r., mimo wykonywania pracy w nietypowych
warunkach, nie wystgpit u zmartego stres zwigzany z trudnoscig wykonywania pracy
i ryzykiem pogtebienia sie urazu, byto niewystarczajgce dla wykluczeniaia
wystgpienia przyczyny spowodowanej warunkami wykonywania pracy (przyczyny
zewnetrznej).

O tyle zatem pozbawione sg wiekszego znaczenia pozostate zarzuty
naruszenia przepisdw postepowania (poza zarzutem naruszenia ,art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 156! k.p.c. oraz z art. 374 zdanie pierwsze k.p.c.”, przez
nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji rozprawy). Wytykajg one wadliwosci
procedowania i niedostatki postepowania dowodowego w zakresie dowodow z opinii
biegtych powodujgce niedostateczne wyjasnienie kwestii wptywu stresu na
wystgpienie zawatu serca.

Natomiast uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy
wypadkowej wobec niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, zastosowanie przepiséw prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 156 k.p.c. oraz z art. 374 zdanie pierwsze k.p.c., przez
nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji rozprawy. Nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6towych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
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COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej takze ustawa COVID-19), w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania Sad Okregowy w Warszawie wyroku z
dnia 22 grudnia 2020 r. (zob. art. 46 w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 14 maja 2020 r.
o0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, Dz.U. z 2020 r., poz. 875),
przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli
uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, zas przeprowadzenie wymaganych przez
ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego mogtoby wywota¢ nadmierne zagrozenie
dla zdrowia 0oséb w nich uczestniczacych i nie mozna przeprowadzic ich na odlegtos¢
Z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, a Zzadna ze stron nie
sprzeciwita sie przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne; w
przesytanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢ strone niezastepowang przez adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie = Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do ztozenia sprzeciwu. To ten przepis,
a nie art. 374 k.p.c. stanowit podstawe rozpoznania sprawy przez Sad drugiej
instancji na posiedzeniu niejawnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzek} na podstawie art. 398%° §

1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.
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