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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem U. S.

o ustalenie podlegania polskiemu ustawodawstwu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1992/19,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od K. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Gdansku kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek  Piotr Prusinowski SSA Marek Szymanowski

UZASADNIENIE
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K. W. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Gdansku z 13 listopada 2018 r., wycofujgcej zaswiadczenia A1 wydane w
trybie art. 13 ust. 1 rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2004 r. Nr 166, str. 1 z pézn. zm.), potwierdzajgce, ze
w okresach: od 19 czerwca do 25 wrzesnia 2012 r., od 27 kwietnia do 30 lipca i 31
lipca do 20 wrzeénia 2013 r., od 14 grudnia 2013 r. do 16 stycznia 2014 r., od 1 lutego
do 2 kwietnia 2014 r. i od 25 kwietnia do 30 listopada 2014 r. wobec U. S.
zastosowanie miato ustawodawstwo polskie. Odwotujgca domagata sie stwierdzenia,
ze U. S. jako osoba wykonujgca na jej rzecz prace na podstawie uméw zlecenia
podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 19 maja do 19 pazdziernika 2012 r.
i od 26 marca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., oraz ze wydane dla niej zaswiadczenie
Al zostaje utrzymane w mocy.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem 10 pazdziernika 2019 r. oddalit
odwotanie oraz zasgdzit od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kwote 180 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalit, iz ZUS
pierwotnie wydat, na wniosek ptatnika skladek K. W., zaswiadczenia A1 o
ustawodawstwie wtasciwym z zakresu ubezpieczen spotecznym, dotyczgce U. S. na
podstawie art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004 na okresy od 19 czerwca do 25
wrzesnia 2012 r., od 27 kwietnia do 30 lipca i od 31 lipca do 20 wrzesnia 2013 r. oraz
od 14 grudnia 2013 r. do 16 stycznia 2014 r. i od 1 lutego do 2 kwietnia 2014 r.
Nastepnie na skutek przeprowadzonej u ptatnika sktadek kontroli uznat, ze ustugi
wykonywane na terenie Niemiec (273 dni) w znacznym stopniu przewyzszaty liczbe
dni przepracowanych przez ubezpieczong w Polsce (9 dni) i U. S. jako zleceniobiorca
ptatnika sktadek nie moze by¢ uznana za osobe wykonujgcg prace na terenie dwoch
panstw Unii Europejskiej, w zwigzku z czym nie ma do niej zastosowania art. 13
rozporzgdzenia 883/2004, a nalezy zastosowac art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia nr
883/2004. W konsekwenciji w czasie swiadczenia ustug w wykonaniu uméw zlecenia
zawartych z K. W. podlegata ona ustawodawstwu niemieckiemu. Decyzjg z 17 lutego
2015 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku stwierdzit, ze U. S.
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy

K. W. na terenie Polski i Niemiec nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie
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od 19 maja 2012 r. do 19 pazdziernika 2012 r. i od 26 marca 2013 r. do 31 grudnia
2014 r. Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. (VI U 880/15) Sad Okregowy w
Gdansku zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit, ze U. S. jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K. W. na
terenie Polski i Niemiec podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 19 maja
2012 r. do 19 pazdziernika 2012 r. i od 26 marca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Sgd
Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 25 lipca 2018 r. (lll AUa 1963/17) uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku oraz poprzedzajgcg go decyzje i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, uznajgc, ze organ nie
dopetnit procedury konsultacyjnej przewidzianej w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (dalej rozporzgdzenie nr 987/2009). Pismem
z 25 wrzednia 2017 r. organ rentowy zawiadomit niemieckg instytucje
ubezpieczeniowg w trybie art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, ze dla majgcej miejsce
zamieszkania w Polsce U. S. znajduje zastosowanie ustawodawstwo niemieckie w
okresie od 19 maja 2012 r. do 19 pazdziernika 2012 r. oraz od 26 marca 2013 r. do
31 grudnia 2014 r., oraz ze ustalenie to ma charakter tymczasowy i stanie sie
ostateczne w terminie dwéch miesiecy od poinformowania instytucji wyznaczonych
przez wiasciwe wiladze zainteresowanych panstw czionkowskich, o ile
ustawodawstwo nie zostanie okreslone na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
nr 987/2009 lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji nie poinformuje
ZUS O/Gdansk przed uptywem dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej
odmiennej opinii w tej kwestii. Organ poinformowat rowniez o przebiegu
postepowania w niniejszej sprawie m.in., ze mimo uprzedniego pos$wiadczenia
formularzy A1 na skutek przeprowadzonej kontroli ustalono, ze ubezpieczona
wykonywata prace wytgcznie na terenie Niemiec. Powyzsze zawiadomienie zostato
doreczone niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej 29 wrzesnia 2017 r. i w terminie
dwoch miesiecy od daty jego doreczenia instytucja ta nie zakwestionowata
stanowiska zajetego przez ZUS. O powyzszym organ rentowy poinformowat rowniez

U. S. i pfatnika skfadek. Sad Okregowy wskazat, iz ustalenie ustawodawstwa



I USKP 149/23 4

wiasciwego z zakresu ubezpieczen spotecznych nastepuje w toku ustalen miedzy
instytucjami ubezpieczeniowymi, a wydanie zaswiadczenia A1 lub wydanie decyzji o
jego uchyleniu jest jedynie konsekwencjg tych ustalen. Dlatego tez nie byto
przedmiotem niniejszego postepowania ustalenie ustawodawstwa wiasciwego dla U.
S., a jedynie ocena, czy polski organ rentowy, w swietle niezgtoszenia przez
niemiecka instytucje ubezpieczeniowg zastrzezen do ustalonego jako wtasciwego
ustawodawstwa niemieckiego, miat podstawy do wycofania wydanych wczesniej
zaswiadczen A1. Dlatego tez Sad ten oddalit wszystkie wnioski dowodowe
zmierzajgce do wykazania, ze ubezpieczona spetniata warunki do objecia jej polskim
system ubezpieczen. Wobec ostatecznosci ustalenia zawartego w pismie ZUS z 25
wrzesnia 2017 r., iz w stosunku do U. S. w spornym okresie znajduje zastosowanie
ustawodawstwo niemieckie, sad polski nie jest juz uprawniony do ponownego
badania tej kwestii; w szczegdlnosci w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest
decyzja wycofujgca uprzednio wydane zaswiadczenia A1. W niniejszej sprawie,
procedura koordynacyjna z niemieckg instytucjg ubezpieczeniowg zostata
wyczerpana odnosnie ubezpieczonej. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu
dwdch miesiecy od ustalenia wtasciwego ustawodawstwa dla zainteresowanego,
wobec ostatecznego ustalenia ustawodawstwa innego panstwa cztonkowskiego jako
witasciwego, instytucja miejsca zamieszkania ubezpieczonego ma obowigzek
podjecia krokéw zmierzajgcych do wyeliminowania nieprawidtowosci, tj. wycofania
nieprawidtowych zaswiadczen A1. Ustalenie przez ZUS niemieckiego
ustawodawstwa znajdujgcego zastosowanie do zainteresowanej nie stanowito
naruszenia zasady terytorialnosci, gdyz byto ono jedynie tymczasowe, stanowigce
niejako propozycje ustalenia tego ustawodawstwa skierowang do instytucji
wyznaczonej panstwa cztonkowskiego, za$ art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009
nie ogranicza swobody ustalenia ustawodawstwa wytgcznie do ustawodawstwa
panstwa zamieszkania, przyjecie odmiennej koncepcji mogtoby prowadzi¢ do
niebezpieczenstwa, zainteresowany nie zostatby objety ustawodawstwem Zzadnego
panstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych, a to bytoby sprzeczne =z
podstawowymi zasadami zawartymi w preambule rozporzgdzenia nr 883/2004.
Wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
odwotujgcej sie K. W. i zasadzit od niej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
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Oddziat w Gdansku kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie podzielit trafnosci podniesionych zarzutéw apelacji
odwotujgcej odnotowujgc, ze przedmiotowa sprawa jest jedng z wielu z udziatem
odwotujgcej, opartych na podobnym stanie faktycznym i prawnym. Stad tez,
argumentacja Sgdu Apelacyjnego przy ich rozpoznaniu, jest zbiezna. Sad pierwszej
instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez
strony i dokonat prawidtowych ustalen stanu faktycznego w zakresie elementéw
istotnych dla rozstrzygniecia, rozpoznajgc istote sprawy. Prawidtowo uznat, ze nie
byto przedmiotem niniejszego postepowania ustalenie ustawodawstwa wtasciwego
dla U. S., a jedynie ocena, czy polski organ rentowy, w Swietle niezgtoszenia przez
niemieckg instytucje ubezpieczeniowg zastrzezen do ustalonego jako wtasciwego
ustawodawstwa niemieckiego, miat podstawy do wycofania wydanych wczesniej
zaswiadczen A1. W konsekwencji Sgd Okregowy trafnie oddalit wszystkie wnioski
dowodowe zmierzajgce do wykazania, ze ubezpieczona spetniata warunki
stosowania wobec niej w spornym okresie polskiego ustawodawstwa za zakresu
ubezpieczen spotecznych. Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny pomingt wnioski
dowodowe zmierzajgce do wykazania, Ze ubezpieczona spetniata warunki do objecia
polskim system ubezpieczen spotecznych czy to na podstawie art. 13 ust. 1, czy tez
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004.

W pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny wskazat, iz w zaleznosci od swoich
intencji, zainteresowany (pracodawca lub osoba wykonujgca prace najemng lub
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg) moze poddac sie procedurze koordynacyjnej
angazujgcej wszystkie zainteresowane panstwa cztonkowskie, w ktérej niemozliwe
jest podwazanie co do meritum ich wspdolnego porozumienia w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego (wystgpi¢ w wnioskiem o ustalanie ustawodawstwa
wiasciwego), albo skorzysta¢ z, procedury umozliwiajgcej zakwestionowanie
stanowiska panstwa czionkowskiego miejsca wykonywania pracy co do
niepodlegania jego ustawodawstwu (wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie poswiadczenia
A1). Wniosek o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego oznacza poddanie tej kwestii
procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, ktérej efektem jest

wspolne porozumienie panstw czionkowskich, zapobiegajgce podwdéjnemu (lub
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wielokrotnemu) podleganiu  ubezpieczeniu spotecznemu albo nieobjeciu
ubezpieczeniem w zadnym panstwie cztonkowskim. Z kolei w przypadku wniosku o
wydanie poswiadczenia na formularzu A1, w trybie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr
987/2009, ocena takiego zgdania nalezy do organdw i instytucji wiasciwych tego
panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo miatoby by¢é zastosowane i
wydanie tego poswiadczenia bedzie, wigzgce dla panstwa miejsca zamieszkania
przy ustaleniu ustawodawstwa witasciwego tak dtugo, jak nie zostanie
wycofane/uniewaznione. W tej to wiasnie procedurze zainteresowany moze
dochodzi¢ swoich praw wynikajacych z norm kolizyjnych rozporzadzenia
podstawowego i tym samym doprowadzi¢ do ustalenia ustawodawstwa panstwa
miejsca wykonywania pracy - zgodnie ze swoim zgdaniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il UK 314/18, niepublikowane). Instytucja
wiadciwa panstwa czionkowskiego moze wyda¢ decyzje albo ustalajgcg
ustawodawstwo wiasciwe tego panstwa, albo odmawiajgcg takiego ustalenia,
jednakze w sytuacji gdy ma watpliwosci co do podlegania przez dang osobe
ustawodawstwu swojego albo innego panstwa cztonkowskiego, musi skorzystac z
proceduralnych regulacji rozporzgdzenia nr 987/2009 konkretyzujgcego reguty
ustalania ustawodawstwa tymczasowego oraz wyjasnianie pomiedzy instytucjami
okolicznosci spornych czy watpliwych, po to aby nie doszto do niezgodnosci z art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, tj. do wylgczenia danej osoby z podlegania
ubezpieczeniu jakiegokolwiek panstwa, ani do objecia jej ustawodawstwem wiecej
anizeli jednego panstwa cztonkowskiego.

Odnoszgc to do sprawy niniejszej Sad Apelacyjny dostrzegt, ze odwotujgca
sie pierwotnie ztozyta wniosek o poswiadczenia formularzy A1 dla U. S. na podstawie
art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 na okresy od 19 czerwca do 25 wrzesnia 2012 r.,
od 27 kwietnia do 30 lipca i 31 lipca do 20 wrzeénia 2013 r., od 14 grudnia 2013 r. do
16 stycznia 2014 r., od 1 lutego do 2 kwietnia 2014 r. Organ rentowy zaakceptowat
zgdanie odwotujgcej, nastepnie na skutek przeprowadzonej u pfatnika sktadek
kontroli dotyczgcej prawidtowosci zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych,
rozliczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz
sprawdzenia warunkow, na podstawie ktérych zostaty poswiadczone formularze A1

potwierdzajgce podleganie polskiemu ustawodawstwu w okresie Swiadczenia pracy
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w Polsce i w Niemczech, organ rentowy ustalit liczbe dni przepracowanych przez U.
S. za granicg i w Polsce w ramach wykonywanych ustug opieki i ustug
marketingowych. Po czym decyzjg z 17 lutego 2015 r. Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku stwierdzit, ze U. S. (jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K. W. na terenie Polski i
Niemiec), nie podlegata ustawodawstwu polskiemu w okresie od 19 maja do 19
pazdziernika 2012 r. i od 26 marca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze organ rentowy miat prawo zmieni¢ swojg ocene co do sytuacji U. S. i
wydac decyzje stwierdzajgcg brak podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen
mimo wczesniejszych poswiadczen wydanych na formularzu A1, gdyz nie ma
zadnych przepisow, ktdére uniemozliwiatyby organowi rentowemu zmiane zdania w
zakresie podlegania przez konkretng osobe ubezpieczeniom spotecznym w kraju,
ktéry dany organ rentowy reprezentuje. Takich przepiséw nie zawiera ani
rozporzgdzenie nr 883/2004, ani rozporzgdzenie wykonawcze nr 987/2009. Ponadto,
w art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009 wprost przewidziano, ze dokumenty
wydane przez instytucje panstwa czionkowskiego do celéw stosowania
rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego, stanowigce
poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajgce, na podstawie
ktérych zostaty wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostatych
panstw czionkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za
niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaty wydane. A zatem, przepisy
prawa europejskiego wprost przewidujg mozliwo$¢ wycofania lub uznania za
niewazne dokumentéw poswiadczajgcych sytuacje danej osoby m.in. w zakresie
podlegania systemowi ubezpieczen spotecznych danego kraju (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17, niepublikowane). Czym innym
jest natomiast kwestia tego, czy organ rentowy mégt samodzielnie wydaé decyzje
stwierdzajgcg, ze ubezpieczona nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych, z pominieciem sytuacji prawnej tej osoby wynikajgcej z wydanych
wczesniej poswiadczen na formularzu A1 i bez wszczecia procedury koordynaciji, o
ktorej mowa w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, ktéra dotyczy sytuacji objetych
zakresem art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. Z tych tez wzgledéw, na skutek

ztozonego przez pfatnika sktadek odwotania, Sgd Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
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z 25 lipca 2018 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go
decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. W wyniku orzeczenia Sadu Apelacyjnego organ rentowy pismem z 25
wrzesnia 2017 r. zawiadomit niemieckg instytucje ubezpieczeniowg w trybie art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009, ze dla majgcej miejsce zamieszkania w Polsce U. S.
znajduje zastosowanie ustawodawstwo niemieckie. W te] sytuacji, wobec
niewniesienia przez niemieckg instytucje zadnych zastrzezen, ustalenie wobec U. S.
niemieckiego ustawodawstwa stato sie ostateczne i tym samym wigzgce dla
wszystkich zainteresowanych panstw cztonkowskich. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
gdy w terminie dwoch miesiecy, instytucja drugiego panstwa nie poinformuje organu
rentowego miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania ustalonego
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii, to tymczasowe okreslenie
ustawodawstwa staje sie ostateczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 2019 r., lll UZ 1/19, LEX nr 2631214). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
"wspolne porozumienie" w rozumieniu art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
moze polega¢ na poinformowaniu przez instytucje miejsca swiadczenia pracy o
swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu przez instytucje wiasciwg miejsca
zamieszkania decyzji (o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i
zaakceptowaniu (nawet milczgcym) tej decyzji przez instytucje wiasciwg dla miejsca
Swiadczenia pracy (niewniesienie zastrzezen; por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375 i z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK
44/17, LEX nr 2497577). Jednoczes$nie w razie przeprowadzenia trybu
konsultacyjnego ostateczne okre$lenie ustawodawstwa wiasciwego jest wigzgce dla
wszystkich zainteresowanych panstw cztonkowskich. Dokument o ustaleniu
ustawodawstwa wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego,
0 charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany(uznany za niewazny) przez
instytucje, ktéra go wydata, po wspdlnym porozumieniu instytucji panstw
cztonkowskich (art. 5 in fine rozporzgdzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie
W jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego dokumentu

ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspolne porozumienie
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(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2016 r., Il UK 733/15,
niepublikowane). Co prawda ostateczne okreslenie ustawodawstwa powinno by¢
poprzedzone decyzjg tymczasowg, doreczong wiasciwemu organowi zagranicznemu
na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, zas zakres kompetencji
okreslonej instytucji sprowadza sie wytgcznie do mozliwosci ustalenia bgdz odmowy
ustalenia, ze wiasciwe jest ustawodawstwo panstwa tej instytucji, co wynika z
terytorialnego obowigzywania przepisow prawnych danego panstwa oraz
kompetencji organdéw dziatajgcych na jego obszarze. Instytucja wtasciwa nie jest
wiec uprawniona do ustalenia, Zze osoba podlega ustawodawstwu innego panstwa
cztonkowskiego, gdyz wowczas decyzja wywotywataby skutek na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego i wigzataby instytucje drugiego panstwa. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze organ rentowy
nie wydat uprzednio decyzji tymczasowo stwierdzajgcej brak podstaw do stosowania
polskiego ustawodawstwa, ani przed wydaniem decyzji z 17 lutego 2015 r. nie
wdrozyt procedury z art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009. Istotnym jest jednak,
ze ZUS nastepczo dokonat procedury koncyliacji, wskazujgc niemieckiej instytuciji
ubezpieczeniowej, ze nie znalazt podstaw do zastosowania w odniesieniu do U. S.
wyjatku z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 i ze w spornych okresach w
odniesieniu do U. S. zastosowanie winno znalez¢ ustawodawstwo niemieckie na co
niemiecka instytucja ubezpieczeniowa przystata poprzez milczgce przyznanie.
Wspotpraca instytucji ubezpieczeniowych panstw cztonkowskich nie wymaga zadnej
szczegolnej formy, a tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie
ustawodawstwa staje sig ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu
poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe witadze
zainteresowanych panstw, o ile przed uptywem tego terminu jedna =z
zainteresowanych instytucji nie poinformuje instytucji wyznaczonej przez wtasciwg
witadze panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania O niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub swojej
odmiennej opinii w tej kwestii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2020 r.,
Il UK 314/18, niepublikowany). Artykut 16 rozporzgdzenia nr 987/2009 nie stanowi,
ze instytucja wydaje decyzje ostateczng, a tylko, ze tymczasowe okreslenie

majgcego zastosowanie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie dwoch
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miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe
wiadze zainteresowanych panstw cztonkowskich (ust. 3), chyba Zze wczesniej doszto
do ustalania ustawodawstwa na mocy porozumienia instytucji poszczegolnych
panstw czionkowskich (ust. 4) bagdz jedna z zainteresowanych instytucji
poinformowata przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu o0 niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej
odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 2). O tymczasowym okres$leniu prawa, wedtug
ktérego obejmuje sie osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczong instytucje panstwa, w ktérym
wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwdéch miesiecy, w czasie
ktérych instytucja drugiego panstwa moze poinformowaé organ rentowy miejsca
zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie
ustawodawstwa staje sie ostateczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
marca 2019 r., 11l UZ 1/19, LEX nr 2631214).

Dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego nastepcze, po wydaniu zaskarzonej
decyzji, poinformowanie przez ZUS niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o
wynikach poczynionych ustalen oraz koniecznosci stosowania wobec U. S.
niemieckiego ustawodawstwa w okresie od 19 maja 2012 r. do 19 pazdziernika 2012
r. oraz od 26 marca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., nie mogto zosta¢ uznane za
nieskuteczne. Skoro niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie zgtosita zadnych
zastrzezen w odniesieniu do stosowania w spornym okresie wobec U. S.
niemieckiego ustawodawstwa, i nie zgtaszata uwag wzgledem ustalen ZUS w
zakresie braku podstaw do zastosowaniu wyjatku z art. 13 rozporzgdzenia nr
883/2004 od zasady loci laboris (art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004), to
ani Sgd Okregowy ani Sgd Apelacyjny nie mogt ingerowa¢ w stanowisko - zajete
przez uprawnione instytucje ubezpieczeniowe. Procedowanie w takim zakresie jest
wylgczone spod jurysdykcji sgdowej. Przepisy art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009
adresowane sg do panstw czionkowskich i okreslajg sposéb postepowania
wiasciwych organdéw tych panstw w celu ustalenia wspolnego stanowiska odnos$nie
do ustawodawstwa, ktéremu podlega zainteresowany. Tak wyznaczony przedmiot

postepowania oraz jego cel (doprowadzenie do sytuacji podlegania ustawodawstwu
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jednego panstwa) determinuje zakres kontroli przez sgd ubezpieczen spotecznych
decyzji organu rentowego o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego. Mianowicie, w
postepowaniu zapoczgtkowanym odwotaniem od takiej decyzji sgd bada wytgcznie
to, czy zachowana zostata wtasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu
zaktadanego przez koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego, nie ma
natomiast uprawnienia do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne
panstwo cztonkowskie (zaakceptowanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych).
Jest tak dlatego, ze po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji
panstwa miejsca zamieszkania, wymagajac wspolnego porozumienia z innym
zainteresowanym panstwem cztonkowskim, po drugie, nawet w wypadku sporu, to
nie sad jest arbitrem rozstrzygajgcym, jakie ustawodawstwo bedzie miato
zastosowanie. Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 16
ust. 4 in fine rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy
zainteresowane instytucje lub wiadze nie osiggng porozumienia co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zostaC przedstawiona
Komisji Administracyjnej przez wtasciwe wtadze, a Komisja Administracyjna stara sie
pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym
przedstawiono jej sprawe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2017 r., Il UK
248/16, LEX nr 2306376). Ustalone w powyzszy sposob wiasciwe ustawodawstwo
jest ostateczne i musi by¢ brane pod uwage przez organy panstw cztonkowskich.
Natomiast weryfikacja i ewentualne ponowne ustalenie ustawodawstwa wtasciwego
sg niezbedne, jezeli pojawig sie nowe okolicznosci lub nastgpi zmiana w sytuaciji
os6b ubiegajgcych sie o wydanie formularza A1. Ustalenie ustawodawstwa
witasciwego i wystawienie dokumentdéw poswiadczajgcych stosowanie danego
ustawodawstwa (A1) nie przesadzajg o niemozno$ci zgtoszenia w pdzniejszym
terminie watpliwosci co do zasadnosci podjetych rozstrzygnie¢ w trybie art. 5
rozporzadzenia nr 987/2009 (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r.,
[l UK 62/19, LEX nr 3067017). Skoro w niniejszej sprawie przedmiotem sporu byto,
czy organ rentowy prawidtowo wycofat zaswiadczenia Al dla U. S., z art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 potwierdzajgce, ze w okresach od 19 czerwca do 25
wrzesnia 2012 r., od 27 kwietnia do 30 lipca i 31 lipca do 20 wrzesnia 2013 r., od 14
grudnia 2013 r. do 16 stycznia 2014 r., od 1 lutego do 2 kwietnia 2014 i od 25 kwietnia
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do 30 listopada 2014 r. wobec niej zastosowanie miato ustawodawstwo polskie, co
nastgpito po ustaleniu - w wyniku przeprowadzone] procedury koncyliacyjnej -
ostatecznie jako wtasciwego w sporym okresie ustawodawstwa niemieckiego, to
kontroli sgdowej podlegato tylko to czy organ rentowy wywigzat sie z wymagan
wynikajgcych z rozporzgdzenia nr 987/2009, a dotyczacych przeprowadzenia
odpowiedniej procedury koordynacyjnej.

Apelujgca niezasadnie zarzucata réwniez, ze organ rentowy winien z urzedu
sprawdzi¢, czy zachodzg przestanki do zastosowania wobec U. S. w spornym okresie
polskiego ustawodawstwa na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004.
Przedmiotem zaskarzonej decyzji jest wycofanie zaswiadczen A1 wydanych na
podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, a nie art. 12 tego
rozporzgdzenia. Co istotne ptatnik sktadek wnosit do organu rentowego o wydanie
zaswiadczenia A1 wzgledem U. S. wiasnie na podstawie art. 13 wust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 w zakresie spornych okresow i organ rentowy wydawat
takie zaswiadczenia zgodnie z jej wnioskami. Zatem twierdzenia odwotujgcej sie
zawarte w apelacji jakoby w niniejszej sprawie organ rentowy powinien z urzedu
badac spetnienie przestanek z art. 12 rozporzgdzenia nr 883/2004, w sytuacji gdy
skarzgca wyraznie manifestowata, ze U. S. wykonywata prace w dwéch panstwach
cztonkowskich, sg chybione. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury w sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie od
decyzji organu rentowego, przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych wyznacza tres¢ tej decyzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego dnia z 9 kwietnia 2008 r., Il UK 267/07, LEX nr 469168, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz.
601). Zatem badanie kwestii podlegania przez U. S. polskiemu ustawodawstwu na
podstawie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, stanowitoby wyjscie poza
zakres zaskarzonej decyzji organu rentowego, co jest w Swietle przepiséw prawa
niedopuszczalne.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od tego wyroku odwotujgca sie zaskarzyta
go w catosci i zarzucita:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik

postepowania tj.:
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a) naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 4774 k.p.c. poprzez: ich
niewtasciwe zastosowanie i nieuchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji oraz
nieprzekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, tudziez nieuchylenie
rowniez poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i nieprzekazaniu do
ponownego rozpoznania, podczas gdy, sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, co powoduje, ze zaistniaty przestanki do zastosowania ww. przepisow. Istotg
sprawy w postepowaniu przed sgdem zardéwno drugiej, jak i pierwszej instancji byto
nie tylko zbadanie poprawnosci wydania decyzji przez organ rentowy pod wzgledem
formalnym (a wiec pod wzgledem przeprowadzenia wszelkich procedur i
prawidiowosci), ale takze zbadanie tej decyzji pod wzgledem materialnej
prawidtowosci ustalen bedgcych podstawg materialng jej wydania, a wiec
zweryfikowanie tego, czy organ rentowy miat prawo i podstawe materialnoprawna,
aby ustali¢ ustawodawstwo niemieckie jako wtasciwe dla ubezpieczonej, co dopiero
mogtoby skutkowac¢ cofnieciem wydanych zaswiadczen A1 dla ubezpieczonej
potwierdzajgcych polskie ustawodawstwo.

b) naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 380 k.p.c. i art. 381 k.p.c.
poprzez: ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz oddalenie przez sgd pierwsze;j
instancji wnioskow dowodowych ptatnika sktadek zmierzajgcych do wykazania, ze
ubezpieczone spetniata warunki do objecia jg polskim systemem ubezpieczen
spotecznych byto zasadne, a takze nieuprawnione pominiecie tych wnioskéw
dowodowych przed sgdem drugiej instancji, podczas gdy ztozone przez pfatnika
sktadek, a oddalone przez sad pierwszej instancji i pominiete przez sad drugiej
instancji wnioski dowodowe zmierzajgce do wykazania, ze ubezpieczona spetniata
warunki do objecia jej polskim systemem ubezpieczen spotecznych, miaty istotne
znaczenie dla wyniku sprawy, gdyz prowadzity do rozpoznania istoty sprawy, czyli
do zweryfikowania tego, czy rozstrzygniecie bedgce podstawg wycofania przez
organ rentowy zaswiadczen A1 dla ubezpieczonej dotyczgce ustalenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie dla ubezpieczonej jest prawidtowe pod
wzgledem materialnoprawnym.

II. Naruszenie przepisow prawa materialnego t{j.:

a. naruszenie art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

NR 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
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(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w
zw. z art. 83 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych), art. 45 ust. 1 i
art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, poprzez:

- btedng wyktadnie przepisu art. 16 rozporzgdzenia UE 987/2009 polegajgca
na przyjeciu niewltasciwego zatozenia, ze ustalenie ustawodawstwa wiasciwego dla
ubezpieczonej poczynione przez organ rentowy w ramach procedury koordynacyjnej
opisanej w tym przepisie nie mogag by¢ przedmiotem merytorycznej kontroli ze strony
sadu, podczas gdy taka wyktadnia stoi w sprzecznosci z przepisami art. 83 ust. 1 2
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktore statuujg zasade dwuinstancyjnosci postepowania
oraz nadajg jednostce prawo do poddania kontroli przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad decyzji organéw wtadzy publicznej, zas ustalenia te byty dla organu
rentowego podstawg merytoryczng do cofniecia wydanych dla Ubezpieczonej
zaswiadczen A1,

- btedng wykfadnie zawartego w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia UE 987/2009
uzytego sformutowania ,staje sie ostateczne” w odniesieniu do ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego przez sytuacje ubezpieczeniowg, polegajgcg na
przyjeciu nieuprawnionego, a przy tym sprzecznego z powotywanymi powyzej
przepisami zatozenia, ze pojecie to oznacza, ze ustalenia poczynione przez organ
rentowy w ramach procedury z art. 16 rozporzgdzenia UE 987/2009 nie mogg byc¢
przedmiotem co do meritum kontroli ze strony sgdu na skutek odwotania
ubezpieczonego lub ptatnika sktadek, podczas gdy, pojecie to z uwagi na przywotane
powyzej przepisy przede wszystkim Konstytucji i Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz sposdb w jaki odbywa sie ta procedura
(bez mozliwosci aktywnego udziatu ze strony ubezpieczonego i ptatnika sktadek),
winno byé odczytywane w kontek$cie horyzontalnym tj. jako ostatecznosc ustalen
pomiedzy instytucjami pomiedzy ktérymitoczy sie procedura z art. 16 rozporzadzenia
UE 987/2009, nie zas wertykalnie tj. jako ostateczno$¢ ustalen w odniesieniu do

osoby/podmiotow, ktérych dotyczy treS¢ tego ustalenia, co powoduje, ze
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ubezpieczony i ptatnik sktadek sg uprawnieni do poddanie kontroli tej decyzji przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawidtowa wyktadnia ww. przepisu i
zawartych w nich sformutowan powinna prowadzi¢ do jednoznacznej konstataciji, iz
zaréwno Sad drugiej, jak i pierwszej instancji, nie tylko byt nieuprawniony, lecz wrecz
byt zobligowany do zbadania od strony merytorycznej prawidtowosci rozstrzygniecia
poczynionego przez organ rentowy w przedmiocie ustalenia dla ubezpieczonej
niemieckiego ustawodawstwa jako wiasciwego, lezgcego przeciez u podstaw
wycofania zaswiadczen A1 wydanych ubezpieczonej we wskazanych w zaskarzonej
decyzji okresach,

b) naruszenie art. 16 rozporzgdzenia UE 987/2009 poprzez: uznanie, ze organ
rentowy w ramach procedury koordynacji przeprowadzonej w ramach ww. przepisu
byt uprawniony do tego, aby ustali¢ tymczasowo ustawodawstwo niemieckie jako
majgce zastosowanie do ubezpieczonej majgcej miejsce zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polski, ktore to ustalenie stato sie ostateczne w rozumieniu tej
procedury, podczas gdy organ rentowy nie byt uprawniony do powyzszego, a byt
uprawniony jedynie do stwierdzenia tego czy polskie ustawodawstwo znajduje
zastosowanie czy tez nie, co potwierdzajg liczne judykatury Sgdu Najwyzszego w tej
materii. Powyzsze w konsekwencji doprowadzito do tego, ze ustalenia poczynione
przez organ rentowy w ramach procedury koncyliacyjnej z art. 16 rozporzgdzenia UE
987/2009, ktére byty dla organu rentowego podstawg do niewydania ubezpieczonej
zaswiadczen A1, sg z mocy prawa niewazne, a przez to decyzja organu rentowego
wydana w niniejszej sprawie winna zosta¢ uchylona w catosci z uwagi na brak
przestanek materialnoprawnych.

c) naruszenie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego poprzez: jego niewtasciwe zastosowanie przy
rozpatrywaniu przedmiotu niniejszej sprawy, podczas gdy przepis art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 stanowi przepis szczegolny, ktéry powinien by¢ brany pod
rozwage z urzedu przy dokonywaniu ustalen ustawodawstwa wiasciwego dla
ubezpieczonej. Powyzsze spowodowato, ze zarowno sad drugiej instancji, jak i
pierwszej instancji btednie zaakceptowat ustalenia organu rentowego poczynione z

pominieciem uwzglednienia przestanek z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia UE 883/2004,
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zas uwzglednienie tych przestanek spowodowatoby ustalenie ustawodawstwa
polskiego, jako majgcego zastosowanie do sytuacji ubezpieczone;j.

W skardze, w nawigzaniu do postawionych zarzutow, zawarto zgdanie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci, jak tez poprzedzajgcego go orzeczenia
Sadu pierwszej instancji tj. Sgdu Okregowego w Gdansku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu samemu Sgdowi pierwszej instancji. Skarga zawiera
tez zgdanie zasgdzenia od organu rentowego na rzecz ptfatnika sktadek kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wnosit o jej oddalenie w catosci i
zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, bowiem podniesione zarzuty nie
potwierdzity sie. Rozwazania w sprawie wypada rozpoczg¢ od analizy zarzutéw
opartych na drugiej podstawie kasacyjnej (naruszenie przepisow postepowania
majgcych istotny wplyw na wynik sprawy), albowiem prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego mozliwe jest jedynie do stanu faktycznego ustalonego w zgodzie
Z normami procesowymi.

Analizujgc pierwszy z podniesionych zarzutow naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 4771% k.p.c. dostrzec trzeba, Zze zarzut ten zahacza o dwie kwestie:
pierwsza nich dotyczy mozliwosci cofniecia A1 samodzielnie przez polski organ
rentowy bez uprzedniego ponowionego wszczynania procedury dialogu i koncyliacji
celu ponownego ustalenia wtasciwego ustawodawstwa. Druga kwestia dotyczy
natomiast tego, czy wskutek cofniecia A1, btednie wydanego na podstawie twierdzen
o wykonywaniu pracy w dwoch panstwach (art. 13 rozporzgdzenia 883/2004), organ
i sagdy rozpatrujgce odwotanie powinny z urzedu rozwazac¢ podleganie polskiemu
ustawodawstwu na innej podstawie (art. 12 tegoz rozporzadzenia).

Co sie tyczy pierwszej kwestii, to w okresie wczesniejszym dominowat poglad,

ze po poswiadczeniu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce na
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formularzu A1 organ rentowy nie moze - bez wyczerpania trybu wspétpracy z
instytucjg ubezpieczeniowg innego Panstwa Cztonkowskiego - wyda¢ decyzji o
niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2017 r., [ UZ 109/17, OSNP 2018, nr 8, poz. 114; z
dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr 2159129). Stosowanie sie do tej
wykfadni w niniejszej sprawie skutkowato wtasnie uchyleniem przez Sad Apelacyjny
w Gdansku wyrokiem z 25 lipca 2018 r. (Il AUa 1963/17) poprzedniego wyroku Sgdu
Okregowego w Gdansku oraz poprzedzajgcej go decyzji i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, celem zastosowania
procedury konsultacyjnej przewidzianej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.
Wydane aktualnie wyroki Sgdéw obu instancji zapadty po podjeciu przez polski organ
wspotpracy z organem niemieckim na podstawie art. 16 rozporzgdzenia 987/2009 i
uzyskania jego milczacej aprobaty na ponowne ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa. Tym niemniej dostrzec trzeba, ze w wyroku TSUE z dnia 16
listopada 2023 r., C-422/22, (LEX nr 3625782), Trybunat Ten wyrazit poglad, ze
artykuty 5, 6 i 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012
z dnia 22 maja 2012 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze instytucja wydajgca
zaswiadczenie A1, ktéra w nastepstwie przeprowadzenia z urzedu ponownego
badania informacji, na ktérych oparto wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza
nieprawdziwos$¢ tych informacji, moze wycofaC omawiane zaswiadczenie bez
uprzedniego wszczynania przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem
nr 465/2012, procedury dialogu i koncyliacji z wiasciwymi instytucjami
zainteresowanych panstw czionkowskich celem okreSlenia ustawodawstwa
krajowego majgcego zastosowanie. Powyzszy wyrok TSUE stat sie podstawg do
utrwalajgcej sie juz wyktadni Sgdu Najwyzszego, a zapadt na skutek pytania
prejudycjalnego Sadu Najwyzszego sformutowanego w postanowieniu z 27 kwietnia
2022 r., I USKP 113/21, (LEX nr 3432967), w nastepstwie czego Sad Najwyzszy w
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tejze sprawie, w wyroku z dnia 10 stycznia 2024 r., bedgc zwigzany odpowiedzig
TSUE przyjat, ze nietrafne sg zarzuty kasacyjne dotyczace naruszenia prawa
materialnego i przepisow postepowania zmierzajgce do wykazania, ze obraza
przepisbw prawa materialnego wynika z przeszkody tamujgcej wydanie
merytorycznego orzeczenia, tj. z uwagi na nieprzeprowadzenie przez organ rentowy
procedury koordynacji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2-4 w rozporzadzeniu nr
987/2009, co nakazywato uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego na podstawie art. 4774 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4
k.p.c. Nie byto zatem przeszkdéd do wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia
merytorycznego stwierdzajgcego, ze w rozpatrywanej sprawie ma zastosowanie
art. 13 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 883/2004. Powyzszy wyrok TSUE i wykonujgcy
go wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2024 r. zapoczgtkowalty stabilizujgca
sie w tym zakresie linie orzecznictwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2024 r., Il USKP 110/22, LEX nr 3652266; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2024 r., [l USK 101/23, LEX nr 3666291; z dnia 10
stycznia 2024 r., Il USK 364/22, LEX nr 3652184; z dnia 10 stycznia 2024 r., Il UZ
72/23, LEX nr 3698813; z dnia 10 stycznia 2024 r., Il UZ 73/23, LEX nr 3652185; z
dnia 14 lutego 2024 r., Il UZ 1/22, niepubl.).

Co sie tyczy drugiej kwestii tj. w istocie zakresu rozpoznania sprawy przez
organ rentowy, a w konsekwencji i sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji w
przypadku postepowania toczgcego w zwigzku z wydaniem decyzji cofajgcej
zaswiadczenie A1, to trzeba przypomniec dla porzadku kilka niespornych rzeczy. Po
pierwsze dostrzec trzeba, ze poczgwszy od wydania uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10,(OSNP 2010, nr 17-18, poz. 216) odmowa
wdawania zaswiadczenia A1 dotyczgcego ustawodawstwa wiasciwego przybiera
forme decyzji i taki status majg rowniez pozytywne rozstrzygniecie (wydane
zaswiadczenia A1, poprzednio zaswiadczenia E 101). Z dniem 1 kwietnia 2022 r.
ustawodawca uporzgdkowat wydawanie zaswiadczen A1 dodajgc do ustawy
systemowej (dalej tez jako s.u.s.) art. 83e (por. 1 pkt 28 ustawy z dnia 24 czerwca
2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. poz. 1621 z pdzn. zm.). Zasadniczo wniosek o wydanie

zaswiadczenia (dokumentu poswiadczajgcego stosowanie ustawodawstwa
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krajowego) sktada sie elektronicznie i w takiej tez formie uzyskuje sie dokument
poswiadczajgcy stosowanie takiego ustawodawstwa (ust. 1i2 ), aczkolwiek mozliwe
jest ztozenie wniosku w formie papierowej (ust. 4). Artykut 83e ust.3 s.u.s.
jednoznacznie tez wymaga wydania decyzji w przypadku odmowy wydania
poswiadczania, a zgodnie z ust. 6 tego artykulu do wydania
dokumentu poswiadczajgcego oraz decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, przepisy art. 83
ust. 2, 3i5-7 oraz art. 83a s.u.s. stosuje sie odpowiednio. Istotne jest zatem z punktu
widzenia niniejszej sprawy odestanie do art. 83a s.u.s., zgodnie z ktérym prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie (ust. 1
art. 83a s.u.s.). Istotny jest tez ust. 2 art. 83a, w mysl ktérego decyzje ostateczne
Zaktadu, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie do wiasciwego sgdu, mogg by¢
Z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. W
orzecznictwie jeszcze przed wprowadzeniem art. 83e s.u.s. przyjmowano
stosowanie art. 83a s.u.s. w przypadku ponownego ustalania ustawodawstwa
wiasciwego (por. np.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | UK
44/19, LEX nr 3151521; z dnia 20 sierpnia 2020 r., Il UK 411/18, OSNP 2021, nr 5,
poz. 55; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2020 r., Il UK 337/19,
LEX nr 3029167).

Naswietlajgc wstepnie podstawowe normy wzruszania decyzji w przedmiocie
poswiadczenia ustawodawstwa wtasciwego i oceniajgc zakres rozpoznania sprawy
na nowo w wyniku ponownego rozpoznawania dostrzec trzeba, ze zarowno w Swietle
art. 83e ust. 1 s.u.s. jak i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego 987/2009
zasadnicze znaczenie przypisaC trzeba wnioskowi zainteresowanego lub jego
pracodawcy, ktérego rozpoznawanie skutkowato poswiadczeniem ustawodawstwa.
W Swietle bowiem tych norm wydanie poswiadczenia ustawodawstwa nastepuje na
wniosek, a nie z urzedu. Z urzedu jedynie organ moze podjg¢ dziatania wtedy, gdy
ujawnig sie okolicznosci wskazujgce, ze doszto do niewtasciwego poswiadczenia

ustawodawstwa wiasciwego, z reguty na skutek wprowadzenia organu w bfad.
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Trzeba zatem uznac, iz ztozony wniosek wigze organ rentowy, w szczegodlnosci w
zakresie sformutowanego w nim Zgdania i wyznacza tez przedmiot postepowania.
W sprawie niespornym byto, ze zaswiadczenie A1, ktore zostato wycofane wydane
byto na wniosek na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, a nie w trybie art. 12 tegoz rozporzgdzenia
dotyczacej zupetnie innej instytucji koordynacyjnej (delegowania). Dokonujgc
cofniecia zaswiadczenia A1 organ rentowy w istocie rozpoznat na nowo pierwotny
wniosek dotyczgcy poswiadczenia ustawodawstwa wiasciwego oparty na
twierdzeniu o wykonywaniu pracy w dwéch panstwach, a nie na delegowaniu przez
pracodawce. W konsekwencji powyzszego wydana decyzja rozstrzygata o
zasadnosci zgdania wydania zaswiadczenia A1 z tytutu wykonywania przez
ubezpieczong pracy w dwoch panstwach.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie tez, Zze przedmiot sporu w
sprawach ubezpieczeniowych determinuje, w pierwszej kolejnosci, przedmiot decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim
rzedzie zakres odwotania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji
organu rentowego, sad ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwotania,
a z drugiej przez przedmiot decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzes$nia
2010 r., [l UK 15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr
661518; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 221/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 242; z
dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPiIUS 2002 nr 5, poz. 121; z dnia 11
listopada 1999 r., [l UKN 204/99, OSNAPIUS 2001, nr 5, poz. 169 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2
marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2008 r., 1 UK 346/07, LEX nr 818591, z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214; z dnia 9 stycznia 2024 r., | USK 291/22, LEX nr 3652057).

Co wiecej nie mozna tez pomingc¢ tego, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz w
sprawach dotyczacych odwotania od decyzji stwierdzajgcych podleganie

(niepodleganie) ubezpieczeniom spotecznym z okreslonego tytutu, sgd uprawniony
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jest tylko do orzekania o istnieniu (nieistnieniu) tego tytutu, ktérego dotyczy dana
decyzja, a nie jest tym samym uprawniony do stwierdzenia podlegania z innego
ewentualnego tytutu, ktérego nie dotyczyta decyzja (por. w tym zakresie: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2016 r., | UK 156/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 166;
z dnia 4 kwietnia 2017 r., 1l UK 47/16, LEX nr 2307126; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2018 r., | UK 341/17, LEX nr 2558517). Przenoszac
powyzsze judykaty do sprawy niniejszej przyjac trzeba, ze rowniez w przypadku
decyzji ponownie rozstrzygajgcych w przedmiocie wydania A1 (jego cofniecia) sgd
jest zwigzany przedmiotem rozstrzygniecia wyznaczonym zaskarzong decyzja.
Oznacza to, ze stusznie sgdy obu instancji rozpoznaty sprawe (wniesione odwotanie
i apelacje) w zakresie wyznaczonym przez zaskarzong decyzja.

Kolejnym argumentem za tym przemawiajgcym jest tez to, ze w sprawie
doszto juz do uzgodnienia wtasciwego ustawodawstwa miedzy polskim i organem
niemieckim, a zatem podnoszone w toku postepowania zgdanie wydania
zaswiadczenia A1 opartego o twierdzeniu, ze doszto do delegowania ubezpieczone;j
przez ptatnika moze byc¢ co najwyzej traktowane jako nowy wniosek w trybie art. 83a
S.Us. wymagajgcy rozpoznania decyzjg organ rentowego. Dostrzec trzeba, ze polski
organ rentowy nie jest uprawniony do oceny prawnej skutkdw aktywnosci (pracy)
rodzacych obowigzek ubezpieczenia w innym panstwie cztonkowskim, stad
zasadniczo moze budzi¢ watpliwosci stwierdzaniu w decyzji jako wiasciwego
ustawodawstwa niemieckiego, choéby tylko okresinego tymczasowo, =z
oczekiwaniem na stanowisko organu niemieckiego. Tym niemniej w praktyce, we
wspotpracy z organem niemieckim, organ niemiecki milczgco takg praktyke
akceptuje, co powoduje, ze tymczasowe okre$lenie ustawodawstwa (ktéremu
odmawia sie waloru decyzji ostatecznej) staje sie wigzgce. Takg praktyke Sad
Najwyzszy zaakceptowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r.,
Il USKP 66/22, LEX nr 3537991; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30
listopada 2021 r., Il USK 333/21, LEX nr 3271139; z dnia 24 lutego 2022 r., Il USK
680/21, LEX nr 3404635.).

W kontekscie powyzszych rozwazan nie mogt by¢ uznany za trafny drugi
zarzut procesowy naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 380 k.p.c. i

art. 381 k.p.c., bowiem jego treS¢ zaktada, ze w sprawie mozna byta badac
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ewentualne podleganie polskiemu ustawodawstwu na podstawie art. 12
rozporzadzenia 883/2004, a jak to wyzej wyjasniono zakres rozpoznania sprawy
przez sady meriti byt ograniczony i wyznaczata go tre$¢ zaskarzonej decyzji.
Niezaleznie od tego art. 3 k.p.c. nie jest adresowany do sgdu lecz do stron, stad jego
naruszenie przez sad orzekajgcy w sprawie nie mogto nastgpi¢, w sposdb wskazany
w zarzucie. W sytuacji, gdy pominiete przez sgdy meriti dowody nie miaty znaczenia
dla rozstrzygniecia, to nie mogto tez dojs¢ do naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez
niewykazanie faktobw majgcych istotne znaczenie.

Nie mogto tez, w swietle tego, co powyzej powiedziano o zakresie rozpoznania
sprawy przez sgdy obu instancji dojs¢ do naruszenia art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Skoro bowiem
zastosowanie instytucji delegowania (art. 12 rozporzgdzenia) nie bylo objete
pierwotnym wnioskiem skierowanym do organu rentowego i nie byto z nim zwigzane
wydane zaswiadczenie A1, ktdérego cofniecia dotyczy niniejsza sprawa, to obecnie
zakreslony przedmiot postepowania, zwlaszcza na etapie sgdowym wyznaczonym
zaskarzong decyzjg, nie mogt prowadzi¢ do rozpoznawania ewentualnej podstawy
wydania A1 przy przyjeciu delegowania. Samo jednak twierdzenia skarzgcej o tym,
co zresztg musiatoby sie opiera¢ na kwestionowaniu wiasnych wczesniejszych
twierdzen, na podstawie ktérych uzyskata pierwotnie A1. Nie bez znaczenia w tym
zakresie jest to, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia art. 398'% § 2 k.p.c.). Nadto
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktoéw lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Konstrukcja zarzutow odwotujgcych sie do
niezbadania przez Sady meriti podstawy do wydania Al opartej na art. 12
rozporzgdzenia podstawowego, w istocie jest przedstawieniem Sadowi
Najwyzszemu twierdzen kontestujgcych ustalenia faktyczne, a zatem zmierza do
obejscia przywotanych ograniczen, jakie wystepujg w tym zakresie na etapie
postepowania kasacyjnego.

Nie sg wreszcie trafne zarzuty obrazy, w réznych konfiguracjach, art. 16

rozporzgdzenia wykonawczego. Wbrew podniesionym zarzutom - w orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto, ze w sytuaciji, gdy obie instytucje wiasciwe dojda
do wspolnego porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego. Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub
wielokrotnego) ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich (ewentualnie
unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata Zzadnemu
ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego
(ze wzgledu na wysokos¢ skfadek). Zatem 2z punktu widzenia ustalenia
ustawodawstwa w trybie przepisow rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby
w jego wyniku pracownik zostat objety ubezpieczeniem w jednym panstwie
cztonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia podstawowego zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to,
ze pracownik moze w oparciu o nie kwestionowac przed organem jednego panstwa
cztonkowskiego (miejsca zamieszkania) wspolne porozumienie, a wiasciwie
weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo cztonkowskie (miejsca
wykonywania pracy najemnej), zgdajgc ustalenia innego ustawodawstwa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376;
z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Il UK 261/17, LEX nr 2549408; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2021 r., Il USK 333/21, LEX nr 3271139; z dnia 15
lutego 2023 r., Il USK 88/22, LEX nr 3538054, z dnia 24 lutego 2022 ., Il USK 680/21,
LEX nr 3404635). Nie jest tez prawdg, ze zaskarzony wyrok sgdu drugiej instanciji
narusza art. 45 ust. 1iart. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 Konwencji,
zamykajgc odwotujgcej sie droge do sgdu lub pozbawiajgc instancji. Przyjete w
sprawie ustawodawstwo niemieckie nie zamyka przeciez dostepu do ochrony
prawnej, a jedynie zmienia kraj czionkowski, w ktérym stronie na zasadach
wiasciwych dla tego kraju bedzie ona mogta z tych $rodkéw korzysta¢. Standard
ochrony w kazdym kraju cztonkowskim Unii Europejskim jest podobny, co wynika z
regulacji traktatowych (art. 2 i 19 TUE) i Karty Praw Podstawowych (art. 47 KPP).
Nie jest przy tym wykluczony ponowny wniosek do polskiego organu rentowego o

wszczecie ponownej procedury ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, jesli strona
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wykaze okolicznosci uzasadniajgce ponowne wzruszenie decyzji w tym zakresie
(art. 83a w zw. z art. 83e ust.6 sus.).

Wobec nietrafnosci podniesionych zarzutow skarga kasacyjna podlegata
oddaleniu na zasadzie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
w zw. z art. 99 kip.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
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