Sygn. akt [l USKP 149/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 lutego 2020 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego D. K. od wyroku Sadu Okregowego w G. z 7 sierpnia 2018 r.,
ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w G. z 5 lipca 2017 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do



pracy bowiem w dziesiecioleciu poprzedzajgcym dzien powstania czesciowej
niezdolnosci do pracy, tj. od 20 wrzesnia 2005 r. do 20 wrzesnia 2015 r., nie
udowodnit 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, a jedynie 1 rok, 6 miesiecy
i 28 dni. Laczny staz wynosi 24 lata, 6 miesiecy i 13 dni, w tym okresy sktadkowe
23 lata, 7 miesiecy i 4 dni. W odwotaniu ubezpieczony domagat sie przyznania
renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, iz ubezpieczony (ur. w 1960 r.) miat rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy od 27 lutego 2004 r. do 31 marca 2007 r. a od 1
kwietnia 2007 r. do 30 kwietnia 2014 r. rente wypadkowa. Pozwany decyzjg z 14
listopada 2014 r. odmowit ubezpieczonemu renty, gdyz w dziesiecioleciu przed
wnioskiem nie miat 5 lat stazu pracy. Decyzja zostata uchylona przez Sad
Okregowy postanowieniem z 21 marca 2017 r. wobec wystgpienia nowej
okolicznosci — pogorszenia w 2015 r. stanu zdrowia ubezpieczonego. Lekarz
orzecznik i potem komisja lekarska stwierdzili, ze ubezpieczony jest czesciowo
niezdolny do pracy od 20 wrzesnia 2015 r. do 31 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy na
podstawie opinii biegtych lekarzy stwierdzit, Zze ustalenie okresu i stopnia
niezdolnosci do pracy bylo prawidtowe. CzesSciowa niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonego =zaistniata od 20 wrzesnia 2015 r. Podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu do 14 listopada 2009 r. Ustalona niezdolnos¢ do pracy nie powstata
zatem w okresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i pdzniej niz 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia. Ubezpieczony nie spetnia tez przestanki z art. 57 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (czyli 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu
przed wnioskiem o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy).
W sytuacji ubezpieczonego nie majg zastosowania przepisy art. 57 ust. 2 i art. 58
ust. 4 ustawy.

Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdéd z opinii uzupetniajgcej biegtego z
zakresu gastroenterologii i medycyny pracy. Na podstawie zebranego materiatu
oddalit apelacje ubezpieczonego. Czesciowa niezdolnosé do pracy wystgpita od 20
wrzesnia 2015 r. Nie spetnia jednak warunku z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58
ust. 1 pkt 5 i art. 58 ust. 2 ustawy, gdyz ubezpieczony w dziesiecioleciu 2005-2015

wykazat jedynie 1 rok, 6 miesiecy i 28 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.



Ubezpieczony nie spenit rowniez trzeciego warunku (art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy),
bowiem jego niezdolno$¢ do pracy (od 20 wrzesnia 2015 r.) powstata po uptywie 18
miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia 14 listopada 2009 r. Tego
warunku ubezpieczony nie spetni takze w sytuacji, gdyby za date powstania
niezdolnosci do pracy przyja¢ poczatek (styczen) 2012 r., tj. okres, w ktorym
nastgpito pogorszenie stanu jego zdrowia z powodu progresji przebiegu choroby
trzustki. Okres 18 miesiecy od daty ostatniego ubezpieczenia (14 listopada 2009 r.)
uptynat bowiem w dniu 14 maja 2011 r., a skoro tak to nawet przyjecie wskazanego
wariantu nie spowoduje, ze skarzgcy spetni przestanke z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalno- rentowe;.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 58
ust. 2 zdanie ostatnie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach przez
niezastosowanie, ktéry stanowi, ze do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresow pobierania renty z tytuty niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej lub
renty rodzinnej; 2) art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy przez zastosowanie, co w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nalezy uzna¢ — w sytuaciji
skarzgcego — za nadmierne obcigzenie skarzgcego. Skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Zarzut pierwszy jest zasadny. Nie jest zasadny zarzut drugi, czyli dotyczacy
przestanki renty z tytutu niezdolnosci do pracy z art. 57 § 1 pkt 3 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach i dlatego skarga kasacyjna zostat oddalona.

W zakresie pierwszego zarzutu skarzgcy ma racje, ze okres pobierania renty
z tytutu niezdolnosci do pracy nie wlicza sie do dziesiecioletniego okresu przed
zgtoszeniem wniosku lub przed powstaniem niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2
ustawy). Nie prowadzi to jednak do uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego i potrzeby

ustalenia czy w tym dziesiecioleciu skarzacy miat 5 lat okresow sktadkowych i



niesktadkowych, jako ze tgcznie muszg byc spetnione wszystkie przestanki prawa
do renty z art. 57 § 1 pkt 1-3 ustawy.

Skarzacy nie spetnia przestanki renty z art. 57 § 1 pkt 3 ustawy, gdyz Sad
powszechny ustalit, iz ubezpieczenie spoteczne miat do 14 listopada 2009 r., a
czesciowg niezdolnos¢ do pracy stwierdzono od 20 wrzesnia 2015 r., czyli pdzniej
niz 18 miesiecy po ustaniu ubezpieczenia.

Skarzacy nie kwestionuje tych ustalen i tresci przepisu art. 57 § 1 pkt 3
ustawy. Zarzuca jednak, iz przepis ten nie zamyka wyktadni prawa, albowiem
wiasciwg norme w jego sytuacji w zakresie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy nalezy ustali¢ z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka.

W kolegialnej ocenie sktadu ten kierunek poszukiwania szerszej podstawy
prawa do spornego swiadczenia nie jest uprawniony z nastepujgcych przyczyn.
Prawo do =zabezpieczenia spotecznego, w tym ubezpieczenia na wypadek
niezdolnosci do pracy (rentowego) to wylgczna domena prawa krajowego (art. 67
Konstytucji RP). Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka nie jest zrodiem prawa
materialnego okreslajgcego uprawnienie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Wskazany w skardze wyrok ETPCz z 15 wrzesnia 2009 r. (w sprawie Moskal)
dotyczyt prawa do emerytury w szczegolnych okolicznosciach, a nie prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Konwencja o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci moze by¢ stosowana przed ustawg krajowg, lecz
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie sg powszechnym
(normatywnym) zrodiem prawa. Kazdorazowo jest to ocena indywidualnego
naruszenia prawa przez panstwo wobec skarzgcego. Moc wigzgca wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktéry zasadniczo osgdza tylko fakty, a
nie prawo, dotyczy wytgcznie stron. Trybunat stwierdza naruszenie postanowien
Konwencji przez pozwane panstwo w indywidualnym stanie faktycznym wobec
konkretnie okreslonych osob (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia
2019 r., Il UZP 8/19, a takze postanowienie z 15 stycznia 2013 r., Il UZP 5/12).

Przestanki prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslone w ustawie
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i renach z FUS sg jednakowe i nie ma podstaw

do ich podwazania ze wzgledu na indywidualng sytuacje ubezpieczonego czy stan



zdrowia. Niezdolnos¢ do pracy jest ustalana w szczegolnym trybie przed organem
rentowym, z prawem do kontroli odwotawczej przed sgadem ubezpieczen
spotecznych. Znaczenie ma tez prawne a nie potoczne pojecie niezdolnosci do
pracy (art. 12-13 ustawy). Uregulowanie warunku powstania niezdolnosci do pracy
w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia nie jest niezgodne z ustawag
zasadniczg — por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2008 r., SK 58/06,
z 7 wrzeénia 2004 r., SK 30/03. W sprawie nie stwierdzono catkowitej niezdolnosci
do pracy ubezpieczonego. Nie ma tez ciggtosci w niezdolnosci do pracy. Ustalono
czesciowg i okresowg niezdolnos¢ do pracy, skarzacy miat zatem mniejszg
zdolnosc¢ do pracy.

Ustawodawca uwzglednia diuzszy staz ubezpieczeniowy, jednak tylko w
przypadku catkowitej niezdolnosci do pracy (por. art. 57 ust. 2, art. 58 ust. 4
ustawy). Tylko catkowita niezdolno$¢ do pracy i dtugi staz ubezpieczeniowy
decydujg o zachowaniu prawa do renty w przypadku poprawy i wystgpienia
czesciowej niezdolnosci do pracy po catkowitej niezdolnosci do pracy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2009 r., Il UZP 1/09).

Zasadnie argumentuje tez pozwany, ze renta z ubezpieczenia spotecznego
nie jest Swiadczeniem o charakterze socjalnym, lecz zaleznym od okresu optacania
sktadek. Takie sg podstawy ubezpieczenia spotecznego i solidaryzmu
ubezpieczonych, co uprawnia rowniez stwierdzenie, iz przestanki prawa do renty
nie sg dyskryminujgce. Oceny tej nie zmienia zatem argumentacja skargi, iz
.przewazyt interes spoteczenstwa, a ucierpiat interes praw jednostki (skarzgcego)”.

Uregulowanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest utrwalone i
zamkniete w aspekcie przestanek prawa do tego swiadczenia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze przepisy prawa
ubezpieczenia spotecznego majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Tworzg
system prawa Scistego, zamknietego. Nie mogg by¢ przeto interpretowane
rozszerzajgco, zwlaszcza przy zastosowaniu regut wyktadni aksjologicznej (por.
choéby wyroki Sagdu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., Il UK 537/17, z 25
wrzesnia 2014 r., | UK 39/14, z 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, z 8 grudnia 2005 r.,
| UK 104/05).


https://sip.lex.pl/#/document/521660412?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520270009?cm=DOCUMENT

Uregulowanie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy jest utrwalone i
zamkniete w aspekcie przestanek prawa do tego $wiadczenia.
Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



