Sygn. akt [l USKP 148/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z odwotania A. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w O.— oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 12 czerwca
2019 r., sygn. akt 1l U (...), w ktéorym Sad Okregowy oddalit odwotanie

wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 7 listopada 2018 r.



odmawiajgcej — z powotaniem sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.) i ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1340 ze zm.) A. M. prawa do renty socjalnej z uwagi na to, ze orzeczeniem z
31 pazdziernika 2018 r. komisja lekarska nie stwierdzita u niej catkowitej
niezdolnosci do pracy.

Sad pierwszej instancji w celu ustalenia, czy odwotujgca sie jest catkowicie
niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstato w
okresach wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, przeprowadzit
dowadd z opinii biegtego lekarza sgdowego specjalisty z zakresu neurologii, ktéry po
zbadaniu odwotujgcej sie i przeanalizowaniu zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej, rozpoznat u wnioskodawczyni: alkaptonurie i zespét bélowy objawowy
w zakresie kregostupa i stawdéw obwodowych. W ocenie biegtego rozpoznane
schorzenia i stopien ich klinicznego nasilenia nie powodujg catkowitej niezdolnosci
do pracy. Wskazat, iz odwotujgca w wieku 15 miesiecy miata postawione
rozpoznanie alkaptonurii. Jest to choroba uwarunkowana genetycznie, z
autosomalnym recesywnym typem dziedziczenia. Choroba ma przebieg przewlekle
postepujgcy, nie sg znane metody lecznicze stopujgce czy odwracajgce to
schorzenie. Zgtaszane przez odwotujgcg dolegliwosci bdlowe w zakresie
kregostupa oraz stawdw obwodowych sg prowokowane zardwno utrzymywaniem
statej niezmienianej pozycji, po ktorej pojawia sie bdl i usztywnienie miesni, jak i
przecigzeniem ukfadu kostno-stawowego. W obrazie radiologicznym stwierdzono
obecnosc¢ narosli kostnej w okolicy guzowatosci kosci piszczelowej lewej oraz
obecnos¢ wolnego ciata kostnego w tej okolicy. W opinii biegtego stan funkcjonalny
narzadu ruchu jest zadawalajgcy. Funkcje ruchowe w zakresie stawow rgk czy nég
sg zachowane. Ruchomos¢ kregostupa Th i L-S ku przodowi jest ograniczona.
Biegly nie stwierdzit cech uszkodzenia obwodowego ukfadu nerwowego. Biegly
wskazat rowniez, ze dalszy rozwdj schorzenia, ktéore ma niekontrolowany,
postepujgcy przebieg, moze w przysziosci spowodowac catkowitg niezdolno$¢ do
pracy. Odwotujgca sie nie zgodzita sie z konkluzjami opinii biegtego.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze odwotujgca cierpi na schorzenie, ktére

niewatpliwie powoduje u niej niezdolnos¢ do pracy, nie jest to jednak catkowita



niezdolnos¢ do pracy. Opinia biegtego lekarza sgdowego stanowi wiarygodny
dowod w sprawie i nie wymaga zasiegania opinii uzupetniajgcej lub dopuszczania
dowodu z opinii innego biegtego z tego zakresu. W odwofaniu oraz w toku
postepowania odwotujgca podtrzymywata zgdanie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu genetyki. Z uwagi na brak biegtego sgdowego z tej dziedziny na
liscie biegtych w biatostockiej apelacji, ale rowniez na liscie Sgdu Okregowego w t..,
Sad pierwszej instancji ostatecznie odstgpit od przeprowadzenia tego dowodu. Brak
biegtego z zakresu genetyki nie moze tamowac rozpoznania sprawy i dlatego
dopuszczono dowdd wytgcznie z opinii biegtego z zakresu neurologii.

Sad drugiej instancji — podzielajgc podstawe faktyczng oraz ocene prawng
zaskarzonego wyroku powotat sie na tres¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej oraz art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i uznat, ze wybor biegtego lekarza specjalisty
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym odpowiadat schorzeniom, ktére dotyczag
whnioskodawczyni i nie nasuwat zastrzezen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi
réwniez watpliwosci ocena wartosci tej opinii, co do rzetelnosci i prawidtowosci jej
sporzadzenia. Biegty neurolog, pomimo rozpoznania chordb: alkaptonurii i zespotu
bolowego objawowego w zakresie kregostupa i stawow obwodowych uznat, ze
stopien zaawansowania tych schorzen nie jest na tyle powazny, aby uznac
whnioskodawczynie za catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawczyni nie jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu powstatego przed
ukonczeniem 18 roku zycia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, biegty w sposéb fachowy
i spojny opisat schorzenia wystepujgce u wnioskodawczyni oraz wyczerpujgco
wyjasnit, z jakich wzgledow uznaje, ze schorzenia te nie powodujg u niej catkowitej
niezdolnosci do pracy. Podstawg wydania opinii byta dokumentacja lekarska oraz
badanie wnioskodawczyni. Opinia ta jest miarodajna do czynienia ustalen w
sprawie i potwierdza, iz A. M. na date wydania zaskarzonej decyzji ZUS nie byta
osobg catkowicie niezdolng do pracy, co oznacza ze nie utracita zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Sad pierwszej instancji zasadnie odstgpit od
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu genetyki z uwagi na brak

biegtego sgdowego z tej dziedziny na liScie biegtych tut. apelacji, ale rowniez na



liscie Sgdu Okregowego w t. — brak biegtego z zakresu genetyki nie moze
tamowac rozpoznania sprawy. Powotanie biegtego z zakresu genetyki zmierzatoby
do okreslenia etiologii choroby, czy ewentualnej prognozy jej rozwoju, ale nie do
okreslenia stanow narzaddéw, ktéry jest obecnie. Odnosnie stanéw narzgdow
wnioskodawczyni wypowiedziat sie biegly sgdowy z zakresu neurologii, ktory nie
wskazywat na potrzebe powotania jeszcze innego biegtego. Wedtug Sadu drugiej
instancji nie ma podstaw do negowania fachowosci wydanej w sprawie opinii.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze pomimo tego, ze odwotujgca sie cierpi na
schorzenie, ktére niewatpliwie powoduje u niej niezdolno$¢ do pracy, nie jest to
jednak catkowita niezdolnos¢ do pracy. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze brak jest podstaw do uznania jej za osobe catkowicie
niezdolng do pracy zawodowej w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W konsekwencji nie spetnia ona podstawowej przestanki okreslone;j
w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg
kasacyjng, ktérg oparta na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucita ,btedng wyktadnie art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1340 ze zm.) przez
przyjecie ze odwotujgca sie nie spetnia kryteriow do przyznania renty socjalnej z
tytulu niezdolnosci do pracy, podczas, gdy Sad swoim dziataniem (nie
dopuszczenie biegtego sgdowego z zakresu chorob genetycznych), pozbawit sie
mozliwosci ustalenia, iz odwotujgca z uwagi na przewlektg chorobe genetyczng jest
niezdolna do podjecia jakiekolwiek pracy”.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucita
naruszenie: 1. art 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji
polegajgcych na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji w tym: a. art. 233 § 1
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania
jego oceny wybiérczo oraz poczynione btedy ustalen faktycznych w sprawie
polegajgcych na ustaleniu, ze brak biegtego z zakresu genetyki na liscie tut.
apelacji oraz na liscie Sgdu Okregowego w t. uzasadnia brak przeprowadzenia

opinii biegtego z zakresu genetyki, podczas gdy Sad zupetnie nie wzigt pod uwage,



ze biegli z tej specjalnosci wystepujg na listach biegtych innych apelacji; 2. art. 217
§ 2§ 3 k.p.c. wzwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. i art. 391 k.p.c. przez przyjecie
przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instanciji,
bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji
obejmowaty przede wszystkim btgd w ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej
instancji, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty
rozpoznane przy jednoczesnym oddaleniu wniosku dowodowego wnioskodawczyni
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego genetyka, w sytuacji, gdy biegty
neurolog stwierdza u A.M. czesciowg niezdolnos¢ do pracy i nie potrafi okresli¢ jak
rozwinie sie choroba w przysziosci i jaki ma przebieg w codziennym
funkcjonowaniu, i jakiej pracy moze sie podjg¢ odwotujgca sie; 3. art. 328 k.p.c.
przez brak uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia i poprzestanie na
lakonicznym stwierdzeniu, dlaczego w przedmiotowej sprawie nie nalezy powotac
biegtego z zakresu chorob genetycznych, a takze jego mozliwosci powotania, gdyz
biegli z w/w zakresu znajdujg sie na listach sgdéw innych apelacji.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) Z pozostawieniem
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego temu Sadowi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o zwrot skargi
Sadowi drugiej instancji w celu jej uzupetnienia o wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej taka
renta przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukohczeniem 18 roku
zycia (pkt 1); w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem
25 roku zycia (pkt 2); w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j

(pkt 3). Decydujgce w tego rodzaju sporze jest dokonanie kompleksowych ustalen



faktycznych zmierzajgcych do wyjasnienia, czy po stronie odwotujgcej sie
wystepuje catkowita niezdolnos¢ do pracy, co wymagato wiadomosci specjalnych w
rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. w zakresie oceny etiologii schorzenia, momentu jego
powstania, przebiegu procesu chorobowego, aktualnego stopnia nasilenia
diagnozowanych schorzen, ich wzajemnych powigzan i wptywu na mozliwosc
Swiadczenia pracy zarobkowej. Osoby niepetnosprawne nie powinny by¢ a priori
wykluczane z mozliwosci podjecia pracy zarobkowej. Potencjalne zatrudnienie
powinno byC¢ realnie dostosowane do putapu mozliwosci okreslonej osoby.
Przedmiotowg zaleznos¢ ujawnia koniunkcja art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z tym pierwszym przepisem catkowita niezdolno$¢ do pracy
polega na utracie zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Ta norma tworzy
zasade, od ktérej ustawodawca przewidziat wyjatek uregulowany w drugim z
powyzej powotanych przepiséw, to jest zachowanie zdolno$ci do pracy w
warunkach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1172) nie stanowi przeszkody do orzeczenia
catkowitej niezdolnosci do pracy. Dodatkowo, w my$| art. 4 ust. 5 tej ustawy,
zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci nie
wyklucza mozliwosci jej zatrudnienia u pracodawcy niezapewniajgcego warunkow
pracy chronionej, ale tylko w przypadkach przystosowania przez pracodawce
stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej albo zatrudnienia w formie
telepracy. Oznacza to, ze mozliwos¢ uznania catkowitej niezdolnosci do pracy jest
wykluczona przy zachowaniu choc¢by ograniczonej zdolnosci do pracy, ale w tzw.
normalnych (otwartych) warunkach pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze pojecia catkowita niezdolnos¢é do pracy i naruszenie sprawnosci
organizmu w rozumieniu art. 4 ustawy socjalnej nie sg tozsame i stany te moga
powsta¢é w réznych momentach. Catkowita niezdolnos¢ do pracy, bedgca
przestankg prawa do renty socjalnej, moze powstac po uptywie okreséw
wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej
istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu powodujgca

catkowitg niezdolnos¢ do pracy powstata nie pozniej niz w okresach wymienionych



w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2021 r., Il USKP 35/21, Legalis nr 2536518 i przywotane w nim orzecznictwo).

Podstawowym warunkiem przyznania prawa do renty socjalnej jest ustalenie,
czy w dniu wydania decyzji przez organ rentowy wnioskodawca jest catkowicie
niezdolny do pracy. In casu w celu ustalenia, czy odwotujgca sie jest catkowicie
niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstato w
okresach wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, Sgd przeprowadzit
dowdd z opinii biegtego lekarza z zakresu neurologii, ktoéry po zbadaniu odwotujgcej
sie i przeanalizowaniu zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej,
rozpoznat u wnioskodawczyni: alkaptonurie i zespdt bolowy objawowy w zakresie
kregostupa i stawow obwodowych. W ocenie biegtego rozpoznane schorzenia i
stopien ich klinicznego nasilenia nie powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy.
Mutacja genu prowadzi do defektu przemiany metabolicznej aminokwasow, co
generuje nadmierne gromadzenie sie kwasu homogentyzynowego w kosciach i
innych organach, prowadzgc do sztywnosci i bolu stawdw i konczyn. Biegty lekarz
stwierdzit jednak, ze zakres ruchomosci w stawach biodrowych i kolanowych jest
petny, a chéd jest wydolny, niezaburzony.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie byt wiec uzasadniony zarzut skargi
kasacyjnej, iz doszto do ,btednej wyktadni art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej przez przyjecie ze odwotujgca sie nie spetnia
kryteribw do przyznania renty socjalnej z tytutu niezdolnosci do pracy”. Kontestujgc
ocene Sadu Apelacyjnego w kwestii braku catkowitej niezdolnos$ci do pracy
petnomocnik wnioskodawczyni nie odnosi tego stanowiska do poziomu
wyksztatcenia ubezpieczonej (ukohczenie szkoty s$redniej o profilu spoteczno-
prawnym oraz nieukonczone studia w zakresie psychologii) do mozliwosci
wykonywania pracy na przykfad o charakterze biurowym.

Brak réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia: ,art. 217 § 2 i
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. i art. 391 k.p.c. przez przyjecie przez Sad
drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, bez
merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji (...) oddalenia wniosku

dowodowego wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego



genetyka, w sytuacji, gdy biegty neurolog (...) nie potrafi okresli¢ jak rozwinie sie
choroba w przyszitosci i jaki ma przebieg w codziennym funkcjonowaniu, i jakiej
pracy moze sie podjg¢ odwotujgca.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sprawach dotyczacych renty socjalnej w
pierwszej kolejnosci obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy strona odwotujgca sie
jest catkowicie niezdolna do pracy, a dopiero potwierdzenie tej okolicznosci
implikuje obowigzek sgdu ustalenia, czy ta catkowita niezdolnos¢ do pracy zostata
spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu, w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, w okresie przed ukonczeniem
przez ubezpieczonego 18 roku zycia lub ukonczenia nauki w szkole. W przypadku
choroby o podtozu genetycznym, do ustalenia, czy obecnie wystepuje catkowita
niezdolnos¢ do pracy adekwatnymi biegtymi lekarzami sg biegli specjalizujgcy sie w
analizie zgtaszanych objawéw, powodujgcych — w ocenie ubezpieczonego, jego
niezdolnos¢ do pracy. Odnosnie do trudnos$ci w poruszaniu sie i sprawnosci
konczyn celowe jest powotanie biegtego z zakresu neurologii lub ortopedii. Dopiero
po stwierdzeniu przez nich catkowitej niezdolnosci do pracy celowe moze byc¢
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza z zakresu genetyki w celu ustalenia
etiologii choroby i terminu powstania naruszenia sprawnosci organizmu.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2018 r., Il UK 328/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 64, wyrazono poglad, iz
zaburzenia genetyczne lub aberracje chromosomow, ktére nie wywotywaty zadnych
objawéw utrudniajgcych nauke Ilub wykonywanie pracy w okresie przed
ukonczeniem przez ubezpieczonego 18 roku zycia, a dopiero po uptywie tego
okresu stopniowo spowodowaty catkowitg niezdolno$¢ do pracy, nie mogg by¢
uznane za ,nharuszenie sprawnosci organizmu” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, implikujgce prawo do renty
socjalnej. Prawo do renty socjalnej nie przystuguje wiec w sytuacji, gdy choroba
genetyczna wywotata objawy utrudniajgce nauke lub wykonywanie pracy dopiero
po ukonczeniu przez ubezpieczonego 18 roku zycia.

Moze wystgpi¢ takze sytuacja, gdy sporzadzajgcy opinie biegty lekarz
analizujgc wptyw zgtaszanych objawdw i ich przyczyn na istnienie niezdolnosci do

pracy, wyrazi w opinii potrzebe dopuszczenia dodatkowo dowodu z opinii biegtego



lekarza genetyka; wtedy niezbedna bedzie rowniez taka opinia. Taka sytuacja nie
wystgpita jednak w sprawie objetej skargg kasacyjna.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 328 k.p.c., gdyz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, mimo lakonicznosci, pozwala na pethng ocene motywow
wydanego rozstrzygniecia. Natomiast przywotany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczacy ustalenia faktow i oceny
dowodow, nie moze by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego ze wzgledu na
ograniczenie wynikajgce z art. 398° § 3 k.p.c.

Kierujgc sie tymi wzgledami Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.



