Sygn. akt [l USKP 147/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. XIV U [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 30 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych | Oddziat w W. od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z 6 lutego 2018 r., ktory oddalit wniosek pozwanego o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z 26
kwietnia 2017 r., zmieniajgcego decyzje pozwanego z 13 pazdziernika 2016 r. i

przyznajgcego wnioskodawcy J. K. prawo do emerytury od 1 lipca 2016 r. Decyzjg



tg pozwany odmowit wnioskodawcy emerytury za prace w szczegdélnych warunkach.
W decyzji uznat wnioskodawcy 22 lata, 2 miesigce i 9 dni stazu emerytalnego, w
ktérym odjat zatrudnienie w R. Sp. 0.0. od 3 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.
(z wytgczeniem urlopu bezptatnego od 2 pazdziernika 1997 r. do 31 stycznia 1998
r.), podajgc jednoczes$nie w uzasadnieniu tej decyzji, ze pozwany nie uwzglednit
okresu od 3 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. do czasu nadestania
zaswiadczenia zwierajgcego informacje o przebytych okresach niezdolnosci do
pracy w latach 1992 r.-1998 r. Sgd Okregowy wyrokiem z 26 kwietnia 2017 r.
uwzglednit odwotfanie wnioskodawcy wobec przyjecia spetnienia przestanek do
emerytury, podajgc w uzasadnieniu wyroku, ze okres od 3 sierpnia 1992 r. do 31
grudnia 1998 r. nalezy doliczy¢ do ogolnego stazu pracy wnioskodawcy. Po
zsumowaniu tego okresu z okresem uznanym przez organ rentowy w wymiarze 22
lat, 9 m-cy i 9 dni, ubezpieczony legitymuje sie fgcznym stazem pracy
przekraczajgcym 25 lat. Pozwany nie wnidst apelacji od tego wyroku. We wniosku o
wznowienie postepowania z 19 lipca 2017 r. pozwany wskazat na podstawe z art.
114 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W
uzasadnieniu stwierdzit, iz w decyzji omytkowo podano, ze okres pracy w spotce R.
nie zostat zaliczony do wymiaru okresow sktadkowych i niesktadkowych. Zaliczenie
zatem przez Sad tego okresu powoduje podwdjne jego uwzglednienie w wymiarze
tych okresow. Pozwany wnidst o zmiane wyroku z 26 kwietnia 2017 r. i oddalenie
odwotania J. K. od decyzji z 13 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w uzasadnieniu
wyroku z 6 lutego 2018 r., oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania,
rozstrzygnagt o braku podstaw do wznowienia, bowiem pozwany nie przedstawit
nowych dowodow, ani tez nie wskazat aby ujawniono nowe, nieznane mu wczesniej,
okolicznosci wskazujgce na nieistnienie prawa J. K. do $wiadczenia emerytalnego.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalania apelacji potwierdzit, ze nie doszto do
ujawnienia nowych okoliczno$ci.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie ,prawa materialnego” — art. 114
ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS poprzez niezasadne niezastosowanie, co skutkowato
przyjeciem, ze btagd organu rentowego, ktéry powstat na etapie oceny przez organ

rentowy wyroku Sgdu pierwszej instancji, nie moze stanowi¢ przestanki do



wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze jest oczywiscie
uzasadniona. Ponadto istnieje istotne zagadnienie prawne i potrzeba
orzeczniczego wyjasnienia ,przepisu prawa sprowadzajgca sie do odpowiedzi na
pytanie: czy btad organu rentowego powstaty w trakcie oceny wyroku sadu |
instancji moze stanowiC przestanke wznowieniowg w trybie art. 114 ust. 2 pkt 2 w

zw. z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej’(?).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej nie uzasadnia jej wnioskow.

Podstawg skargi o wznowienie postepowania sgdowego nie mogt by¢ w tej
sprawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS.

Wraz ze zmiang art. 114 tej ustawy - na mocy ustawy z 10 lutego 2017 r. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw - nie doszto do zmiany art. 403 k.p.c.

Rodzi sie zatem pytanie czy zmiana art. 114 ustawy rozszerza zakres
przestanek skargi o wznowienie postepowania niezaleznie od braku zmiany art. 403
§1i2k.p.c.

Odpowiedz jest pozytywna, gdyz po zmianie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy
stanowi, ze jezeli prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ ustalono orzeczeniem
sgdu, organ rentowy w przypadkach okreslonych w ust. 1 (czyli takze ujetym w
pkt 6) wystepuje do wiasciwego sgdu ze skargg o wznowienie postepowania, gdy z
dokonanych ustalen wynika, ze prawo do swiadczen nie istnieje lub sSwiadczenia
przystugujg w nizszej wysokosci.

Nie oznacza to, ze art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy moze mie¢ zastosowanie w
tej sprawie. Dotyczy tylko przyznania swiadczen lub nieprawidtowego obliczenia ich
wysokos$ci skutkiem btedu organu rentowego.

Dyspozycja tego przepisu nie spetnia sie w tej sprawie. Pozwany w decyzji z
13 pazdziernika 2016 r. odmowit wszak wnioskodawcy prawa do emerytury. Nie

przyznat wiec swiadczenia, bo decyzja byta negatywna.



Nie jest to zatem sytuacja ujeta w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy.

W konsekwencji nie jest to przypadek okreslony w tym przepisie, ktéry z
mocy art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi podstawe do wystgpienia do sgdu ze
skargg o wznowienie postepowania.

Rzecz w tym, iz w aspekcie skargi o wznowienie postepowania sgdowego
znaczenie ma btgd organu rentowego, ktory spowodowat przyznanie Swiadczenia
lub nieprawidtowe obliczenie jego wysokosci, a nie btad, ktérego skutkiem byto
nieprzyznanie swiadczenia, czyli odmowa prawa do emerytury.

Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej art. 114 ustawy wynika, ze
przestanka przyznania swiadczenia lub nieprawidtowego obliczenia jego wysokosci
skutkiem bfedu zostata wprowadzona z uwagi na konieczno$¢ ochrony interesu
publicznego (Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Wéwczas pozwany w okresie 3
lat moze wzruszy¢ decyzje na niekorzys¢ uprawnionego (dtuzsze terminy odnoszag
sie do pozostatych przyczyn wznowienia z art. 114 ust. 1 ustawy).

Taka zaleznos¢ btedu opisanego w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy warunkuje
przestanke skargi o wznowienie postepowania ma podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2.
Chodzi o sytuacje, w ktérej organ rentowy skutkiem btedu przyznaje swiadczenie
lub nieprawidtowo je oblicza i staje sie to czescig rozstrzygniecia sgdu, chocby z tej
przyczyny, ze w postepowaniu sgdowym nie byto sporu co do okreslonego prawa
(takze faktéw) i w tej czesci rozstrzygniecie sgdowe sie uprawomocnia. Wowczas
ze wzgledu na wskazang ochrone interesu publicznego btgd organu rentowego,
ktérego skutkiem byto przyznanie swiadczeh lub nieprawidtowe ich obliczenia moze
by¢é zasadng podstawg skargi o wznowienie postepowania, z ograniczonym
terminem 3 lat.

Powyzsza procedura nie jest uprawniona, gdy decyzja organu rentowego
jest negatywna, czyli gdy nie przyznaje Swiadczenia. Bez znaczenia jest to, czy
decyzja jest wéwczas wynikiem btedu organu rentowego. Moze wszak naprawié
btad i uwzgledni¢ zgdanie ubezpieczonego z urzedu albo po kolejnym wniosku. W
trybie wznowieniowym na etapie postepowania administracyjnego moze tez
zmieni¢ decyze i odmoéwi¢ swiadczenia. Obowigzuje zasada, ze decyzje organu
rentowego majg by¢ zgodne z prawem i reguta ta dziata nie tylko na korzysc

ubezpieczonego.



Inng jest sytuacja, gdy organ rentowy odmawia swiadczenia i odwotanie
ubezpieczonego przenosi sprawe do sgdowego postepowania odwotawczego.
Wdwczas odpowiedzialnosé za wynik procesu ponoszg obie strony. Sad ustala stan
faktyczny na podstawie regut postepowania cywilnego. Postepowanie sgdowe jest
dwuinstancyjne. Na obu etapach postepowania sgdowego ocenia sie materiat
sprawy, w tym dowody, ustala stan faktyczny i stosuje prawo materialne. Wyrok
prawomocny sgdu ma powage rzeczy osgdzonej (art. 365 i 366 k.p.c.).

Organ rentowy mogt skontrolowa¢ wyrok Sadu pierwszej instancji. Zaniechat
whniesienia apelacji. Bez znaczenia jest czy byto to wynikiem btedu. Rozstrzygniecie
w sprawie o emeryture podlega kontroli kasacyjnej.

Strona moze tez wnie$¢ skarge o wznowienie postepowania, jednak tylko na
Scisle okreslonych podstawach (art. 401, 403 k.p.c.). W tym przypadku, jak
wskazano na mocy zmiany art. 114 ustawy o emeryturach i rentach doszto do
rozszerzenia podstaw skargi o wznowienie postepowania, co stanowi wyjatek na tle
podstaw wznowienia postepowania (art. 403 § 1i § 2 k.p.c.). Wyjatki nie podlegajg
wyktadni rozszerzajgce;.

Uprawniona jest zatem teza, ze szczegdlna podstawa skargi do sgdu o
wznowienie postepowania z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS obejmuje jedynie przypadek przyznania swiadczenia
na skutek btedu organu rentowego, a zatem nie sytuacje, w ktorej organ rentowy
wydaje decyzje odmawiajgcg przyznania swiadczenia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).



