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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. spétkizo.0.wS.,A. A.,,B.A.,B.B.,,B.B.1,J.B,,P.B,,
M.C.,M.C1,A.D.,,M.D.,J.D,K. G, Z G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zielonej Gérze

Z udziatem zainteresowanego A. S.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 952/20,

oddala skarge kasacyjng.

Romuald Dalewski  Robert Stefanicki  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 2 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie z
odwotania K. spétkazo0.0.wS.,A.A,,B.A,,B.B,,B.B.1,J.B.,P.B., M.C,, M. C.1,
A.D.,M.D.,J.D., K. G., Z. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Zielonej Goérze w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, przy
udziale A. S., oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Zielonej Gorze z 25 marca 2020 r., ktérym zmieniono zaskarzone decyzje (w zakresie
wszystkich 14 ubezpieczonych) w ten sposob, ze ww. ubezpieczeni w przyjetym
okresie nie podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu jako osoby
fizyczne wykonujgce ustugi na podstawie umowy zlecenia (pkt I-XIV wyroku) oraz
zasgdzit od ZUS na rzecz odwotujgcej sie K. Spdtka z 0.0. 840 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego (pkt XV).

Decyzjg z 18 marca 2014 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Zielonej Gorze stwierdzit, ze A. S. z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek Spoétka K.
sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 lipca 2013
r., jednoczesnie okreslajgc za ten okres podstawe wymiaru sktadek.

Decyzjg z 18 marca 2014 r. pozwany organ rentowy stwierdzit, ze A. A. z tytutu
zatrudnienia u ptatnika sktadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1
stycznia 2009 r. do 31 lipca 2013 r., jednoczesnie okreslajgc za ten okres podstawe
wymiaru skfadek.

Decyzjg z 18 marca 2014 r. pozwany organ rentowy stwierdzit, ze B. A. z tytutu
zatrudnienia u pfatnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 14
kwietnia 2009 r. do 24 maja 2011 r., jednoczesnie okreslajgc z ten okres podstawe
wymiaru skfadek.

Decyzjg z 18 marca 2014 r. pozwany organ rentowy stwierdzit, ze B. B. z tytutu
zatrudnienia u pfatnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1
stycznia 2009 r. do 31 lipca 2013 r., jednoczes$nie okreslajgc za ten okres podstawe

wymiaru skfadek.
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Decyzjg z 18 marca 2014 r. pozwany organ rentowy stwierdzit, ze B. B. z tytutu
zatrudnienia u pfatnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1 grudnia
2012 r. do 31 lipca 2013 r., jednoczesnie okreslajgc za ten okres podstawe wymiaru
sktadek.

Decyzjg z 18 marca 2014 r. pozwany organ rentowy stwierdzit, ze J. B. z tytutu
zatrudnienia u pfatnika skltadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1
stycznia 2009 r. do 31 lipca 2013 r., jednoczes$nie okreslajgc za ten okres podstawe
wymiaru sktadek.

Decyzjg z 18 marca 2014 r. pozwany organ rentowy stwierdzit, ze P. B. z tytutu
zatrudnienia u pfatnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 5
stycznia 2012 r. do 22 kwietnia 2012 r., jednoczesnie okreslajgc za ten okres
podstawe wymiaru sktadek.

Decyzjg z 18 marca 2014 r. pozwany organ rentowy stwierdzit, ze M. C. z
tytutu zatrudnienia u ptatnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1
stycznia 2009 r. do 29 lipca 2009 r., jednoczesnie okreslajgc za ten okres podstawe
wymiaru sktadek.

Decyzjg z 18 marca 2014 r. pozwany organ rentowy stwierdzit, ze M. C. z
tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 20
kwietnia 2009 r. do 29 wrzesnia 2011 r. i od 1 lutego 2013 r. do 31 lipca 2013 r.,
jednoczesnie okres$lajgc za ten okres podstawe wymiaru sktadek.

Decyzjg z 18 marca 2014 r. pozwany organ rentowy stwierdzit, ze A. D. z tytutu
zatrudnienia u pfatnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1
stycznia 2009 r. do 31 lipca 2013 r., jednoczes$nie okreslajgc za ten okres podstawe
wymiaru skfadek.

Decyzjg z 18 marca 2014 r. pozwany organ rentowy stwierdzit, ze M. D. z

tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
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emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1
stycznia 2009 r. do 7 czerwca 2009 r., jednocze$nie okreslajgc za ten okres
podstawe wymiaru sktadek.

Decyzjg z 18 marca 2014 r. pozwany organ rentowy stwierdzit, ze J. D. z tytutu
zatrudnienia u pfatnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1
stycznia 2009 r. do 31 sierpnia 2011 r., jednoczesnie okreslajgc za ten okres
podstawe wymiaru sktadek.

Decyzjg z 18 marca 2014 r. pozwany organ rentowy stwierdzit, ze K. G. z tytutu
zatrudnienia u ptatnika sktadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1
stycznia 2009 r. do 1 czerwca 2013 r., jednoczesnie okreslajgc za ten okres
podstawe wymiaru sktadek.

Decyzjg z 18 marca 2014 r. pozwany organ rentowy stwierdzit, ze Z. G. z tytutu
zatrudnienia u pfatnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1
stycznia 2009 r. do 31 lipca 2013 r., jednoczesnie okreslajgc za ten okres podstawe
wymiaru skfadek.

Sprawy z odwotan ptatnika skfadek i ubezpieczonych Sad Okregowy potgczyt
do wspolnego rozpoznania.

Sad Okregowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych.

Ptatnik sktadek — K. sp. z 0.0. z siedzibg w K., zarejestrowana od 26 wrzesnia
2001 r., wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg, ktérej przewazajgcym przedmiotem jest
chéw i hodowla bydta mlecznego. W ramach prowadzonej dziatalnosci, zawierat z
osobami majgcymi zarejestrowang pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, w tym z
osobami, ktérych dotyczg zaskarzone decyzje, umowy nazwane umowami 0O
Swiadczenie ustug. W K. ptatnik posiada budynki w trzech miejscach, oddalone okoto
500 metrow od siebie. Wedtug stanu na 2009 r. posiadat okoto 1.300 hektarow
rolnych i okoto 2.000 sztuk bydta, w tym 1.000 krow mlecznych i 1.000 jatéwek. W
zaktadzie nie bylo os6b nadzorujgcych prace, kontrolujgcych czas pracy lub
wydajgcych polecenia osobom wykonujgcym czynnosci na podstawie umow o

Swiadczenie ustug. Byly jedynie osoby informujgce o poszczegodlnych czynnosciach
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do wykonania, instruujgce, co nalezy zrobic. Nie prowadzono rejestru godzin ani list
obecnosci. Spoétka nie ingerowata w przebieg prac lub obecnosé, pfatnika
interesowaty rezultaty prac - uzyskane dziennie mleko, wykonane prace na polu.
Dojenie krow odbywa sie dwa razy dziennie: ok. godziny 04:00 i 16:00. Osoby
wykonujgce czynnosci przy krowach otrzymywaty state wynagrodzenie, a osoby
pracujgce na polu wynagrodzenie zalezne od przepracowanych godzin.

Odwotujgcy sie i zainteresowany w spornych okresach pracowali w réznych
godzinach, w zaleznoéci od rodzaju pracy i potrzeb ptatnika. Godziny te byty
uzaleznione od cyklu biologicznego krow (pory dojenia) lub koniecznosci wykonania
prac potowych. W przypadku wykonania wszystkich prac wczesniej, wychodzili do
domu, nie informujgc nikogo. Wynagrodzenie byto wyptacane w statej wysokosci lub
na podstawie stawki godzinowej. W drugim przypadku osoby spisywaty czas swojej
pracy i na tej podstawie wystawiaty rachunki lub faktury.

Wykonywane przez odwotujgcych sie i zainteresowanego czynnosci nie byty
na biezgco nadzorowane ani kontrolowane, osoby te nie otrzymywaty polecen.
Sprawdzano jedynie rezultaty pracy. Osoby te wiedziaty, jakie czynnosci i w jaki
sposob miaty wykona¢ danego dnia. Prace byly codzienne i powtarzalne. W
przypadku pracownikéw polowych prace byty rozdzielane na poczatku dnia. Oprécz
tego strony umow o swiadczenie ustug samodzielnie organizowaty sobie prace.
Nieobecnosci i przerwy w wykonywaniu ustug organizowali samodzielnie,
porozumiewajgc sie z innymi osobami, ktére wykonywaty odpowiednie czynnosci, by
zapewni¢ zastepstwo. Pfacili tym osobom Ilub odrabiali prace. Samodzielnie
zaopatrywali sie w odziez roboczg. Sprzet (np. maszyny do dojenia, maszyny
rolnicze, wiadra, widty) zapewniata spotka. Odwotujgcy sie i zainteresowany w
spornych okresach wymienionych w kazdej decyzji, nie wspotpracowali z Zzadng inng
firmg. Nie poszukiwali innych ofert wspétpracy, poniewaz wystarczata im lub
wystarczajgco ich angazowata wspotpraca z ptatnikiem.

Zainteresowany A. S. od 18 kwietnia 2005 r. miat zarejestrowang dziatalnos¢
gospodarczg, pod nazwg S. z siedzibg w K., ktérej przedmiotem byta dziatalno$é
jednoosobowych  podmiotéw  gospodarczych  prowadzgcych  dziatalnosc
gospodarczg wytgcznie na rzecz jednego podmiotu. Dziatalno$¢ rozpoczeto w dniu

18 kwietnia 2005 r. Na podstawie umowy z 31 grudnia 2006 r., zawartej z ptatnikiem
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sktadek, A. S. dziatajgc jako przedsiebiorca, przyjgt do wykonania $wiadczenie ustug,
polegajgcych na: przygotowaniu i zadawaniu paszy dla bydta, dojeniu, obstudze
urzadzen stuzgcych do dojenia, uporzgdkowaniu obory, pracach pielegnacyjnych
przy obstudze bydta. W spornym okresie A. S. wykonywat na rzecz ptatnika ustugi na
podstawie umowy z 31 grudnia 2006 r. Ustugi te wykonywat na takich samych
zasadach, jak pozostali odwotujgcy sie w niniejszej sprawie. Pracowat przy dojeniu
krow, na udojni.

Odwotujgcy sie B. B. w okresie od 15 maja 2006 r. miat zarejestrowang
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,M.”. Adres siedziby to R.. Jej przedmiotem byta
dziatalnos¢ jednoosobowych podmiotow gospodarczych prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg wytgcznie na rzecz jednego podmiotu. Na podstawie umowy z 15 maja
2006 r., zawartej z ptatnikiem sktadek, odwotujgcy sie B. B. dziatajgc jako
przedsiebiorca, przyjat do wykonania swiadczenie ustug, polegajgcych na: ochronie
mienia, pracach gospodarczych.

Odwotujgcy sie A. A. miat zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg. Na
podstawie umowy z 31 grudnia 2006 r., zawartej z ptatnikiem sktadek, odwotujgcy
sie, dziatajgc jako przedsiebiorca, przyjgt do wykonania swiadczenie ustug,
polegajgcych na: pracach rolnych, pracach warsztatowych. W spornym okresie A. A.
wykonywat na rzecz ptatnika ustugi na podstawie umowy z 31 grudnia 2006 r. Ustugi
te wykonywat na takich samych zasadach, jak pozostali odwotujgcy sie i
zainteresowani w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy sie J. D. miat zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg, pod firmg
U. z siedzibg w K.. Teren dziatalnosci obejmowat caty kraj. Przedmiot dziatalnosci to:
dziatalnos¢ ustugowa w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji maszyn
rolniczych i leSnych, konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, dziatalnos¢
ustugowa w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji maszyn ogoélnego
przeznaczenia, gdzie indziej niesklasyfikowana. Data rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej to 19 pazdziernika 2005 r. Na podstawie umowy z 19 pazdziernika
2005 r., zawartej z ptatnikiem sktadek, odwotujgcy sie J. D., dziatajgc jako
przedsiebiorca, przyjat do wykonania swiadczenie ustug, polegajgcych na: pracach
rolnych, pracach warsztatowych. W spornym okresie zawartym w decyzji J. D.

wykonywat na rzecz ptatnika ustugi na podstawie umowy z 19 pazdziernika 2005 r.
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Ustugi te wykonywat na takich samych zasadach, jak pozostali odwotujgcy sie i
zainteresowani w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy sie Z. G. miat zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
A. z siedzibg w R.. Byta to dziatalnos¢ jednoosobowych podmiotow gospodarczych
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg wytgcznie na rzecz jednego podmiotu. Na
podstawie umowy z 1 czerwca 2006 r., zawartej z ptatnikiem sktadek, odwotujgcy sie
Z. G., dziatajgc jako przedsiebiorca A., przyjgt do wykonania Swiadczenie ustug,
polegajgcych na: organizacji prac polowych, w tym zasiewu i zbioru, planowaniu
napraw i remontow, organizacji zaopatrzenia i prac warsztatowych. W spornym
okresie Z. G. wykonywat na rzecz ptatnika ustugi na podstawie umowy z 10 lutego
2010 r. Ustugi te wykonywat na takich samych zasadach, jak pozostali odwotujgcy
sie i zainteresowani w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy sie A. D. miat zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg
poczatkowo pod wlasnym nazwiskiem, z siedzibg w B.. Nastepnie pod nazwg P.U.
M. Byta to dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z chowem i hodowlg zwierzat, z
wylgczeniem dziatalnosci weterynaryjnej oraz dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z
uprawami rolnymi. Dziatalno$¢ rozpoczeto 3 czerwca 2002 r. Na podstawie umowy
z 31 grudnia 2006 r., zawartej z ptatnikiem sktadek, odwotujgcy sie, dziatajgc jako
przedsiebiorca, przyjgt do wykonania swiadczenie ustug polegajgcych na:
przygotowaniu i zadawaniu paszy dla bydta, dojeniu, obstudze urzadzen stuzgcych
do dojenia, uporzgdkowaniu obory, pracach pielegnacyjnych przy obstudze bydta. W
spornym okresie odwotujgcy wykonywat na rzecz ptatnika ustugi na podstawie
umowy z 31 grudnia 2006 r. Ustugi te wykonywat na takich samych zasadach, jak
pozostali odwotujgcy sie i zainteresowany w niniejszej sprawie.

Odwotujgca sie J. B. miata zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
B. wykonywang na terenie catego kraju, z siedzibg w K.. Byta to dziatalnos¢
jednoosobowych  podmiotow  gospodarczych  prowadzacych  dziatalnos¢
gospodarczg wytgcznie na rzecz jednego podmiotu. Rozpoczecie dziatalnosci
nastgpito w dniu 1 sierpnia 2005 r. Na podstawie umowy z 31 grudnia 2006 r.,
zawartej z ptatnikiem sktadek, odwotujgca sie J. B., dziatajgc jako przedsigbiorca,
przyjeta do wykonania $wiadczenie ustug, polegajgcych na: przygotowaniu i

zadawaniu paszy dla bydta, dojeniu, obstudze urzgdzen stuzgcych do dojenia,
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porzgdkowaniu obory, pracach pielegnacyjnych przy obstudze bydta. W spornym
okresie odwotujgca sie wykonywata na rzecz ptatnika ustugi na podstawie umowy z
31 grudnia 2006 r. Ustugi te wykonywata na takich samych zasadach, jak pozostali
odwotujgcy sie i zainteresowany w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy sie K. G. miat zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
G.. Siedziba firmy to N.. Przedmiot dziatalnosci to dziatalnos¢ jednoosobowych
podmiotéw gospodarczych prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg wytgcznie na
rzecz jednego podmiotu. Poczatek rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej to dzien 1
pazdziernika 2006 r. Na podstawie umowy z 31 grudnia 2006 r., zawartej z ptatnikiem
sktadek, odwotujgcy sie K. G., dziatajgc jako przedsiebiorca, przyjat do wykonania
Swiadczenie ustug, polegajgcych na: przygotowaniu i zadawaniu paszy dla bydta,
dojeniu, obstudze urzgdzen stuzgcych do dojenia, uporzadkowaniu obory, pracach
pielegnacyjnych przy obstudze bydta. W spornym okresie objetym decyzjg K. G.
wykonywat na rzecz ptatnika ustugi na podstawie umowy z 31 grudnia 2006 r. Ustugi
te wykonywat na takich samych zasadach, jak pozostali odwotujgcy sie i
zainteresowany W niniejszej sprawie.

Odwotujgca sie M. C. miata zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg pod
wiasnym nazwiskiem, z siedzibg w K.. Dziatalnos¢ gospodarczg rozpoczeta 1 lutego
2013 r. Na podstawie umowy z 31 grudnia 2006 r., zawartej z ptatnikiem sktadek,
odwotujgcy sie, dziatajgc jako przedsiebiorca, przyjgt do wykonania swiadczenie
ustug, polegajgcych na: przygotowaniu i zadawaniu paszy dla bydta, dojeniu,
obstudze urzadzen stuzgcych do dojenia, porzadkowaniu obory, pracach
pielegnacyjnych przy obstudze bydla. W spornym okresie odwotujgca sie
wykonywata na rzecz ptatnika ustugi na podstawie umowy z 1 lutego 2013 r. Ustugi
te wykonywata na takich samych zasadach, jak pozostali odwotujgcy sie i
zainteresowany w niniejszej sprawie. W ramach umowy pracowata w rolnictwie,
karmita krowy.

Odwotujgcy sie P. B. miat zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
P., z siedzibg w N.. Byfa to dziatalno$¢ ustugowa wspomagajgca chéw i hodowle
zwierzgt gospodarskich. Dziatalno$¢ rozpoczeto 5 stycznia 2012 r. Na podstawie
umowy z 1 wrzesnia 2011 r., zawartej z ptatnikiem skfadek, odwotujgcy sie P. B.,

dziatajgc jako przedsiebiorca, przyjgt do wykonania swiadczenie ustug, polegajgcych
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na: przygotowaniu i zadawaniu paszy dla bydta, dojeniu, obstudze urzgdzen
stuzgcych do dojenia, porzgdkowaniu obory, pracach pielegnacyjnych przy obstudze
bydta. W spornym okresie odwotujgcy sie wykonywat na rzecz ptatnika ustugi na
podstawie umowy z 5 stycznia 2012 r. Ustugi te wykonywat na takich samych
zasadach, jak pozostali odwotujgcy sie i zainteresowany w niniejszej sprawie.

Odwotujgca sie B. B. miata zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa B. z siedzibg w K.. Dziatalnos¢ rozpoczeto wykonywac¢ w dniu 1 grudnia 2012
r. Na podstawie umowy z 1 grudnia 2012 r., zawarte] z ptatnikiem sktadek,
odwotujgca sie B. B., dziatajgc jako przedsiebiorca, przyjeta do wykonania
Swiadczenie ustug, polegajgcych na: przygotowaniu i zadawaniu paszy dla bydta,
dojeniu, obstudze urzgdzen stuzgcych do dojenia, uporzadkowaniu obory, pracach
pielegnacyjnych przy obstudze bydta. W spornym okresie odwotujgca sie
wykonywata na rzecz ptatnika ustugi na podstawie umowy z 1 grudnia 2012 r. Ustugi
te wykonywata na takich samych zasadach, jak pozostali odwotujgcy sie i
zainteresowany w sprawie.

Odwotujgcy sie B. A. miat zarejestrowang dziatalno$s¢ gospodarczg pod
wiasnym nazwiskiem z siedzibg w S.. Przedmiotem byta dziatalno$¢ ustugowa
wspomagajgca chow i hodowle zwierzgt gospodarskich. Na podstawie umowy z 14
kwietnia 2009 r., zawartej z ptatnikiem sktadek, odwotujgcy sie B. A., dziatajgc jako
przedsiebiorca, przyjat do wykonania $wiadczenie ustug, polegajacych na:
przygotowaniu i zadawaniu paszy dla bydta, dojeniu, obstudze urzadzenh stuzgcych
do dojenia, uporzgdkowaniu obory, pracach pielegnacyjnych przy obstudze bydta. W
spornym okresie B. A. wykonywat na rzecz ptatnika ustugi na podstawie umowy z 14
kwietnia 2009 r. Ustugi te wykonywat na takich samych zasadach, jak pozostali
odwotujgcy sie i zainteresowany w niniejszej sprawie. W umowach dopuszczono
wykonywanie zleconych czynnosci w ramach wiasnej organizacji pracy i rozktadu
czasu wykonywania ustugi i niepodlegania nadzorowi odwotujgcej spofki.

Odwotujgca sie M. D. miata zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg J. z siedzibg w B., wykonywang na terenie catego kraju. Jej przedmiot
dziatalnosci obejmowat - dziatalnos¢ ustugowg wspomagajgcg chow i hodowle
zwierzgt gospodarskich. Dziatalno$¢ rozpoczeto 3 stycznia 2008 r. Na podstawie

umowy z 8 stycznia 2008 r., zawartej z ptatnikiem skfadek, odwotujgca sie M. D.,
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dziatajgc jako przedsigbiorca, przyjeta do wykonania $wiadczenie ustug,
polegajgcych na: przygotowaniu i zadawaniu paszy dla bydta, dojeniu, obstudze
urzadzen stuzgcych do dojenia, uporzgdkowaniu obory, pracach pielegnacyjnych
przy obstudze bydta. W spornym okresie odwotujgca sie wykonywata na rzecz
ptatnika ustugi na podstawie umowy z 8 stycznia 2008 r. Ustugi te wykonywata na
takich samych zasadach, jak pozostali odwotujgcy sie i zainteresowany w niniejszej
sprawie. Ustugi $wiadczyta razem z J. B., M. C., A. S.. Czas Swiadczenia ustug
ustalata samodzielnie, sama sobie organizowata prace, w zaleznosci od potrzeb.
Miata niekontrolowany czas pracy. Nikt jej nie wydawat polecen.

Odwotujgcy sie M. C. miat zarejestrowang dziatalnos¢é gospodarczg pod firmag
G. z siedzibg w R.. Jej przedmiotem byta dziatalnos¢ jednoosobowych podmiotow
gospodarczych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg wytgcznie na rzecz jednego
podmiotu. Dziatalno$¢ rozpoczeto 1 lipca 2007 r. Na podstawie umowy z 2 lipca
2007 r. zawartej z ptatnikiem sktadek odwotujgcy sie M. C. dziatajgc jako
przedsiebiorca, przyjat do wykonania $wiadczenie ustug, polegajacych na:
przygotowaniu i zadawaniu paszy dla bydta, dojeniu, obstudze urzgdzen stuzgcych
do dojenia, porzgdkowaniu obory, pracach pielegnacyjnych przy obstudze bydta.
W spornym okresie od 1 stycznia 2009 r. do 29 lipca 2009 r. odwotujgcy sie M. C.
wykonywat na rzecz ptatnika ustugi na podstawie umowy z 2 lipca 2007 r. Ustugi te
wykonywat na takich samych zasadach, jak pozostali odwotujgcy sie i
zainteresowany w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazat, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto
ustalenie czy organ rentowy prawidtowo zaskarzonymi decyzjami ustalit, ze osoby w
nich wymienione podlegajg w spornych okresach ubezpieczeniom spotecznym jako
zleceniobiorcy, okreslajagc tez podstawe wymiaru sktadek z tego tytutu. Odwotujgcy
sie - ptatnik i ubezpieczeni - nie zgodzili sie z takim ustaleniem pozwanego, twierdzac,
ze prace w spornych okresach byly wykonywane w ramach dziatalnosci
gospodarczej i to taka dziatalnos¢ powinna byC podstawg podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez ubezpieczonych.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze niespornym jest, ze ubezpieczeni A. S.,
A.A,B. A,P.B,M.C,M.C.1,B.B,B.B.1,J.B,,K.G.,Z.G.,,J. D.,, A.D.i M. D.

wykonywali swoje czynnosci na podstawie umow o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.).
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Spér sprowadzat sie wiec do rozstrzygniecia czy umowy te stanowig podstawe
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czy tez wchodzg w zakres innej podstawy
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym - wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej. W ocenie Sadu Okregowego sporne umowy zawarte przez
ubezpieczonych z odwotujgcy sie spétkg nie powinny stanowi¢ osobnej podstawy do
objecia ich obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym, jako zleceniobiorcéw, tj. osob wykonujgcych prace na podstawie
umowy zlecenia u ptatnika sktadek.

Sad Okregowy podkreslit, ze z przeprowadzonych dowodow wynika, ze ustugi
wykonywane przez ubezpieczonych obejmowaty czynnos$ci w ramach uprawy i
obstugi gruntéw, z ktorych pozyskiwane byto pozywienie, dojenia krow, obstugi
maszyn gospodarczych, karmienia lub oporzadzania. Taki zakres czynnosci co do
zasady zgodny jest z przedmiotem dziatalnosci zgtoszonym w ewidencji przez
ubezpieczonych.

Reasumujgc Sad pierwszej instancji wskazat, ze ubezpieczeni zarejestrowali
dziatalnos¢ gospodarczg o przedmiocie co do zasady zgodnym z przedmiotem
wykonywanych umow. Dziatalnos¢ miata cele zarobkowe, prowadzona byta w
SposoOb zorganizowany (na tyle, na ile trzeba organizowac sie przy pracy np. dojarza
czy przy jezdzeniu traktorem) i ciggly (dtugotrwaty, kilkuletni, nastawiony na staty
zysk i zarabianie na zycie). W ramach dziatalnosci ubezpieczeni mieli swobode w
doborze kontrahentéw, ale wybierali Swiadczenie ustug wytgcznie na rzecz ptatnika.
Przy wykonywaniu ustug nie byli zwigzani czasem pracy, terminem ani poleceniami,
nie byli nadzorowani, mogli w kazdej chwili odstgpi¢ od dalszego swiadczenia ustug,
rozliczenia nastepowaty na biezgco, w zaleznosci od przepracowanych godzin lub
ryczattowo.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze ubezpieczeni podlegali
ubezpieczeniom 2z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a niejako
zleceniobiorcy. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz.1230 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosc
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gospodarczg. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby
podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej). W mysl| art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzek ubezpieczenia
powstaje z dniem rozpoczecia dziatalnosci rodzgcej obowigzek ubezpieczenia do
dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci.

Nie ma bowiem przeszkéd, by w ramach dziatalnosci przedsiebiorca
wykonywat ustugi na rzecz tylko jednego kontrahenta. Zaden przepis tego nie
zabrania, nie stoi to tez w sprzecznosci z istotg dziatalnosci gospodarczej. W
konkluzji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nie mozna uznadé, iz ubezpieczeni z
tytulu wykonywania ustug na rzecz ptatnika sktadek podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorcy w
okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy zaskarzajgc go w
catosci.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia i rozwazania Sgdu Okregowego.

Poza sporem pozostawato, ze ubezpieczeni wykonywali swoje czynnosci na
podstawie umow o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Istota sporu sprowadzata sie do
rozstrzygniecia czy umowy te stanowig podstawe podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, czy tez wchodzg w zakres innej podstawy do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, tj. wykonywanej przez ubezpieczonych dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczeni zawarli analizowane umowy jako
przedsiebiorcy, dziatajgcy w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i z tego wzgledu podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej, a nie jako zleceniobiorcy w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej. Stwierdzit, ze trafnie podniost Sgd Okregowy, ze ustugi wykonywane
przez ubezpieczonych obejmowaty czynnosci w ramach uprawy i obstugi gruntow,
rolnicze, dojenia krow, obstugi maszyn gospodarczych, karmienia, oporzgdzania
bydta. Taki zakres czynnosci zgodny jest z przedmiotem dziatalnosci zgtoszonym
przez ubezpieczonych w ewidencji: dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca chéw i

hodowle zwierzat gospodarskich. Wszyscy ubezpieczeni mieli zarejestrowang
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dziatalnos¢ i wpisany witasnie ten przedmiot - jako gtéwny lub dodatkowy, zatem od
strony formalnej dane o dziatalnosci odzwierciedlajg rzeczywisty przebieg
wykonywania ustug. Podkreslit, ze zorganizowanie dziatalnosci nie musi opierac sie
na posiadaniu wilasnych narzedzi. Dziatalno$¢ ubezpieczonych miata ciggty
charakter. Same sporne okresy obejmowaty nawet az 3 lata, byto to state Zrodto
dochodu ubezpieczonych. Nastawienie na zysk nie budzi wiec watpliwosci, skoro
ubezpieczeni zarabiali w ten sposéb na zycie. Wynagrodzenie byto ustalone
godzinowo, a rozliczenia dokonywane na biezgco, co miesigc, na podstawie
rachunkéw i faktur. Poza odziezg w zasadzie ubezpieczeni nie ponosili wiekszych
kosztow, co tez Swiadczy o ekonomicznej zasadnosci tej formy wykonywania ustug.

Sad Apelacyjny podkreslit swobode realizacji uméw przez przedsiebiorcéw.
Strony nie wprowadzity czasu pracy, nie ewidencjonowano ani nie nadzorowano
czynnosci ustugodawcow. Czas Swiadczenia byt uzalezniony tylko od czynnikow
zewnetrznych, obiektywnych tj. cyklu biologicznego zwierzat, ktory wptywat m. in. na
Scisle okreslone pory dojenia krow. Przy tym ubezpieczeni mogli tak organizowaé
SWo0jg prace, aby zmiesci¢ sie w cyklu produkcyjnym. Zainteresowani nie mieli z gory
przypisanego urlopu, jak potrzebowali dnia wolnego to dokonywali zmian w grafiku.

Wszyscy ubezpieczeni mieli pethg dowolnos¢ w doborze formy dziatalnosci,
zawarcia i wykonywania spornych uméw o swiadczenie ustug. Mogli mie¢ ponadto
tylu kontrahentéw, ilu chcieli, a to, ze w wiekszosci przypadkdéw byt to tylko ptatnik -
jak stusznie podkreslit Sgd Okregowy - nie swiadczy o zasadno$ci stanowiska organu
rentowego. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem przyznania statusu
przedsiebiorcy od liczby kontrahentow.

Ustugodawcy w petni Swiadomie decydowali sie na prowadzenie
indywidualnej dziatalnosci gospodarczej wraz ze wszystkimi wynikajgcymi z tego
konsekwencjami. Ubezpieczeni korzystali z zewnetrznej obstugi ksiegowej,
odprowadzali sktadki, ewidencjonowali koszty, we wtasnym zakresie nabywali takze
odziez roboczg. Ponadto wykonywane przez przedsiebiorcoOw czynnosci zwigzane z
obstugg zwierzgt hodowlanych byty powtarzalne. Kazdy z ustugodawcow wiedziat,
co ma robié. Tak ustalony zespét prostych i powtarzalnych czynnosci nie wymagat
specjalistycznego nadzoru czy koordynacji. Przedsiebiorcy wspodtpracujgcy ze sobg

w sposob staty i wykonujgcy czynnosci w logicznej kolejnosci w powtarzalnym
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codziennie cyklu produkcji mleka i opieki nad zwierzetami bez zadnych probleméw
sami organizujg sobie prace w spétce i nie ma zadnej koniecznosci ze strony spofki
do wyznaczania lub zatrudniania dodatkowych osdéb, ktére by te osoby nadzorowaty
i wydawaty im polecenia - co tez potwierdzity dowody zgromadzone w sprawie przed
Sgdem pierwszej instancji. Z dowodow tych wynika, ze catkowicie niezasadne
okazaty sie twierdzenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, iz odwotujgca sie Spotka
organizowata prace zainteresowanym, wykonywata czynnosci nadzorcze w stosunku
do nich, wydawata im polecenia w zakresie wykonywanych czynnosci czy tez, ze
wykonywali oni prace najemng a nie dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny wskazat, ze organ rentowy zarzuca, ze btednie przyjeto, iz w
przypadku przedsiebiorstwa uprawiajgcego 1.000 hektaréw i hodujgcego 1.500 sztuk
bydta mlecznego - kréw i cielakbw organizacja pracy w przedsiebiorstwie
nastepowata samodzielnie przez osoby swiadczgce ustugi w ramach prowadzone;j
przez siebie dziatalnosci gospodarczej we wlasnym zakresie, a czas swiadczonych
ustug zalezat jedynie od obiektywnych, zewnetrznych czynnikéw: pogody, cyklu
biologicznego zwierzat. Jednakze na poparcie tego zarzutu organ rentowy nie
przedstawit zadnych dowoddéw. Sad Apelacyjny nie dostrzegt zadnych przeszkaod, by
strony umowy uzalezniaty czasowo Swiadczenie ustug od pogody czy cyklu
biologicznego. Z zeznan zainteresowanych/swiadkdéw nie wynika tez, by ktokolwiek
narzucat ubezpieczonym jakiekolwiek ramy czasowe poza tymi oczywistymi, jak
chociazby to, ze dojenie musiato odbywac sie codziennie.

Sad Apelacyjny rowniez przyjat, ze o zorganizowaniu przedsiebiorstwa
zainteresowanych moze decydowacC takze zakup odziezy roboczej, rekawic, a
jednoczesnie brak jest koniecznosci czynienia dalszych naktadéw polegajgcych np.
na zakupie sprzetu specjalistycznego, karmy, paszy, lekarstw dla zwierzat, paliwa i
innych, bowiem nie ma przeszkdd, aby ustugi byty realizowane na sprzecie Spoétki K.
Sp. z0.0. W S., przy uzyciu narzedzi spofki czy jej paszy. Zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej nie musi obejmowaé wszystkich narzedzi, materiatdw czy szeroko
pojetego sprzetu wymaganego do Swiadczenia przedmiotu dziatalnosci. Ustuga
Swiadczona w ramach prowadzonej dziatalnosci moze sprowadzac sie nawet tylko
do wykonania samej okreslonej czynnosci. Oczywiscie w takim wypadku kluczowym

dla kwalifikacji, w jakich ramach funkcjonujg ubezpieczeni, bedg pozostate elementy
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umowy jak podporzgdkowanie, czas pracy, jednakze te kryteria nie przemawiajg za
zasadnoscig stanowiska organu rentowego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie stwierdzit rowniez zasadno$ci zarzutu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczgcego sprzecznosci ustalen Sadu
pierwszej instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
dotyczagcych zeznah zainteresowanych A. A., M. C., J. D. oraz K. G. wskazanych w
apelacji a dotyczgcych organizacji pracy, wydawania polecen co do przedmiotu i
zakresu Swiadczenia pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy. Zaskarzyt wyrok w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego:

1) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy systemowe;j,
przez uznanie, ze zainteresowani w sprawie byli objeci ubezpieczeniami spotecznym
z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, nie zas jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia,

2) art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 i art. 4 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168 ze zm.), przez przyjecie, ze czynnosci i dziatania podejmowane przez
zainteresowanych odpowiadajg cechom warunkujgcym uznanie je za prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej pomimo tego, ze praca byta wykonywana w sposob
charakterystyczny dla umoéw o $wiadczenie ustug (praca najemna), w szczegolnosci
majgc na uwadze, ze dziatalnos¢ zainteresowanych nie miata cech wyodrebnienia -
zdefiniowania organizacyjnego, a swoje ustugi osoby zainteresowane swiadczyty w
ramach struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa zleceniodawcy (dziatalnos¢
zainteresowanych wpisywata sie w strukture organizacyjng przedsiebiorstwa
ptatnika). Brak jest takze innych cech dziatalnosci gospodarczej, tj. ryzyka jej
prowadzenia i faktycznego uczestnictwa w obrocie gospodarczym przez

zainteresowanych.
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Skarzacy podnidst rowniez zarzut razgcego naruszenia przepiséw prawa
procesowego: art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. art. 316 § k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c.
oraz art. 232 k.p.c. w zw. art. 233 k.p.c., a takze art. 91 ust. 5 i art. 83 ust. 1 i ust. 7
ustawy systemowej, przez nieprzeprowadzenie oceny catego materiatu dowodowego
sprawy, w szczegolnosci materiatdw zgromadzonych w trakcie postepowania
kontrolnego prowadzonego przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych mimo
zgtoszonego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie organizaciji
przedsiebiorstwa poszczegdlnych osbéb zainteresowanych i wykonywania czynnosci
pracy najemnej w strukturze przedsiebiorstwa ptatnika. W konsekwencji Sad
Apelacyjny przyjat za Sgdem pierwszej instancji, ze zainteresowani podlegali
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu dziatalnosci gospodarczej, z catkowitym
pominieciem ustalen czynionych na etapie kontroli i sktadanych tam wyjasnien oraz
w toku postepowania sgdowego, w szczegolnosci majgc na uwadze, ze dziatalno$é
zainteresowanych nie miata cech wyodrebnienia - zdefiniowania organizacyjnego, a
swoje ustugi osoby zainteresowane swiadczyty w ramach struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa zleceniodawcy.

Zdaniem skarzgcego powyzsze uchybienie spowodowato brak rozpoznania
sprawy co do jej istoty - skoro Sgd Okregowy dopusci dowod z akt kontroli ZUS, a
przedmiotowe wyjasnienia znajdujg sie na kartach (np. 36-38, 39-42, 57-50, 1333-
1336,) winny podlegaé szczegdtowej ocenie w odniesieniu do cech
charakterystycznych dziatalnosci gospodarczej, a zatem Sad Apelacyjny
rozpoznajgc sprawe w sposob nieuprawniony pomingt czes¢ zebranego materiatu
dowodowego, co zdaniem organu rentowego miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
lub uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz orzeczenie, co do istoty sprawy przez
oddalenie odwotania: (-) od decyzji 1/2014 dot. A. A. z 18 marca 2014 ., (-) od decyzji
2/2014 dot. B. A. z 18 marca 2014 r., (-) od decyzji 5/2014 dot. B. B. z 18 marca 2014
r., (-) od decyzji 6/2014 dot. B. B.1 z dnia 18 marca 2014 r., (-) od decyzji 7/2014 dot.
J. B. z 18 marca 2014 r., (-) od decyzji 8/2014 dot. P. B. z 18 marca 2014 r., (-) od
decyzji 9/2014 dot. M. C. z 18 marca 2014 r., (-) od decyzji 10/2014 dot. M. C. z 18
marca 2014 r., (-) od decyzji 12/2014 dot. A. D. z 18 marca 2014 r., (-) od decyzji
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13/2014 dot. M. D. z 18 marca 2014 r., (-) od decyzji 14/2014 dot. J. D. z 18 marca
2014 r., (-) od decyzji 15/2014 dot. K. G. z 18 marca 2014 r., (-) od decyzji 16/2014
dot. Z. G. z 18 marca 2014 r., (-) od decyzji 36/2014 dot. A. S. z 18 marca 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw dlatego
podlegata oddaleniu. Zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego jak i zarzuty
naruszenia przepisow postepowania podniesione w skardze kasacyjnej pozostawaty
bez istotnego wptywu na prawidtowy osgd sprawy (w rozumieniu art. 3983 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c).

Nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw
kasacyjnych; z urzedu bierze jednak pod uwage niewaznos¢ postepowania. Zgodnie
z art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna zbudowa¢ na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub na podstawie naruszenia przepisow postepowania. Obie
podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie
- zarzuty naruszenia przepisOw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia
mogtly mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw
decyduje prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktore okresla przestanki
dochodzonego Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg
konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty
podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawac¢ w zwigzku z
normg prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Nie mozna przy tym
zapominaé o ograniczenieniu wynikajgcym z art. 3983 § 3 k.p.c., w mysl ktérego
podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw

lub oceny dowodow. Na mocy art. 39813 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge
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kasacyjng jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej skardze kasacyjnej osig sporu byto rozstrzygniecie czy
umowy o sSwiadczenie ustug (art. 750 k.c.) na podstawie ktorych ubezpieczeni
wykonywali swoje czynnosci stanowig podstawe podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, czy tez wchodzg w zakres innej podstawy do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, tj. wykonywanej przez ubezpieczonych dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy zauwazy€, ze analogiczny problem jak podnoszony w
niniejszej skardze kasacyjnej w odniesieniu do tego samego pfatnika byt juz
rozpoznawany przez Sad Najwyzszy w sprawach: wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
wrzesnia 2020 r., Il UK 367/18, OSNP 2021 nr 9, poz. 10; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 12 czerwca 2019 r., Il UK 254/18, LEX nr 2688411; 10 lipca 2023 r.,
USK 391/22, niepubl., 11 lipca 2023 r., Il USK 398/2, LEX nr 3582603).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie doszto do oczywistego naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 1 pkt 6,
art. 12 ust. 1i art. 13 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych w zwigzku z art. 2
i art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zaskarzone orzeczenie
pozostaje w zgodzie z utrwalong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego linig, ze umowa
zlecenia (umowa o $wiadczenie ustug), zawarta przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie stanowi odrebnej podstawy (tytutu)
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z umowy zlecenia, jezeli przedmiot tej
umowy jest taki sam jak przedmiot prowadzonej dziatalnosci, co oznacza, ze osoba
ta podlega ubezpieczeniom tylko z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2022 r., Il USK 13/22,
LEX nr 3487759, 25 stycznia 2023 r., 1l USK 28/22, LEX nr 3582603).

W wyroku z 6 czerwca 2023 r., 6/22 (LEX nr 3567548) Sad Najwyzszy réwniez
podkreslit, ze w sytuacji, gdy umowa zlecenia jest wykonywana przez osobe fizyczng
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktérej przedmiot jest zgodny z
przedmiotem prowadzonej przez nig dziatalnosci, a przychody z tej umowy sg
zaliczane pod wzgledem podatkowym do przychoddéw z dziatalnosci gospodarczej,
to taka umowa nie stanowi odrebnego tytutu do obowigzkowych ubezpieczen

spotecznych. W takim przypadku podmiot zlecajgcy wykonanie zlecenia nie petni roli
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pfatnika sktadek w stosunku do jej wykonawcy. Swiadczenie ustug na podstawie
umowy zlecenia zawartej w ramach prowadzonej dziatalnosci nie prowadzi do
powstania nowego (odrebnego) tytutu ubezpieczenia spotecznego ani tez zbiegu
tytutéw do ochrony ryzyk socjalnych z ustawy systemowe.

Nalezy ponadto zauwazyé, ze w analogicznej sprawie dotyczgcej tego
samego ptatnika sktadek, w wyroku z 3 wrzesnia 2020 r., Il UK 367/18, Sad
Najwyzszy przypomniat, iz w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze w sytuacji, gdy
umowa zlecenia (oraz o Swiadczenie ustug) wykonywana jest w ramach prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, tytutem objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi jest wytgcznie dziatalnos¢é gospodarcza. Wprawdzie ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych uznaje za odrebne tytuty (podstawy) podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia
(art. 6 ust. 1 pkt 4) oraz w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6
ust. 1 pkt 5), ale nie stanowi tytutu do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych
umowa agencyjna, zlecenia lub inna o swiadczenie ustug, ktéra wykonywana jest w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sad Najwyzszy uznat bowiem,
ze umowa zlecenia (umowa o $wiadczenie ustug), zawarta przez osobe prowadzgcg
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie stanowi odrebnej podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z umowy zlecenia, jezeli przedmiot tej umowy jest taki
sam jak przedmiot prowadzonej dziatalnosci, co oznacza, ze osoba ta podlega
ubezpieczeniom tylko z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. (por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., 1l UK 24/09, (LEX nr 518053). Samo
stwierdzenie, ze umowa cywilnoprawna wykonywana jest w imieniu i na rzecz
dajgcego zlecenie nie uprawnia do wniosku, iz nie moze by¢ ona zawarta w ramach
prowadzonej przez zleceniobiorce dziatalnosci gospodarczej (podobny poglad zostat
wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 18 grudnia 2014 r., Il UK 90/14, LEX nr
1809887; z 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10, LEX nr 738525; z 11 sierpnia 2009 r.,
| UK 209/10, LEX nr 533671).

Zainteresowani w ramach zawartych z odwotujgcg sie umow wykonywali te
same czynnosci, ktore stanowity przedmiot zarejestrowanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej, ktére w ocenie skarzgcego wykonywane byty w ramach struktur

organizacyjnych przedsiebiorstwa ptatnika sktadek. Zatem w niniejszej sprawie
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konieczne byto ustalenie przez sgady meriti czy sposob wykonywania ustug
wskazanych w umowach wypetnia normatywne wyznaczniki dziatalnos$ci
gospodarczej.

Podkreslenia wymaga, ze legalna definicja pojecia "dziatalnos¢ gospodarcza"
zawarta zostata w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktory to
przepis ma zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy. W mysli
powyzszego przepisu przez dziatalno§¢ gospodarczg rozumie sie zarobkowg
dziatalnos¢ wytwérczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowg
wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. W aktualnym stanie prawnym legalng
definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r.- Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r., poz. 236), definiuje dziatalno$¢ gospodarczg przez
wskazanie tych samych cech, dodatkowo dookreslajgc je o wykonywanie
dziatalnosci ,we wtasnym imieniu”. Dziatalnos¢ gospodarcza musi zatem wykazywaé
pewne cechy (zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggto$¢ i profesjonalizm).
Wyktadnia wymienionych przepisdw wielokrotnie byla dokonywana przez
Sad Najwyzszy.

Uzupetniajgc warunki brzegowe pojecia dziatalno$ci gospodarczej nalezy
przypomnie¢ za uchwatg siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r.,
Il CZP 117/91 (LEX nr 3709), ze wyrdzniajg jg pewne specyficzne wiasciwosci, do
ktorych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek
zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 lutego
2005 r., 1l CZP 88/04 (OSNC 2006 Nr 1, poz. 5), w ktérej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w
obrocie gospodarczym). Wiasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktore
powinny wystepowac fgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$c,

znajomos$é rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska
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(red.]: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s.
106-107). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem mowic, jezeli sg spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
jej zorganizowany charakter i ciggtos¢ jej wykonywania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i cytowane tam orzeczenia).

,<Zorganizowanie” jako cecha dziatalno$ci gospodarczej przejawia sie w
podjeciu wysitku organizacyjnego polegajgcego na uruchomieniu i prowadzeniu tej
dziatalnosci, w pierwszej kolejnosci na wyborze formy organizacyjno-prawnej.
Zewnetrzne przejawy zorganizowania dziatalnosci gospodarczej nalezy ujmowaé
szeroko, mozna do nich zaliczy¢ spetnienie wymogéw formalnych zwigzanych z
wypetnieniem obowigzkéw rejestracyjnych m.in. zgtoszenie do Centralnej Ewidenc;ji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, Krajowego Rejestru Sgdowego cho¢ nie
tylko. Za posiadaniem przez dziatalnos¢ gospodarczg cechy ,zorganizowania” moze
tez przemawia¢ pozyskiwanie kontaktow z kontrahentami, potencjalnych klientow,
zatrudnianie pracownikéw. Ta cecha pozwala na wykluczenie z zakresu dziatalnosci
gospodarczej, dziatalnosci przypadkowej, okazjonalnej.

W przypadku ,ciggtosci” dziatalnosci gospodarczej w judykatach Sadu
Najwyzszego zwraca sie uwage na jej dwa wyznaczniki. Pierwszy to powtarzalnos¢
czynnosci, tak aby mozliwe byto odroznienie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy oswiadczenie ustug, ktore
same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg.
Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg zatem dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Drugi wyznacznik
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba wyznaczniki zalezg od zachowania osoby podejmujgcej
dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13, LEX nr 1444493; z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7,
poz. 98; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Nalezy rowniez
zauwazyC¢, ze zastrzezenie w umowie o $wiadczeniu ustug "wytgcznosci" dla

kontrahenta - w ramach autonomii woli stron umowy (art. 353* k.c.) - nie odbiera im
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atrybutu swiadczen w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 200382).

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ,we wtasnym imieniu” oznacza:
1) odpowiedzialnosc¢ przedsiebiorcy wobec 0sob trzecich za rezultat podejmowanych
w jej ramach czynnosci oraz ich wykonywanie, 2) samodzielne wyznaczanie miejsca
i czasu wykonywania tych czynnosci, 3) ponoszenie ryzyka gospodarczego
zwigzanego =z prowadzong dziatalnoscig. Wobec powyzszego dziatalnosc
gospodarcza moze przybra¢ takze forme statego wykonywania rodzajowo jednej
umowy (ustugi) dla innego podmiotu, ale cechg takiej dziatalnosci powinno by¢ nadal
dziatanie we wifasnym imieniu i na witasne ryzyko. Wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej we wtasnym imieniu wigze sie natomiast z zasadg odpowiedzialnosci
za wyniki finansowe dziatalnosci oraz za zobowigzania natury prywatno i
publicznoprawnej.(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., Il USKP
164/21, OSNP 2023 nr 10, poz. 108).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy przypomnienia wymaga rowniez
kwestia wykonywania czynnosci (ustug) na rzecz tylko jednego podmiotu pod kgtem
potencjalnej cechy pozbawiajgcej dang aktywnos¢ atrybutu dziatalnosci
gospodarczej. W orzecznictwie, utrwalony jest poglad, Zze pojecie gospodarczej
dziatalnosci ustugowej nie pozwala przyjac, iz state wykonywanie rodzajowo jednej
umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze by¢ dziatalnoscig gospodarczg (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15, LEX nr 1740331 czy
wyroki; z 23 czerwca 2009 r., 11l UK 24/09, LEX nr 518053 i z 9 grudnia 2008 r., | UK
138/08, LEX nr 485853).

Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach uwzglednit utrwalone w tym zakresie
stanowisko Sgdu Najwyzszego i dokonat szerokich rozwazan. Podkreslit, ze
zorganizowanie dziatalnosci nie musi opiera¢ sie na posiadaniu wtasnych narzedzi.
Tak szerokie ujecie analizowanej problematyki przez ustawodawce, tj. okreslenie, ze
dziatalnos¢ musi by¢ zorganizowana, ma na celu ujecie réwniez takich sytuaciji, gdzie
zorganizowanie dziatalno$ci opiera sie na zapewnionych sobie przez przedsiebiorce
narzedziach. Naturalnie w analizowanych uwarunkowaniach cywilnoprawnych istota
tejze ustugi sprowadzac sie bedzie do swiadczenia jej w gospodarstwie ustugobiorcy.

Strona skarzgca oczywistg zasadnos¢ skargi wigze z dokonang przez Sad drugiej
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instancji oceng materialu dowodowego oraz poczynionymi na jej podstawie
ustaleniami faktycznymi w istocie podejmuje wiec jedynie niedopuszczalng w
skardze kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.) prébe podwazenia tych ustalen faktycznych,
co usuwa sie spod kontroli kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, 16 listopada 2022 r., Il USK 679/21,
LEX nr 3489261; wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX
nr 1458681).

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia postepowania: art. 382 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c. art. 316 § k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. art. 233 k.p.c.,
w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwo do art. 233 k.p.c. jest
obszerne, a zarzut naruszenia tego przepisu nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi
kasacyjnej z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 398° § 3 k.p.c., poniewaz
dotyczy kwestii oceny dowoddéw przez sgdy meriti (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015 oraz z 5 lutego 2014 r., V CSK
140/13, LEX nr 1458681). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie
sporéw o ocene dowodow ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy,
ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad
Najwyzszy, nie jest sgdem faktdw, a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego
ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub ocena
materiatu dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Wyjgtkowo
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi
kasacyjnej jedynie wtedy, gdy skarzacy, postugujgc sie wytgcznie argumentami
jurydycznymi, wykaze, iz sad drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw i ze
naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, Legalis nr 97143; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., Il USK 244/21, LEX nr 3317008). W ocenie
skltadu Sadu Najwyzszego tu orzekajgcego w niniejszej sprawie skarzacy tego nie
wykazat, a wywiedzione w skardze kasacyjnej zarzuty stanowig polemike z

ustaleniami Sgdu drugiej instancji.
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Do naruszenia art. 382 k.p.c. dochodzi, gdy sad drugiej instancji, mimo
przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swoje merytoryczne orzeczenie na wltasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr 274217; 8
czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, niepubl., LEX nr 52389; 26 pazdziernika 2000 r.,
I CKN 302/00, LEX nr 533919; 23 sierpnia 2001 r., Il CKN 87/99, LEX nr 1211954;
23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 309/07, LEX nr 368455 ; 16 marca 1999 r., Il UKN
520/98, LEX nr 38893).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat kwalifikowanego
charakteru naruszen powotanych przepisow postepowania ani znaczenia i wptywu
tych naruszen na bfedne, w jego ocenie, merytoryczne rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego nie zastugujg one zatem na uwzglednienie albowiem Sad Apelacyjny
w catosci podzielit ustalenia i rozwazania Sgdu Okregowego, a wobec wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy nie widziat koniecznosci uzupetniania
postepowania dowodowego, co miesci sie w dyspozycji art. 328 k.p.c. Zebrany
materiat w rozumieniu powotanego przepisu to zarbwno przeprowadzone przez sgd
pierwszej instancji dowody, jak i fakty przyznane i niewymagajgce dowodu oraz inne
sktadane przez strony oswiadczenia i podnoszone zarzuty. W sytuacji, gdy sad
drugiej instancji podziela ustalenia i wnioski sgdu pierwszej instancji albo tez w
apelacji nie podniesiono takich zarzutow naruszenia prawa procesowego, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na prawidtowosc¢ ustalenia stanu faktycznego, nie musi czynic
wiasnych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia ani
dokonywa¢ oceny materiatu dowodowego zebranego przed sgadem pierwszej
instancji. Moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku, ze ustalenia
i wnioski sgdu pierwszej instancji aprobuje i przyjmuje za swoje (M. Manowska (w:)
Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. V, Warszawa
2022, art. 381, art. 382).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty Sgad Najwyzszy na podstawie

art. 398'# k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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