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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania D. G.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXI Ua 3/22,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

28 stycznia 2020 r. D. G., wniosta odwofanie od orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci z 29 listopada 2019 r. wydanego przez Wojewddzki Zespot do

Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Warszawie, zmieniajgcego orzeczenie
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Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Warszawie z 23 sierpnia
2019r.

W odpowiedzi na odwotanie Wojewddzki Zespédt do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Warszawie wnidst o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze zaliczyt D. G. do
umiarkowanego stopnia  niepetnosprawnosci na state, z  symbolami
niepetnosprawnosci 05-R i 10-N, z tym ustaleniem, ze jest catkowicie niezdolna do
wykonywania jakiejkolwiek pracy i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, Zze orzeczeniem z 23 sierpnia 2019 r. Miejski Zespot do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Warszawie postanowit zaliczy¢ D. G. do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci od 17 roku zycia na state.

Nastepnie na skutek odwotania D. G. Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnos$ci w Warszawie orzeczeniem z 29 listopada 2019 r. uchylit
zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej ustalen zawartych w punktach I, 1ll, V 1)
i 9), orzekajgc o zaliczeniu odwotujgcej do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Jednoczesnie w pkt Il orzeczenie zostato wydane do
30.11.2022 roku, ustalony stopien niepetnosprawnosci zostat datowany od
05.05.2016 roku, za$ w odniesieniu do wskazan szczegdtowych, w kwestii
odpowiedniego zatrudnienia (pkt 1) wskazano stanowisko przystosowane, ustalajgc
jednoczesnie, ze odwotujgca spetnia przestanki okredlone w art. 8 ust. 3a pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (pkt 9).

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze D. G. od 5 maja 2016 r., jest osobg
niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym, zas stan niepetnosprawnosci powstat
przed 16 rokiem zycia. Przyczyng niepetnosprawnosci jest zespét Ehlersa-Danlosa -
choroba genetyczna zwigzana z zaburzeniami budowy tkanki tgcznej, skutkujgca
m.in. wiotko$cig, bolami stawow, wysiekami do stawow, ich puchnieciem, dyskopatia,
nadto wystepowaniem przepuklin kregostupa, przewlektym zmeczeniem,
zaburzeniami koncentracji i pamieci statej, zaburzeniami Zzotgdkowo-jelitowymi,
bolami brzucha, zaparciami, dysautonomig (zaburzeniami termoregulacji, cisnienia
krwi i czynnoéci serca). Choroba jest nieuleczalna, nie rokuje poprawy stanu zdrowia,

mozliwe jest jedynie leczenie objawowe, konieczna jest réwniez rehabilitacja. D. G.
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wymaga statej opieki w poradni ortopedycznej i poradni i leczenia bolu, nadto winna
korzystaC ze sprzetu rehabilitacyjnego w postaci ortez, w przypadku pogorszenia
stanu zdrowia, kul, gorsetu Iub kotnierza ortopedycznego. Wystepujgca u
odwotujgcej przyczyna niepetnosprawnosci winna by¢ odzwierciedlona symbolami
05-R oraz 10-N. Stan Kkliniczny D. G. skutkuje znacznymi ograniczeniami w
codziennym funkcjonowaniu. Odwotujgca jest osobg samodzielng w zakresie
samoobstugi, nie jest catkowicie zalezna od innej osoby w petnieniu rél spotecznych
witasciwych dla kazdego cziowieka. Odwotujgca nie jest osobg niezdolng do
samodzielnej egzystencji polegajgcej na niezdolnosci do zaspokajania
podstawowych codziennych potrzeb zyciowych tak jak: samoobstuga, ubieranie sie,
przyjmowanie positkow, wykonywanie prostych czynnosci domowych, samodzielne
poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem. D. G. osiggata bardzo dobre wyniki
edukacyjne, jednak stan zdrowia uniemozliwit jej kontynuowanie edukacji na
poziomie studiéw wyzszych. Odwotujgca wymaga okresowej lub czesciowej pomocy
i opieki innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Odwotujgca
nie jest w stanie prowadzi¢ gospodarstwa domowego, wymaga pomocy (sprzatnie,
zakupy). D. G. jest catkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy, nadto winna
korzysta¢ z systemu srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystenciji.
Odwotujgca spetnia rowniez przestanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy postanowieniem z 2 marca 2020 r. dopuscit dowod z opinii
biegtych sgdowego genetyka celem ustalenia czy odwotujgca jest osobg
niepetnosprawng w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitac;ji
zawodowej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych, a jezeli tak to do jakiego
stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie: znacznego, umiarkowanego czy lekkiego,
czy naruszenie sprawnosci organizmu jest trwate czy okresowe, na jaki czas i kiedy
powstato oraz jaka jest przyczyna niepetnosprawnosci wyrazona symbolem.

Sad Rejonowy wskazat, ze biegta sgdowa A. K. sporzadzita opinie zgodnie z
treScig postanowienia. W zakresie, w jakim konieczne byto jej uszczegotowienie i
sprecyzowanie. Sgd dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcych, w ktérych biegta zajeta
stanowisko wobec twierdzen stron postepowania. Catoksztalt wnioskow

sformutowanych w opinii gtbwnej oraz opiniach uzupetniajgcych w ocenie Sadu
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Rejonowego dat podstawe do czynienia przez Sad ustalen faktycznych w sprawie,
co do stanu zdrowia D. G..

Sad Rejonowy podnidst, ze pomiedzy wnioskami zwartymi w opinii z
21 wrzesnia 2020 r., a opinig uzupetniajgcg z 31 stycznia 2021 r., zachodzi
rozbieznos¢ w kluczowej kwestii zaliczenia odwotujgcej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Nastepnie Sgd Rejonowy zauwazyt, ze
watpliwosci co do stanowiska biegtej wyjasnia jednak tres¢ opinii uzupetniajgcej z
5 czerwca 2021 r., w tresci ktorej biegta przedstawia w sposob jasny swoje
watpliwosci w zakresie kwalifikacji stanu odwotujgcej, odnoszgce sie w istocie nie do
kwestii klinicznych, a raczej wtasciwej wyktadni przepisow rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. Jednoczesnie jednak,
biegta w sposob jasny i logiczny przedstawita kryteria, ktore brata pod uwage
dokonujgc ostatecznej oceny sytuacji odwotujgcej jako kwalifikujgcej jg do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, co umozliwito Sgdowi ocene tego
srodka dowodowego w perspektywie art. 233 k.p.c.

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci ostatecznie
nie kwestionowat sporzgdzonych na potrzeby niniejszej sprawy opinii biegtej sgdowe;j
oraz wskazat, ze zgromadzony materiat dowodowy nie dat podstaw do ustalenia
stopnia niepetnosprawnosci wyzszego niz umiarkowany. W ocenie WZON znaczny
stopien niepetnosprawnosci zakfada catkowitg zaleznos¢ osoby od otoczenia,
uzasadniajgcg koniecznos¢ sprawowania opieki, ktéra w przedmiotowej sprawie nie
wystepuje.

Sad Rejonowy wskazujgc, na przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz
Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
podnidst, Zze o istnieniu znacznego stopnia niepetnosprawnosci przesgdzajg tgcznie
trzy przestanki: pierwsza - naruszona sprawno$¢ organizmu, druga - niezdolnosé do
pracy albo zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i trzecia -
konieczno$¢ opieki (statej lub dtugotrwatej) i pomocy innych oséb w celu petnienia rol

spotecznych w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji.
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Sad Rejonowy uznat, Zze brak jest podstaw do zmiany orzeczenia
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w zakresie
ustalonego stopnia niepetnosprawnosci. Z opinii biegtej genetyk klinicznej wynikato,
ze zdiagnozowane u odwotujgcej schorzenia skutkowaty zakwalifikowaniem jej do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci. Biegta wskazata, Ze odwotujgca
wymaga opieki i jest w bardzo duzym stopniu zalezna od otoczenia, ale nie
catkowicie. Wobec niespetnienia kryterium catkowitej zaleznosci od otoczenia, biegta
zakwalifikowata odwotujgcg do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, mimo
watpliwosci co do sprawiedliwosci takiego przyjecia, wobec spetnienia pozostatych
dwoch kryteriow.

W ocenie Sgdu Rejonowego w sprawie nie zostato wykazane, ze odwotujgca
wymaga statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Do ustalenia znacznego stopnia
niepetnosprawnosci nie wystarczy ustalenie jedynie jednego z kryteriéw wskazanych
w § 29 pkt 1 ust. 2 rozporzadzenia. Do znacznego stopnia niepetnosprawnosci
zalicza sie osoby niezdolne do pracy i wymagajgce, w celu petnienia rol spotecznych,
statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych os6b w celu petnienia rél spotecznych,
w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. W przypadku ustalenia, ze
dana osoba nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, nie jest mozliwe
orzeczenie znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Pojecie to ma zatem szeroki
zakres przedmiotowy. Trzeba przy tym odrozni¢ opieke oznaczajgcg pielegnacje
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwosci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp., od pomocy
w zatatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupodw,
uiszczanie optat, sktadanie wizyt u lekarza. Wszystkie powyzsze czynniki tgcznie
wyczerpujg tres¢ terminu ,niezdolnos¢ do samodzielnej egzystenciji”.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji sam fakt, ze odwotujgca doznaje pewnych
utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy
innych oséb, nie moze przesgdzac o uznaniu jej za osobe niezdolng do samodzielne;j
egzystencji. Pomoc innej osoby, np. podczas robienia zakupdw czy sprzatania, nie

oznacza jeszcze stanu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, skoro odwotujgca
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zachowata niezbedng samodzielnos¢ przy realizacji wielu innych, zwyktych
czynnosci.

Jednoczesnie, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato zdaniem
Sadu Rejonowego, iz zaskarzone orzeczenie w sposob wadliwy okreslato pozostate
kwestie wskazane w odwotaniu. Zgodnie z art. 6b ust. 3 cytowanej ustawy oraz § 13
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz.U. z 2018 r., poz. 2027 z pdzn. zm.) w orzeczeniu o
niepetnosprawnosci  poza  ustaleniem  niepetnosprawnosci lub  stopnia
niepetnosprawnosci powinny by¢ zawarte symbol przyczyny niepetnosprawnosci,
data Iub okres powstania niepetnosprawnosci, okres na jaki orzeczono
niepetnosprawnos$¢ oraz okreslone wskazania. Z uznanej za wiarygodng opinii
biegtej jednoznacznie w ocenie Sgdu Rejonowego wynikato, ze obraz kliniczny
choroby odwotujgcej ma charakter ziozony, skutkujgcy trudnosciami w
funkcjonowaniu nie tylko w zakresie narzgdéw ruchu, ale takze nastepstwa
neurologiczne wynikajgce z choroby tkanki tgcznej. Na tej podstawie Sgd Rejonowy
za zasadne uznat zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uzupetnienie
oznaczenia symbolu niepetnosprawnosci o symbol 10-N.

Sad pierwszej instancji wskazat takze, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe dostarczyto réwniez podstaw do stwierdzenia, ze schorzenie D. G. ma
charakter trwaty i postepujacy, nie rokujgcy poprawy. Skala ograniczeh i trudnosci
zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem, tj. znaczna meczliwo$¢, wiotko$¢, béle
i obrzeki stawow, dyskopatia, przepukliny kregostupa, w potgczeniu z zaburzeniami
pamieci statej i koncentracji, dysautonomig, na ktére wskazata w swojej opinii biegta,
determinuje uznanie z catg pewnoscig, ze odwotujgca jest osobg catkowicie
niezdolng do jakiejkolwiek pracy. Jednoczesnie, postepujacy i nieodwracalny
charakter uposledzenia funkcji organizmu przemawia za uznaniem, ze orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci winno by¢ wydane na state.

Na skutek apelacji odwotujgcej sie Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z
26 kwietnia 2022 r., oddalit jej apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i

przyjat je za wtasne. Nadto zaaprobowat réwniez ocene prawng przedstawiong w
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uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W okolicznosciach sprawy nie wystepujg
jakiekolwiek przestanki moggce wyrok ten wzruszy¢, a w szczegolnosci te, ktére Sgd
odwotawczy bierze pod uwage z urzedu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sgd Rejonowy szczegdtowo przeanalizowat
opinie biegtej sgdowej sporzadzone w niniejszej sprawie, w tym opinie uzupetniajgce.
W opiniach uzupetniajacych biegta zajeta stanowisko wobec twierdzen stron
postepowania. Sgd Rejonowy trafnie ocenit te opinie jako miarodajne. Sgd pierwszej
instancji dokonujgc oceny opinii pod katem rzeczowosci, nie przekroczyt granicy
swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazat, z jakich powodow uznat za
wiarygodng opinie biegtej sgdowej. Sad Rejonowy dostrzegt tez, ze pomiedzy
whnioskami zawartymi w opinii z 21 wrzesnia 2020 roku a opinig uzupetniajgcg z
31 stycznia 2021 roku zachodzi rozbiezno$¢ w kluczowej kwestii zaliczenia
odwotujgcej do znacznego Ilub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.
Jednakze watpliwosci co do stanowiska biegtej wyjasnia tres¢ kolejnej opinii
uzupetniajgcej z 5 czerwca 2021 r., w tresci ktorej biegta przedstawia w sposoéb jasny
swoje watpliwosci w zakresie kwalifikacji stanu odwotujgcej, odnoszgce sie w istocie
nie do kwestii klinicznych, a raczej wtasciwej wykfadni przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, ktéra to wyktadnia
pozostawata w gestii sgdu. Biegta w sposéb jasny i logiczny przedstawita kryteria,
ktére brata pod uwage dokonujgc ostatecznej oceny sytuacji odwotujgcej jako
kwalifikujgcej ja do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, co umozliwito
Sadowi ocene tego srodka dowodowego w perspektywie art. 233 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie kluczowe byly wnioski biegtej sgdowej, ktora w
opinii uzupetniajgcej z 5 czerwca 2021 r., wskazata wprost, Ze odwotujgca sie
wymaga opieki i jest w bardzo duzym stopniu zalezna od otoczenia, ale nie
catkowicie. Sgd Rejonowy prawidtiowo uznat podzielajgc powyzsze wnioski biegtej
sgdowej, ze zdiagnozowane u odwotujgcej sie schorzenia skutkowaty
zakwalifikowaniem jej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, co wynikato
takze z prawidtowej wyktadni przepiséw § 29 ust. 1 i § 30 rozporzgdzenia Ministra

Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
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niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. Zarzut naruszenia § 29 ust. 11
ww. rozporzgdzenia jest nieuzasadniony.

Sad odwotawczy w petni podzielit ocene Sadu Rejonowego, ze z tresci wyzej
wskazanych przepisow wynika, ze o istnieniu znacznego stopnia niepetnosprawnosci
przesadzajg tgcznie trzy przestanki: pierwsza — naruszona sprawnos¢ organizmu,
druga — niezdolnos$¢ do pracy albo zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i trzecia — konieczno$¢ opieki (Statej lub dtugotrwatej) i pomocy innych
0sOb w celu petnienia rol spotecznych w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej
egzystencji. Wobec zas niespetnienia kryterium catkowitej zaleznosci od otoczenia,
co wynikato z opinii biegtej sgdowej a zwlaszcza ostatecznie sformutowanych
wnioskow w opinii uzupetniajgcej z 5 czerwca 2021 r., nalezato zakwalifikowaé
odwotujgcg sie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, pomimo spetnienia
pozostatych dwoch pozostatych kryteriow.

Sad Okregowy stanagt takze na stanowisku, Zze dla ustalenia znacznego
stopnia niepetnosprawnosci nie wystarczy ustalenie jedynie jednego z kryteriow
wskazanych w § 29 pkt 1 ust. 2 rozporzadzenia. Do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osoby niezdolne do pracy i wymagajgce, w celu
petnienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w celu
petnienia rol spotecznych, w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji.
W przypadku ustalenia, ze dana osoba nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji, nie jest mozliwe orzeczenie znacznego stopnia niepetnosprawnosci.
Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy. Trzeba przy tym odréznic¢ opieke
oznaczajgcg pielegnacje czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwosci poruszania
sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny
osobistej itp., od pomocy w zatatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego,
takich jak robienie zakupdw, uiszczanie opfat, sktadanie wizyt u lekarza. Wszystkie
powyzsze czynniki tgcznie wyczerpujg tres¢ terminu ,niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji’.

Sad Rejonowy trafnie takze ocenit, ze sam fakt, Ze odwotujgca doznaje
pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje
pomocy innych oséb, nie moze przesgdzac¢ o uznaniu jej za osobe niezdolng do

samodzielnej egzystencji. Pomoc innej osoby, np. podczas robienia zakupow czy
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sprzatania, nie oznacza jeszcze stanu niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji,
skoro odwotujgca zachowata niezbedng samodzielno$¢ przy realizacji wielu innych,
zwyktych czynnosci.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta odwotujgca sie.
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgca wniosta o jego uchylenie w zakresie oddalenia
przez Sad pierwszej instancji odwotania skarzgcej odnosnie do niezaliczenia
skarzgcej do znacznego stopnia niepetnosprawnosci i orzeczenie co do istoty
sprawy. Skarzgca wniosta rowniez o zasgdzenie od organu na jej rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych i rozstrzygniecie przez Sad o kosztach postepowania obu instancji.
Ewentualnie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie w zakresie oddalenia przez Sad
pierwszej instancji odwotania skarzgcej odnosnie do niezaliczenia skarzgcej do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach za obie
instancje oraz kosztach postepowania kasacyjnego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego w postaci § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. z 2018 r., poz. 2027 ze zm.)
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wskazana w tym przepisie koniecznosc
sprawowania opieki, oznaczajgca catkowitg zaleznos¢ osoby od otoczenia, polega
na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia oraz w wykonywaniu
czynnosci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz
utatwiania kontaktéw ze Srodowiskiem w sytuacji gdy z przepisu tego wynika, ze
konieczno$¢ sprawowania opieki, oznacza catkowitg zalezno$¢ osoby od otoczenia,
polegajgca na pielegnaciji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynnosci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz
ufatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem co z kolei oznacza, ze warunkiem
stwierdzenia zaleznosci osoby orzekanej od otoczenia jest spetnienie przynajmniej
jednego z zawartych w tym przepisie warunkéw wskazanych przed bgdz po funktorze

alternatywy a nie tgcznego spetnienia warunkow umieszczonych z obu stron tego
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funktora, w konsekwencji czego nastgpito przyjecie przez Sad, ze stan zdrowia
skarzgcej nie spetnia przestanek wskazanych w tym przepisie a w konsekwencji
czego skarzgca nie zostata zaliczona do znacznego stopnia niepetnosprawnosci,
pomimo, ze stan zdrowia skarzgcej catkowicie wypetnia przestanki wskazane w tym
przepisie co skutkowa¢ winno zaliczeniem skarzgcej do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci. Przyjecie przez Sad odwotawczy takiego stanowiska powoduje,
iz prawdziwym jest twierdzenie, ze w ocenie Sadu odwotawczego w tresci w/w
przepisu nie wystepuje funktor alternatywy ,LUB” (ze wszystkimi logicznymi
konsekwencjami jego zastosowania), co w ocenie skarzgcej - stanowi razgce

naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie podlegata uwzglednieniu.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzato sie do ustalenia, czy stan
zdrowia odwotujgcej sie kwalifikuje jg do wyzszego stopnia niepetnosprawnosci, niz
zostat przyjety w sprawie. Sgdy meriti ustality, Zze rozpoznane u skarzgcej schorzenia
kwalifikujg jg do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Wstepnie przypomnie¢ nalezy zatem, ze kryteria zaliczania do
poszczegolnych stopni niepetnosprawnosci okresla ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych.
Wmysl art. 3 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy, ustala sie trzy stopnie
niepetnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celéw okreslonych ustawa:
znaczny, umiarkowany i lekki. Na podstawie art. 4 ust. 3 powotanej ustawy do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, w porownaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgca ograniczenia w
petnieniu rél spotecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w
przedmioty  ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub  Srodki techniczne.
Do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong

sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w
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warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy
innych oséb w celu petnienia rol spotecznych (art. 4 ust. 2). Zas zgodnie z art. 4 ust. 1
ww. ustawy, do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej i wymagajgcg, w celu petnienia rol spotecznych, statej
lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji. Niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji oznacza
naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez
pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede
wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4).

Natomiast, co najistotniejsze w niniejszej sprawie, przestanki jakie bierze sie
pod uwage w zakresie kwalifikowania do lekkiego, umiarkowanego i znacznego
stopnia niepetnosprawnosci okreslajg § 29-31 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. z 2018 r., poz. 2027 ze zm.).
Stosownie do § 29 ust. 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia standardy w zakresie
kwalifikowania do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zawierajg kryteria
okreslajgce skutki naruszenia sprawnosci organizmu powodujgce:

1) niezdolno$¢ do pracy - co oznacza catkowitg niezdolno$¢ do wykonywania
pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego naruszenia
sprawnosci organizmu;

2) koniecznos¢ sprawowania opieki - co oznacza catkowitg zaleznosé osoby
od otoczenia, polegajagcg na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynnos$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz utatwiania kontaktéw ze Srodowiskiem;

3) koniecznos¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w petnieniu rél spotecznych
- CO oznacza zaleznosc¢ osoby od otoczenia, polegajgcg na udzieleniu wsparcia w
czynnosciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego,
wspotdziatania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w petnieniu rél
spotecznych wtasciwych dla kazdego cztowieka, zaleznych od wieku, ptci, czynnikdéw

spotecznych i kulturowych.
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2. Przez dtugotrwatg opieke i pomoc w petnieniu rol spotecznych rozumie sie
koniecznosc¢ jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 2 i 3.

Z kolei zgodnie z § 30 standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci zawierajg kryteria okreslajgce naruszenie sprawnosci
organizmu powodujgce:

1) czasowg pomoc w petnieniu rél spotecznych, co oznacza konieczno$é
udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, w okresach wynikajgcych ze
stanu zdrowia,;

2) czesciowg pomoc w petnieniu rél spotecznych, co oznacza wystgpienie co
najmniej jednej okolicznosci, o ktérych mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Wracajgc zatem do standardow w zakresie kwalifikowania do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci zawartych w § 29 cytowanego wyzej rozporzgdzenia
nalezy zauwazyC, ze po pierwsze ustawodawca wskazuje w cytowanym wyzej
przepisie, ze osoba niepetnosprawna w stopniu znacznym wymaga zarowno opieki,
jak i pomocy, nie zastosowano tu bowiem alternatywy tgcznej ,lub”. Oprécz tego
opieka i pomoc majg by¢ sprawowane w sposob staty lub diugotrwaty. Nastepnie
zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca wprowadzajgc w pkt. 2 koniecznos¢
sprawowania opieki, wyjasnit, ze oznacza to catkowitg zaleznos¢ osoby od otoczenia.
Dalej ustawodawca wskazuje na czym catkowita zaleznos¢ moze polegaé — tj.
pielegnacja w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz utatwianiu
kontaktow ze srodowiskiem. Zatem aby méwi¢ na czym polega catkowita zaleznos¢
osoby od otoczenia wpierw musi zostaC ona stwierdzona. Inaczej mowigc, aby
wystgpita przestanka z pkt. 2 tj. koniecznos¢ sprawowania opieki — musi wpierw
wystgpi¢ catkowita zaleznos¢ osoby od otoczenia, aby dalej wskaza¢ na czym owa
zaleznos¢ polega.

Z analizy sporzgdzonej w sprawie opinii biegtej specjalistki genetyki klinicznej
oraz dwdch uzupetniajgcych opinii wynika, ze odwotujgca sie nie jest catkowicie
zalezna od otoczenia. Biegta wskazata, ze odwotujgca wymaga opieki i jest w duzym
stopniu zalezna od otoczenia, ale nie catkowicie. Zatem nie spetnia kryteriow do

zaliczenia jej do znacznego stopnia niepetnosprawnosci.
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Racje ma skarzacy, ze do stwierdzenia koniecznosci sprawowania opieki
oznaczajgcej catkowitg zaleznos¢ osoby od otoczenia wystarczajgce jest spetnienie
warunku umieszczonego przed funktorem ,lub” bgdz za funktorem ,lub”. Czyli
wystarczajgce jest stwierdzenie, ze catkowita zaleznos¢ osoby od otoczenia polega
tylko na pielegnaciji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub catkowita zaleznosc¢
osoby od otoczenia polega na wykonywaniu czynnosci samoobstugowych,
prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz utatwiania kontaktéw ze srodowiskiem.
Nie zmienia to jednak sytuacji odwotujgcej sie, gdyz powotana w sprawie biegta
stwierdzita, ze nie wystgpita catkowita zaleznos¢ odwotujgcej sie od otoczenia tylko
czesciowa.

Reasumujgc, niewatpliwie w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu
odwotujgca sie ma ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu, jednak ich stopien
nasilenia nie powoduje jak ustalono, catkowitej zaleznosci od otoczenia, co wyklucza
ustalenie znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 39814 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.

[SOP]
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