Sygn. akt [l USKP 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w

(-..), w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., zmienit



wyrok Sadu Okregowego w T. z 27 lutego 2019 r., sygn. akt IV U (...) i oddalit
odwotanie K. L. od decyzji organu rentowego z 21 grudnia 2017 r.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z 21 grudnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T., odmowit K. L. prawa do emerytury pomostowej.

Ubezpieczony ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszgc o przyznanie
mu prawa do zgdanego Swiadczenia oraz obcigzenie organu rentowego kosztami
postepowania sgdowego wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na odwotanie
organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Ubezpieczony w okresie zatrudnienia M. od 1 maja 1980 r. do 16 stycznia
2005 r. pracowat w F. na stanowiskach nastawiacza maszyn, mistrza i starszego
mistrza, ktérg to prace nalezato zakwalifikowaé, jako ,prace przy bezposrednim
sterowaniu procesami technologicznymi moggcymi stwarzaé zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego” wymieniong w ztgczniku nr 2 pkt 13 do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.). Na tych
stanowiskach ubezpieczony ,zajmowat sie konserwacjg, naprawami, eksploatacjg
urzadzen oraz bezposrednim nadzorem nad procesami technologicznymi
wykonywanymi za pomocg cisnieniowych aparatow farbiarskich, ktore - w razie
wystgpienia jakiej$ nieprawidtowosci np. zwiekszenia cisnienia - grozity eksplozjg i
pozarem, skutkujgcym emisjg trujgcych gazéw lub wybuchem kotta. Wskazane
stanowiska pracy byty uznawane za prace w warunkach szczegdlnych na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow - w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 17 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. MG z 3
sierpnia 1987 r.), w Wykazie A Dziat VIl ,W przemysle lekkim” pod poz. 1 ,Obrdbka
surowcow wiokienniczych i ich przedzenie”, pkt 12 - ,konserwator maszyn i
urzadzen” i pkt 13 - ,nastawiacz maszyn” i Dziat XIV ,Prace rézne” - pkt 24 -
.Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”, a na wydziale, na ktdorym pracowat

ubezpieczony jako podstawowe wykonywane byty takie prace jak barwiarz, czy



pracz, tj. ,prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wiokienniczych”, czyli
okreslone w wykazie A, dziale VIl poz.4 pkt 21 i 24, stanowigcym zatgcznik do
zarzadzenia nr 17 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Wyrokiem z 27 lutego 2019 r., sygn. akt IVU (...) Sad Okregowy w T. w
punkcie 1 zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do
emerytury pomostowej od 1 marca 2018 r., w punkcie |l nie stwierdzit
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, w punkcie lll zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. na rzecz K. L. kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych; art. 233 § 1 k.p.c. oraz
btgd w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego uznat jg za
uzasadniong i zmienit wyrok Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji podnidst, iz organ rentowy nie wskazat w apelacji na
czym, w jego ocenie, miatoby podlega¢ naruszenie przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., dlatego zarzut ten nie jest skuteczny. W ocenie Sadu
drugiej instancji, Sgd Okregowy prawidtowo ocenit materiat dowodowy. Czym innym
jest kwestia gromadzenia materiatu dowodowego i mocy dowodowej tego materiatu.
Zdaniem Sadu odwotawczego dla dokonania ustalen w przedmiocie charakteru
pracy ubezpieczonego na poszczegolnych stanowiskach w zakfadzie ,M.” opinia
biegtego ds. witdkiennictwa byta zbedna. Zakres tych prac opisat jednoznacznie
ubezpieczony i Swiadkowie, pozostata kwestia oceny tych prac, jako
wymienionych/niewymienionych w zatgcznikach nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Opinia biegtej, na kitérej Sgd Okregowy sie opart dokonujgc
kwalifikacji pracy ubezpieczonego jako nastawiacza, mistrza, starszego mistrza nie
dawata podstaw do uwzglednienia odwotania rowniez i z tego wzgledu, ze pomijata

- tak jak to uczynit Sgd pierwszej instancji - ze praca w warunkach szczegolnych i o



szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych musi
by¢ wykonywana w petnym wymiarze czasu, stale.

Sad pierwszej instancji bardzo skrupulatnie i prawidtiowo ustalit stan
faktyczny sprawy, w zakresie rzeczywistego charakteru pracy ubezpieczonego w
zaktadzie ,M.”. Ustalenia te Sgd Apelacyjny w catosci zaakceptowat. Wadliwos$é
rozstrzygniecia jest skutkiem nieprawidtowej subsumcji ustalen faktycznych pod
normy prawa materialnego.

Za trafne uznat Sad odwotawczy ustalenia Sgdu pierwszej instanciji, ze K. L.
nie tylko w okresie od lipca 1977 r. do 30 kwietnia 1980 r. jako brakarz, ale takze w
okresie od 17 stycznia 2005 r. do 31 marca 2009 r. jako kierownik nie wykonywat
pracy w warunkach szczegoélnych bgdz w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych. Poniewaz nie wykonywat takiej pracy po 31
grudnia 2008 r., podstawg jego zgdania mogt by¢é wytgcznie przepis art. 49 u.e.p.
Oznacza to, ze pozostate okresy zatrudnienia ubezpieczonego w ,M.”, mogtyby
by¢ zakwalifikowane do stazu pracy w warunkach szczegdlnych niezbednego do
nabycia prawa do emerytury pomostowej tylko, gdyby wykonywana wowczas praca
bytaby wymieniona w zatgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych
oraz gdyby byta wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanc;ji
nie dawaty podstaw do przyjecia, ze K. L. w ,M.” w okresach od 1 maja 1980 r. do
31 maja 1988 r. na stanowisku nastawiacza maszyn oraz od 1 czerwca 1988 r. do
16 stycznia 2005 r. na stanowisku mistrza i starszego mistrza wykonywat stale, w
petnym wymiarze czasu, prace w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym
charakterze wymienione w zatgcznikach nr 1 i 2 uep, a w szczegolnosci prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarzac
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego, tj. prace, o ktérych mowa w punkcie 13 zatgcznika nr
2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Poniewaz okres zatrudnienia
ubezpieczonego w charakterze mistrza i starszego mistrza przekracza 15 lat (od 1
czerwca 1988 r. do 1 stycznia 1990 r. i od 1 kwietnia 1993 r. do 16 stycznia 2005 r.
na Oddziale Farbiarni Wt6kna Luznego, od 2 stycznia 1990 r. do 31 marca 1993 r.

na Oddziale Farbiarni Czesanki i Melanzowni), a okres zatrudnienia w charakterze



nastawiacza jest krotszy (8 lat), stgd decydujgca dla rozstrzygniecia byta
kwalifikacja, pod katem art. 3 uep. tej pierwszej pracy.

Z prawidtowych i niekwestionowanych przez strony ustalen Sgdu pierwszej
instancji wynikato, ze ubezpieczony jako mistrz zajmowat sie organizacjg pracy na
wydziale, rozdzielaniem pracownikom zadan, sprawdzaniem czy sg dostepne
barwniki i ich zamawianiem, kontrolowaniem na jakim etapie sg procesy w
poszczegolnych aparatach, sprawdzaniem stanu technicznego aparatow.
Wszystkie te czynnosci wykonywat bezposrednio na wydziale produkcyjnym.
Ponadto w swoim biurze ubezpieczony zajmowat sie rozpisywaniem recept, w
ktorych wpisywat ilo§¢ barwnika potrzebng do barwienia okreslonej ilosci wtokna
(zajmowato mu to ok. 1 h dziennie), prowadzit liste obecnosci, prowadzit szkolenia
BHP i stanowiskowe dla pracownikobw, a ponadto na zgdanie pracownikéw
sporzadzat na ich temat opinie. Gdy byt mistrzem w Farbiarni Wtdkna Luznego
zajmowat sie rowniez dokonywaniem napraw aparatow (wymiang tzw. grzybkéw),
gdyz w tym czasie nie bylo tam nastawiacza maszyn. Pracujgc na stanowisku
starszego mistrza dodatkowo, poza dotychczasowymi obowigzkami w zakresie
nadzoru nad pracg w Farbiarni, zajmowat sie takze koordynacjg pracy Farbiarni z
Melanzownig i Wilkownig. W Swietle powyzszego brak byto podstaw do ustalenia,
ze ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu jako mistrz, starszy mistrz
wykonywat prace przy bezposrednim sterowaniu — procesami technologicznymi
mogacymi stwarzaé zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego i procesami technicznymi moggcymi
spowodowacC awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego. Rozdzielanie zadan, zamawianie barwnikow, nadzorowanie procesu
produkcji, wystawianie opinii, prowadzeniem listy obecnosci, rozpisywanie recept,
prowadzenie szkolen z zakresu bhp, naprawianie aparatéw, czy koordynacja pracy
Farbiarni z Melanzownig i Wilkownig), nie stanowi prac przy bezposrednim
sterowaniu procesami wymienionymi w powotanych przepisach.

Jak wskazano wyzej okres pracy w charakterze nastawiacza byt zbyt krétki
by samodzielnie wypetni¢ niezbedny staz pracy w warunkach szczegdlnych lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze z bezspornych ustalen Sgdu pierwszej instancji



wynika, ze jako nastawiacz ubezpieczony pracowat takze przy usuwaniu awarii i
przy konserwacji maszyn i urzadzehn, a tego rodzaju prace nie polegaja na
bezposrednim sterowaniu procesami wymienionymi w zatgczniku nr 2 poz. 13 i 14.
,Jczestnictwo”, jak to okre$lita biegta ds. widkiennictwa, w procesie
technologicznym, nie jest w Swietle powotanych przepiséw wystarczajgce dla
kwalifikacji danej pracy jako o ,szczegolnym charakterze”. Do takiej kwalifikacji
wymagane. Jest sterowanie tym procesem i to bezposrednie. Brak byto zatem
podstaw do stwierdzenia, Zze jako nastawiacz ubezpieczony pracowat stale i w
petnym wymiarze czasu wykonujgc prace o szczegdlnym charakterze.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
apelujgcego, ze warunkiem niezbednym i przesgdzajgcym o mozliwosci
zakwalifilkowania prac do ,prac przy bezposrednim sterowaniu procesami
technologicznymi moggcymi spowodowac zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego” (pkt 13 zat. nr 2) jest
kwalifikacja danego zakladu (instalacji) do kategorii duzego ( ZDR) Ilub
zwiekszonego (ZZR) ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemystowej, zgodnie z
przepisami ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z
2013 r., poz. 1232. z pdzn. zm.) oraz rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z 9
kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych
znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym
ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wy stgpienia powaznej awarii przemystowe;j
(Dz.U. nr 58 poz. 535 - wejscie w zycie 1 czerwca 2002 r.) w brzmieniu nadanym
rozporzgdzeniem z 31 stycznia 2006 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 30, poz. 208).
Oczywistym jest, co stusznie podnosit w toku postepowania ubezpieczony, ze
kwalifikacja zaktadu jako ZZR lub ZDR mogta mie¢ miejsce dopiero po wejsciu w
zycie powotanych przepiséw, a sporny okres obejmuje takze lata przed 2001 r.
Ubezpieczony pomija jednakze fakt, ze poddat ocenie Sgdu rowniez okres po
2001 r. i nie wykazat, aby ,M.” po wejsciu w zycie powotanych przepiséw zostat
zakwalifikowany jako ZZR lub ZDR, mimo ze charakter produkcji zaktadu sie nie
zmienit. Ustalenie Sgdu pierwszej instancji - oparte w tym zakresie na opinii biegtej
ds. widkiennictwa - Zze brak takiej kwalifikacji zaktadu nie jest istotny dla

rozstrzygniecia, musi w tym kontekscie budzi¢ watpliwos¢ co do poprawnosci. Nie



mozna bowiem przyjg¢, ze zaktad spetniat warunki przed 2002 r. do kwalifikacji jako
ZZR, badz ZDR. skoro po wejsciu w zycie powotanych przepisow do takiej kategorii,
przy niezmienionym charakterze produkcji i funkcjonowania, nie zostat zaliczony.
Nie mozna rowniez nie podzieli¢ argumentacji apelujgcego, ze dokonywanie takich
ustalen wykraczato poza specjalizacje biegtej ds. wiokiennictwa. Opinie
sporzgdzone w innych toczgcych sie przed Sgdem Okregowym sprawach, na ktore
wskazuje odpowiedz na apelacje, nalezato kwalifikowaé jako dokumenty prywatne
ztozone przez strone, niemiarodajne dla dokonania ustalen w sprawie w kontekscie
przedstawionej wyzej, przez Sgd odwotawczy, argumentaciji.

Ztozenie przez Zaklad w toku postepowania apelacyjnego pisma
Komendanta Wojewddzkiej Strazy Pozarnej w T. z 19 kwietnia 2019 r.
zawierajgcego informacje, ze ,M.” nie byt nigdy ujety w wykazie zakladéw o
zwiekszonym ryzyku lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej,
byto spdznione (art. 381 k.p.c). co stusznie zarzucit ubezpieczony. Podkreslic
jednakze nalezy, iz wykazanie zakwalifikowania powyzszego zaktadu do jednej z
ww. kategorii ryzyka spoczywato na ubezpieczonym (art. 6 k.c.) i tej okolicznosci
nie udowodnit.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania, to jest:

a) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie w
catosci materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym w postaci opinii biegtej ds. widkiennictwa i nie
przedstawienie w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego niniejszg skargg kasacyjng
przyczyn, dla ktorych nie podzielono opinii biegtej sadowej, w zakresie, w jakim
uznata wykonywang przez ubezpieczonego prace na stanowisku nastawiacza
maszyn i urzgdzen, mistrza, starszego mistrza i kierownika jako prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarzac
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego, to jest prace swiadczong w warunkach szczegdlnych,

uprawniajgcg do nabycia prawa do emerytury pomostowej;



b) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. art. 391 § 1
k.p.c. przez nieuwzglednienie przy formutowaniu wyroku istotnych okolicznosci
sprawy, to jest tego, ze z opinii biegtej sgdowej z zakresu widkiennictwa wynika, ze
na terenie zaktadu ,M.” istniato zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, bowiem kierowanie procesami technologicznymi wykonywanymi za
pomocg cis$nieniowych aparatéw farbiarskich, w razie wystgpienia nieprawidtowosci,
grozito eksplozjg i pozarem skutkujgcym emisje trujgcych gazoéw lub wybuchem
kotta, a zatem ubezpieczony wykazat zakwalifikowanie zaktadu pacy do jednej z
tzw. kategorii ryzyka;

c)art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 284 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na odmowie przyznania wiarygodnosci dowodu z
dokumentu w postaci opinii biegtej z zakresu widkiennictwa co do tego, ze brak
kwalifikacji zaktadu pracy do kategorii duzego (ZDR) lub zwiekszonego ryzyka (ZZR)
wystgpienia powaznej awarii przemystowej, nie jest istotny dla rozstrzygniecia o
nabyciu uprawnien do emerytury pomostowej z tytutu pracy w szczegdinych
warunkach tym bardziej, ze warunek ten nie znajduje odzwierciedlenia w katalogu
zamknietym przestanek objetych przepisem art. 4 oraz art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych i stanowi naruszenie art. 2 i 10 Konstytucji RP;

d)art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na podzieleniu i akceptacji w catosci
poczynionych przez Sgd a quo ustalen w zakresie rzeczywistego charakteru pracy
ubezpieczonego przy jednoczesnej odmowie uznania, ze $wiadczona przez
ubezpieczonego praca miata charakter pracy w warunkach szczegdlnych i o
szczegolnym charakterze w rozumieniu pkt 13 zatgcznika nr 2 do Ustawy o
emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924);

ktore to uchybienia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poprzez jego
nieprawidtowg wykfadnie, polegajgca na przyjeciu, ze:

- zatrudnienie w charakterze mistrza i starszego mistrza na Oddziale
Farbiarni Witdkna Luznego i Oddziale Farbiarni Czesanki i Melanzowni w M., przy

wymaganym przepisami prawa okresie zatrudnienia, nie stanowi pracy w



warunkach szczegolnych o szczegolnym charakterze, warunkujgcej nabycie prawa
do emerytury pomostowej;

- warunkiem przesgdzajgcym o mozliwosci zakwalifikowania pracy do
kategorii prac przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi
mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego (pkt 13 zat. nr 2 ustawy o emeryturach
pomostowych), jest zakwalifikowanie danego zaktadu pracy do kategorii duzego
(ZDR) lub zwiekszonego ryzyka (ZZR) wystgpienia powaznej awarii przemystowej,
zgodnie z przepisami ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1232, z poz. zm. - wejscie w zycie od 1 pazdziernika 2001 r.)
oraz Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie
decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, co stanowi rozszerzenie
ustawowego katalogu przestanek warunkujgcych prawo do uzyskania emerytury
pomostoweyj;

b) art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, poprzez:

- jego nieprawidtowg wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze aby praca
cechowata sie szczegolnym charakterem konieczne jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy wystgpieniem zagrozenia awarig przemystowa/techniczng a
sposobem wywigzywania sie¢ pracownika z poszczegdlnych jej obowigzkow,
podczas, gdy z opinii biegtej wynika, ze konserwacja, naprawa, eksploatacja
urzgdzen oraz bezposredni nadzér nad procesami technologicznymi
wykonywanymi za pomocg ci$nieniowych aparatéw farbiarskich grozita eksplozjqg i
pozarem skutkujgcym emisje trujgcych gazow lub wybuchem kotta;

- jego nieprawidtowg wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze wykonywanie
konserwaciji, napraw, eksploatacji urzadzen oraz bezposredniego nadzoru nad
procesami technologicznymi wykonywanymi za pomocg cisnieniowych aparatéw
farbiarskich, ktére w razie wystgpienia nieprawidtowosci grozity eksplozjg i pozarem
skutkujgcym emisje trujgcych gazéw lub wybuchem kotta, nie jest kwalifikowane
jako praca w warunkach szczegdlnych, mimo, ze zawarta w art. 3 ww. ustawy.

Definicja prac w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, ma
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charakter ogolny i zawiera w sobie pojecia niedookreslone (semantycznie otwarte),
a ujety w zatgczniku nr 1 i 2 do ww. ustawy, wykaz prac uznanych w jej swietle za
prace w szczegolnych warunkach oraz o szczegolnym charakterze majg charakter
jedynie pomocniczy (dodatkowy);

- nieprawidtowe  zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego
Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajéw i
ilosci substanciji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o
zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej - w brzmieniu nadanym
rozporzgdzeniem z 31 stycznia 2006 roku (Dz.U. z 2006 r. Nr 30, poz. 208) do
zakwalifikowania pod katem duzego (ZDR) lub zwiekszonego ryzyka (ZZR)
wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego w stosunku do zaktadu pracy funkcjonujgcego w latach 1965-2003, a
wiec przed okresem obowigzywania Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 9
kwietnia 2002 r. w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem z 31 stycznia 2006 r.;

c) art. 267 ust. 1 pkt 9) ustawy Prawo ochrony srodowiska poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zaktad ,M.”, funkcjonujacy
w latach 1965 - 2003, nie zostat ujety przez organy Panstwowej Strazy Pozarnej w
Biuletynie Informacji Publicznej, w aktualizowanym corocznie, wykazie zaktadéw
pracy o duzym ryzyku, podczas, gdy przepis ten w aktualnym brzmieniu obowigzuje
od 6 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1434), co uniemozliwia jego
zastosowanie do zaktadu pracy ubezpieczonego.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z 21 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), zniesienie
postepowania przed tym Sadem Apelacyjnym i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) poprzez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;
zwolnienie ubezpieczonego od kosztéw postepowania zwigzanych z wniesieniem

skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
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ubezpieczonego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w ocenie Sgdu
Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, nie mogty one zostaé
uwzglednione z uwagi na tre$¢ art. 398% § 3 k.p. Zgodnie z tym przepisem
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Jak natomiast wynika z tresci zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, sformutowanych w skardze kasacyjnej, stanowig one polemike z
oceng materiatu dowodowego przedstawiong przez Sad drugiej instancji. Strona
skarzgca nie wykazata zadnych brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
bowiem nawet te, wskazywane w skardze kasacyjnej, okazaty sie bezzasadne, jako
ze Sad drugiej instancji wyjasnit, dlaczego nie opart sie na opinii biegtej. Natomiast
te pozorne naruszenia prawa procesowego stanowig jedynie tto dla proby
podwazania przez strone skarzgcg ustalen faktycznych i oceny dowodéw
dokonanych przez Sad Apelacyjny.

W dodatku, wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego oparte zostaty,
wytgcznie lub w zwigzku z innymi przepisami, na zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c.
Przypomnie¢ zatem w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

Sadu Najwyzszego wylgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
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zarzutdw dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109; wyrok Sadu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2013 r., Il UK 66/13, LEX nr 1396080). Wynika z tego réwniez, ze
przepis art. 398° § 3 k.p.c. formalnie wytgcza jako podstawe skargi kasacyjnej
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw, co powoduje, ze art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. odnoszacy sie wprost do oceny dowoddw nie
moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 wrzesnia 2020 r., Il UK 9/19, LEX nr 3060768). Wylgczenie w
art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny
dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 maja 2014 r., Il UK 465/13, LEX nr 1475169). W tej
sytuacji nie jest mozliwe uwzglednienie zarzutéw skarzgcego, bowiem nawet
formalnie, na poziomie samego wskazania przepisoéw, ktore miatyby zostaé
naruszone, skarzgcy powotuje sie na przepisy, ktére nie mogg stanowi¢ podstawy
skargi kasacyjnej. To, w potgczeniu z treScig zarzutow, ktéra jednoznacznie
wskazuje na polemike i probe podwazania oceny materiatu dowodowego dokonang
przez sad, prowadzi do wniosku, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego nie
mogty zosta¢ uwzglednione przez Sgd Najwyzszy.

Na marginesie warto wskazac, ze praca w szczegolnych warunkach to sfera
ustalen stanu faktycznego i jej ocena (prawna kwalifikacja) nalezy do sgdu a nie do
biegtego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2019 r., | UK 394/17, LEX nr
2607310). Oznacza to, ze Sad drugiej instancji nie byt zwigzany opinig biegtego i

mogt, a nawet powinien dokonac wiasnej oceny charakteru pracy odwotujgcego sie.
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Przechodzgc do rozpoznania zarzutéw prawa materialnego nalezy stwierdzic,
ze stanowig one dalszg probe polemiki z oceng materiatu dowodowego dokonang
przez Sad Apelacyjny, w dodatku, cho¢ strona skarzgca sformutowata kilka
zarzutéw, to zaden z nich nie dotyczy kwestii kluczowej dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, na ktérg powotat sie Sad drugiej instancji, a mianowicie, czy
praca powoda byta pracg w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym
charakterze wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Stusznie
wskazano w zaskarzonym wyroku, ze cechg niezbedng do uznania danego
zatrudnienia za wykonywane w szczegdlnych warunkach jest wykonywanie pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.
Tymczasem, jak ocenit Sgd Apelacyjny, powdd nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy. Wykonywat on bowiem
rowniez obowigzki zwigzane z zajmowanym stanowiskiem mistrza, ktére nie
stanowity pracy, ktorg mozna by byto zakwalifikowac jako prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze.

Analiza przytoczonych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego
prowadzi do wniosku, ze strona skarzgca stara sie podwazy¢é ocene dowoddéw
dokonang przez Sad Apelacyjny, w szczegodlnosci dowodu z opinii biegtej, ktéry to
dowdd stanowi dla petnomocnika skarzgcej podstawe do podwazania stanowiska
Sadu drugiej instancji. W zadnym jednakze zarzucie strona skarzgca nie podwaza
oceny zakresu obowigzkow powoda na zajmowanych stanowiskach mistrza i
starszego mistrza, jako wykluczajgcych prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w petnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem, bez
wykazania, ze praca byla wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdélnym charakterze w petnym wymiarze czasu pracy, zarzuty skargi
kasacyjnej zmierzajgce do ustalenia, ze ogdlnie byta to praca w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze nie moze doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Gdyby nawet Sad Najwyzszy przychylit sie do zarzutow skargi kasacyjnej i
uznat, ze praca mistrza i starszego mistrza w zaktadzie pracy, w ktorym zatrudniony
byt powdd stanowita prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze, mimo braku zakwalifikowania tego zaktadu do kategorii duzego lub
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zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemystowej, to jednak nadal
nie prowadzitoby to do spetnienia warunkéw niezbednych do nabycia prawa do
emerytury pomostowej. Praca w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze musiataby by¢ jeszcze wykonywana przez powoda w petnym wymiarze
czasu pracy, a ten warunek, jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sgdu drugiej
instanciji, nie zostat przez powoda spetniony.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 39814 § 1
k.p.c. Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



