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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania |. sp. z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem H.Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2026 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 1884/21,

l. oddala skarge kasacyjna;
ll. zasagdza od odwotujgcej sie spoétki na rzecz organu
rentowego 240 zt (dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1'

k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek  Dawid Migsik  Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 lipca 2021 r. w ten
sposob, ze oddalit odwotanie I. Spétka z 0.0. w W. (ptatnik sktadek, odwotujgcy sie)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 czerwca 2020 r.

Sporng decyzjg organ stwierdzit, Zze H.Z. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 grudnia
2014 r. do 30 wrzesnia 2016 r., od 1 czerwca 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. i od 3
wrzesnia 2018 r. do 30 listopada 2018 r. jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek I.
Spotka z 0.0. Jednoczesnie ustalit dla ubezpieczonej podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tego
tytutu.

Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze H.Z. nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w
okresie od 1 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2018 r. z tytutu zawarcia z |. Spotka z
0.0. w W. uméw o dzieto. Sgd ustalit, ze ptatnik jest podmiotem z branzy medialnej,
ktérego najwazniejszym przedmiotem dziatalnosci jest (...). Specyfika (...) opiera sie
przede wszystkim na nadawaniu audycji opisujgcych i komentujgcych biezgce
wydarzenia w Polsce i na swiecie, czesto z udziatem gosci. Audycje udostepniane
sg nastepnie w formie podcastu na stronie internetowej oraz aplikacji mobilnej. W
dniu 1 grudnia 2014 r. H.Z. zawarta z ptatnikiem sktadek umowe nazwang umowg o
dzieto z przeniesieniem autorskich praw majgtkowych. Przedmiotem umowy byto
.prowadzenie (...) (dzieto)”. Przyjmujgca zamowienie zobowigzata sie do wykonania
wymienionych czynnosci swoim staraniem i na swoje ryzyko, osobiscie w sposob
profesjonalny, wraz ze zobowigzaniem przeniesienia praw autorskich do dzieta na
ptatnika sktadek. Realizacja dzieta miata nastgpi¢ w okresie od 1 grudnia 2014 r. do
31 grudnia 2014 r. Dzieto miato by¢ wykonane i przedstawione ptatnikowi sktadek
zgodnie z harmonogramem ustalonym miedzy stronami. W przypadku, gdy po
przyjeciu dzieta okazatoby sie. ze dzieto ma usterki bgdz wymaga zmian lub
uzupetnien w zakresie dostosowania do zatozeh i koncepcji ptatnika sktadek,
przyjmujgca zamowienie zobowigzata sie do ich dokonania bez dodatkowego
wynagrodzenia, a jezeli byloby to niemozliwe, zmian i uzupetnien mogta dokonaé

inna wskazana przez pfatnika sktadek osoba, przy czym tego rodzaju dziatanie nie
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byto uznawane za naruszenie autorskich praw osobistych przyjmujgcej zamowienie.
Przyjmujaca zamodwienie zobowigzata sie do przeniesienia na ptatnika sktadek
autorskich praw majgtkowych wraz z wylgcznym prawem do zezwalania na
wykonywanie praw zaleznych do dzieta. Przeniesienie praw miato nastgpi¢ z chwilg
przyjecia kazdej pracy skfadajgcej sie na dzieto przez ptatnika sktadek i nie byto
ograniczone pod wzgledem celu rozpowszechniania dzieta ani tez pod wzgledem
czasowym czy terytorialnym, a prawa te mogty by¢ przenoszone na inne podmioty
bez Zzadnych ograniczen. Przeniesienie praw rozciggato sie na wszystkie pola
eksploatacji. Przyjmujgca zamdwienie oswiadczata przy tym, ze utwory objete
umowg nie podlegaty posrednictwu organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi. Upowaznita ptatnika do oznaczenia utworu niezaleznie od sposobu
publikacji przez podanie imienia i nazwiska autora, bgdz do publikowania ich bez
wskazywania autorstwa, w zaleznos$ci od potrzeb pfatnika. Przyjmujgca zamdwienie
upowaznita zamawiajgcego do wykonywania w jej imieniu autorskich praw
osobistych do przedmiotowych utworow. Z tytutu realizacji prac bedgcych
przedmiotem umowy ubezpieczona miat otrzymac¢ wynagrodzenie (w wysokosci
niewskazanej w umowie - w Kkolejnych umowach okreslono, ze wysokos$c
wynagrodzenia bedzie wskazana w rachunku), ktére miato by¢ wyptacone
przelewem w terminie do 15-tego dnia kazdego miesigca, nastepujgcego po
miesigcu, ktérego dotyczy wycena.

Analogiczne umowy nazwane umowami o dzieto z przeniesieniem autorskich
praw majgtkowych H.Z. zawierata z ptatnikiem sktadek kolejno: 1 stycznia 2015 r. (z
terminem wykonania dzieta 1-31.01.2015), 1 lutego 2015 r. (z terminem wykonania
dzieta 1-28.02.2015), 1 marca 2015 r. (z terminem wykonania dzieta 1-31.03.2015),
1 kwietnia 2015 r. (z terminem wykonania dzieta 1-30.04.2015), 1 maja 2015 r. (z
terminem wykonania dzieta 1-31.05.2015), 1 czerwca 2015 r. (z terminem wykonania
dzieta 1-30.06.2015), 1 lipca 2015 r. (z terminem wykonania dzieta 1-31.07.2015), 1
sierpnia 2015 r. (z terminem wykonania dzieta 1-31.08.2015), 1 wrzesnia 2015 r. (z
terminem wykonania dzieta 1-30.09.2015), 1 pazdziernika 2015 r. (z terminem
wykonania dzieta 1-31.10.2015), 1 listopada 2015 r. (z terminem wykonania dzieta 1-
30.11.2015), 1 grudnia 2015 r. (z terminem wykonania dzieta 1-31.12.2015), 1
stycznia 2016 r. (z terminem wykonania dzieta 1-31.01.2016), 1 lutego 2016 r. (z
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terminem wykonania dzieta 1-29.02.2016), 1 marca 2016 r. (z terminem wykonania
dzieta 1-31.03.2016), 1 kwietnia 2016 r. (z terminem wykonania dzieta 1-30.04.2016),
1 maja 2016 r. (z terminem wykonania dzieta 1-31.05.2016), 1 czerwca 2016 r. (z
terminem wykonania dzieta 1-30.06.2016), 1 lipca 2016 r. (z terminem wykonania
dzieta 1-31.07.2016), 1 sierpnia 2016 r. (z terminem wykonania dzieta 1-31.08.2016),
1 wrzesnia 2016 r. (z terminem wykonania dzieta 1-30.09.2016), 1 pazdziernika 2016
r. (z terminem wykonania dzieta 1-31 wrzesnia 2016), 1 listopada 2016 r. (z terminem
wykonania dzieta 1-30.11.2016), 1 grudnia 2016 r. (z terminem wykonania dzieta 1-
31.12.2016), 1 stycznia 2017 r. (z terminem wykonania dzieta 1-31.01.2017), 1 lutego
2017 r. (z terminem wykonania dzieta 1-29.02.2017), 1 marca 2017 r. (z terminem
wykonania dzieta 1-31.03.2017), 1 kwietnia 2017 r. (z terminem wykonania dzieta 1-
30.04.2017), 1 maja 2017 r. (z terminem wykonania dzieta 1-31.05.2017), 1 czerwca
2017 r. (z terminem wykonania dzieta 1-30.06.2017), 1 lipca 2017 r. (z terminem
wykonania dziefta 1-31.07.2017), 1 sierpnia 2017 r. (z terminem wykonania dzieta 1-
31.08.2017), 1 wrzesnia 2017 r. (z terminem wykonania dzieta 1-30.09.2017), 1
pazdziernika 2017 r. (z terminem wykonania dzieta 1-31.10.2017), 1 listopada 2017
r. (z terminem wykonania dzieta 1-30.11.2017), 1 grudnia 2017 r. (z terminem
wykonania dzieta 1-31.12.2017), 1 stycznia 2018 r. (z terminem wykonania dziefa 1-
31.01.2018), 1 marca 2018 r. (z terminem wykonania dzieta 1-31.03.2018), 1 kwietnia
2018 r. (z terminem wykonania dzieta 1-30.04.2018), 1 maja 2018 r. (z terminem
wykonania dzieta 1-31.05.2018), 1 czerwca 2018 r. (z terminem wykonania dziefa 1-
30.06.2018), 1 lipca 2018 r. (z terminem wykonania dzieta 1-31.07.2018), 1 sierpnia
2018 r. (z terminem wykonania dzieta 1-31.08.2018), 3 wrzesnia 2018 r. (z terminem
wykonania dzieta 1-30.09.2018), 1 pazdziernika 2018 r. (z terminem wykonania
dzieta 1-31.10.2018), 1 listopada 2018 r. (z terminem wykonania dzieta 1-
30.11.2018).

Sad Okregowy podzielit wyrazony w judykaturze poglad, ze nazwa umowy z
wyeksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu charakteru umowy, nie jest
elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej
wykonania. O tym, jak w razie sporu zakwalifikowac¢ nalezy dang umowe, decydowaé

powinna nie tyle jej formalna tresc, lecz rzeczywisty zamiar stron ustalany na
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podstawie tego, co w istocie strony chciaty uzyskac, zawierajgc tego rodzaju umowe.
Zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku ubezpieczonej i ptatnika sktadek zawarte
umowy dotyczyty realizacji konkretnych, oznaczonych audycji radiowych - wyraznie
wskazanych w umowach. Byly to zindywidualizowane programy radiowe, ktore nie
powtarzajg sie i tworzg jedng catos¢. Odwotujgcy sie zamowit u ubezpieczonej
realizacje audycji radiowych o okreslonym charakterze, w danym okresie. Wysokosc¢
wynagrodzenia byfa ustalana na podstawie ilosci finalnie zrealizowanych audycji, a
ta byla jedynie posrednio uzalezniona od ramodwki programowej oraz biezgcych
analiz potrzeb stuchaczy (ankiety). Zawierajgc umowy ubezpieczona miata
Swiadomos¢ jakiego rezultatu oczekuje zamawiajgcy, ktory mogt przedstawiac jej
swoje sugestie odnosnie majgcej powsta¢ audycji (dzieta). Strony znaly tematyke
audyciji, jej dlugos¢ i miejsce w raméwce. Spodziewanym efektem byta autorska
audycja o wysokiej jakosci przekazu, przystepna dla stuchaczy radia. Jednoczesnie
ubezpieczona zobowigzata sie do wykonania dzieta osobiscie, co rowniez jest cechg
konstytutywng umowy o dzieto. W sytuaciji, gdyby okazato sie, ze ubezpieczona nie
jest w stanie zajgc¢ sie realizacjg konkretnej audycji, brak byto mozliwosci znalezienia
innej osoby ,na zastepstwo" i uzyskania tozsamego, badZz choéby zblizonego
rezultatu. Ostatecznie po zakonczeniu wspédtpracy stron w 2020 r. audycje
dotychczas prowadzone przez ubezpieczong nie sg juz realizowane.

Sad Apelacyjny, potwierdziwszy trafnos¢ ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, dokonat odmiennej oceny prawnej. Uznat, ze Sgd Okregowy btednie
zakwalifikowat sporne umowy jako umowy o dzieto i w konsekwencji niezasadnie
przyjat, ze ubezpieczona w okresach objetych zaskarzong decyzjg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom z tytutu wykonywania umow o swiadczenie ustug, z
podstawg wymiaru sktadek wskazang w decyzji. Podzielit poglad organu rentowego,
ze przedmiot spornych umoéw zostat bardzo ogdlnie sformutowany, co nie pozwala
na zindywidualizowanie dzieta. Przedmiot ten okreslano w kazdej z umow jedynie
ogolnie, np. ,prowadzenie «(...)» i «(...)» (dzieto)’, ,prowadzenie audycji cyklicznej
«(.)», «(...)», «(...)» (Dzieto)” (przy czym w zalezno$ci od miesigca byty w umowach
wskazywane dwa lub trzy z w/w ,tytutdw”). Sad Apelacyjny uznat, ze nieprecyzyjnie
okreslony przedmiot spornych umow o dzieto (sprowadzajgcy sie do prowadzenia

audyciji radiowych) nie poddajgcy sie w istocie zadnej kontroli, a takze okreslony w
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umowach sposob ustalania wynagrodzenia, przesgdza o zakwalifikowaniu tych
umow jako umow o Swiadczeniu ustug w rozumieniu art. 750 k.c. Sgd odwotawczy
zauwazyt, ze sporne umowy o dzieto nie wskazywaty nawet ilosci audycji, ktore miata
poprowadzi¢ ubezpieczona w danym okresie, odsyfajgc do blizej nieokreslonego
harmonogramu, nieustalonego zresztg w zadnej z umow. Tymczasem dzieto musi
mieC z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt
wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego
wady. Brak kryteriéw, okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (rezultat)
umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest
wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonywanie szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosci te przyniosag
jest cechg charakterystyczna, tak dla umow zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw
o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.), a nawet
umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujgc, nie ma znaczenia rodzaj pracy zarobkowej,
decydujgcy jest tylko sposdb utozenia wzajemnych relacji miedzy stronami. Jesli
chcg one zwigza¢ sie umowg o dzieto, to sg zobowigzane precyzyjnie
sparametryzowacC (oznaczyC€) efekt pracy, tak aby kierujgc sie postanowieniami
umowy mozna byto go w przysztosci zweryfikowaé i oceni¢. Z tych wszystkich
wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze sporne umowy cywilnoprawne byly w
rzeczywistosci umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Wykonywanie
spornych umow rodzito zatem tytut do objecia H.Z. obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12
ust. 1 ustawy systemowe;.

Skarge kasacyjng ptatnik sktadek opart na naruszeniu prawa materialnego:

1) art. 65 § 112 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji wadliwg
interpretacje tgczgcego strony stosunku prawnego przez uznanie jakoby pfatnika
sktadek i ubezpieczong tgczyty umowy o swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.),
podczas gdy wolg stron umoéw byto zawarcie umoéw o dzieto, nadto przedmiotem
spornych uméw byty konkretne dzieta, na wykonanie ktérych ubezpieczona

zobowigzata sie do wykonania swoim staraniem i na swoje ryzyko, osobiscie w
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sposob profesjonalny wraz ze zobowigzaniem przeniesienia praw autorskich do
dzieta na pfatnika sktadek;

2) art. 65 § 1 i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji
nieprawidtowg interpretacjie umow zawartych pomiedzy pfatnikiem skladek i
ubezpieczong, a wobec tego btedne uznanie, ze sporne umowy cywilnoprawne byty
w rzeczywistosci umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), podczas gdy z
dokumentoéw, nagran z audycji znajdujgcej sie na ptycie CD i zeznah swiadka K.C.
wynika, iz fgczgce pfatnika sktadek i ubezpieczong umowy miaty charakter umowy o
dzieto (art. 627 k.c.), bowiem umowy te dotyczyty konkretnie oznaczonych audycji
radiowych w zakresie zindywidualizowanych audycji, ktére byty wyraznie wskazane
w umowach i dookreslone w toku wykonywania uméw, co winno doprowadzi¢ do
uznania, iz sporne umowy cywilnoprawne byly w rzeczywistosci, zgodnie z ich
oznaczeniem przez strony umow, umowami o dzieto na podstawie art. 627 k.c.;

3) art. 353! k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
umowy pomiedzy pfatnikiem sktadek a ubezpieczong, ktorych przedmiotem sg
konkretne dzieta w postaci prowadzenia zindywidualizowanych audycji radiowych, sg
umowami o swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
odpowiednie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), podczas gdy okolicznosci sprawy, a
w szczegolnosci wola stron umoéw wskazujg na to, iz umowy te stanowity umowy o
dzieto na podstawie art. 627 k.c.;

4) art. 13 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej przez niewlasciwe zastosowanie i btedne uznanie jakoby ptatnika
sktadek i ubezpieczong tgczyty umowy o swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) oraz
jakoby ubezpieczona podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytutu zawarcia z ptatnikiem sktadek spornych umdéw,
podczas gdy z okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci z przeprowadzonego
materiatu dowodowego przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji wynika, iz ptatnika
sktadek i ubezpieczong tgczyly umowy o dzieto, a osoby wykonujgce czynnosci na

podstawie tej umowy nie sg objete katalogiem oséb obowigzkowo ubezpieczonych



I USKP 14/26 8

w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej, a wobec tego ubezpieczona nie podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

5) art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i btedne
uznanie jakoby ptatnika sktadek i ubezpieczong tgczyty umowy o Swiadczenie ustug,
do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.), podczas gdy z okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci z
przeprowadzonego materiatu dowodowego przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji
wynika, iz ptatnika sktadek i ubezpieczong tgczyty umowy o dzieto, a wobec tego
ubezpieczona nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu;

6) art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze ubezpieczona winna byc¢ objeta ubezpieczeniem spotecznym
z uwagi na twierdzenie jakoby to kazda praca zarobkowa rodzita obowigzek
ubezpieczenia, jezeli dany podmiot nie ma innego tytulu do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, podczas gdy art. 67 Konstytucji przewiduje, iz zakres i
forme zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa oraz nie wskazuje na obowigzek
objecia ubezpieczeniem spotecznym, a na prawo do zabezpieczenia spotecznego,
co winno doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do przekonania, ze zabezpieczenie
spoteczne moze by¢ ograniczane w ramach regulacji ustawowych, a w konsekwenciji
iz zabezpieczenie spoteczne nie musi obejmowaé kazdej osoby, a wobec tego
ubezpieczona mogta nie podlegac ubezpieczeniom spotecznym z uwagi na charakter
zawartych uméw, ktore byty umowami o dzieto;

7) art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych przez jego niewtasciwe zastosowanie w postaci braku jego
zastosowania i uznanie, ze do utworzonych przez ubezpieczong utworow
zastosowania nie znajduje fizyczny test wad dzieta, podczas gdy utwory chronione
na podstawie prawa autorskiego podlegajg badaniu pod kgtem usterek, a nie wad
fizycznych na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, co doprowadzito do
btednego przyjecia, ze umowy byty umowami o Swiadczenie ustug;

8) art. 1 ust. 1 oraz art. 1 ust. 2 pkt 1iart. 1 ust. 21, art. 1 ust. 3, art. 11 a takze
art. 2 ust. 1 prawa autorskiego przez ich niewtasciwe zastosowanie w postaci braku

ich zastosowania, polegajacego na nieuznaniu cyklu audycji radiowych za utwory w
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mys| przepisow prawa autorskiego, podczas gdy audycje radiowe zrealizowane

przez ubezpieczong podlegaty wskazanym przepisom.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

W kontekscie oceny zgtoszonych naruszen prawa materialnego trzeba
stwierdzi¢, ze judykatura obfituje w bogatg argumentacje dotyczgcg réznic miedzy
umowg o dzieto a umowg zlecenia (umowg o swiadczenie ustug). Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia nalezg do umow o
Swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda
umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa
rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzieto. Ponadto wola
stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto
swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353! k.c.).
Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie
mogg nazwa¢ umowag o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., || UK
201/12, LEX nr 1341964). Znajgc te regute mozliwe jest przystgpienie do omoéwienia
poszczegolnych podstaw skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze cze$¢ ze zgtoszonych przez skarzgcego
zarzutdw naruszenia prawa materialnego sprowadza sie do kwestionowania
poczynionych ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Swiadczg o tym uzyte
sformutowania. Sytuacja ta ma miejsce przy okazji zgtoszonego zarzutu naruszenia
art. 65 k.c., ktéry zostat uzasadniony stwierdzeniem ,podczas gdy z dokumentéw,
nagran z audycji znajdujgcej sie na ptycie CD i zeznah swiadka K.C. wynika, iz
tgczgce ptatnika sktadek i ubezpieczong umowy miaty charakter umowy o dzieto”.
Podobnie w zarzucie odnoszgcym sie do art. 13 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej uzyto stwierdzenia: ,podczas gdy z okolicznosci
sprawy, a w szczegoélnosci z przeprowadzonego materialu dowodowego przed
sadem | i Il instancji wynika, iz ptatnika sktadek i ubezpieczong taczyty umowy o

dzieto”. Identycznie jest w przypadku podstawy skargi opartej na art. 750 k.c. w zw.



I USKP 14/26 10

z art. 734 k.c. Kasator uzasadnia ten zarzut okre$leniem: ,podczas gdy z okolicznosci
sprawy, a w szczegoélnosci z przeprowadzonego materialu dowodowego przed
sadem | i Il instancji wynika, iz ptatnika sktadek i ubezpieczong tgczyty umowy o
dzieto”. Opisany zabieg nie jest prawidtowy. Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni
sie, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniany
probg zwalczania ustalen faktycznych, gdyz mogtaby ona ewentualnie odnies¢
zamierzony skutek wytgcznie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., Il CSK 408/14, LEX nr 1640240).
Naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie nie polega na
dokonaniu btednych ustaleh faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2015 r., V CSK 72/15, LEX nr 1784530). Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc o
skardze, jest, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia
kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi
sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na
jego sprzecznos$é z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., | UK 91/17, LEX nr 2552671).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nalezy
zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w swoi rozstrzygnieciu obszernie przywotat
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 czerwca 2017 r., lll UK
147/16. W judykacie tym Sad Najwyzszy nie przyjat jednak, ze ubezpieczona winna
by¢ objeta ubezpieczeniem spotecznym z uwagi na twierdzenie, jakoby kazda praca
zarobkowa rodzita obowigzek ubezpieczenia, jezeli dany podmiot nie ma innego
tytutu do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Przyjgt jedynie, ze praca
zarobkowa co do zasady rodzi obowigzek ubezpieczenia, a na gruncie
ubezpieczenia spotecznego umowa, ktérej przedmiot zostat przez profesjonaliste
okreslony nieprecyzyjnie, nie moze byc¢ kwalifikowana jako wyjgtek od reguty,
usprawiedliwiajgcy fakt niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Braku tego nie

konwaliduje mozliwos¢ dokonania wyktadni oswiadczen woli stron, uwzgledniajgca
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zgodny ich zamiar i cel umowy, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Podzielajgc powyzsze poglady Sadu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny nie
naruszyt zatem art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Sad Apelacyjny uznat, ze
nieprecyzyjnie okreslony przedmiot spornych umow o dzieto (sprowadzajgcy sie do
prowadzenia audyciji radiowych) nie poddajacy sie w istocie zadnej kontroli, a takze
okreslony w umowach sposdb wustalania wynagrodzenia, przesadza o
zakwalifikowaniu tych uméw do umoéw o swiadczeniu ustug w rozumieniu art. 750 k.c.
Nalezy zauwazycC, ze sporne umowy o dzieto nie wskazywaty nawet ilosci audycji,
ktére miata poprowadzi¢ ubezpieczona w danym okresie, odsytajgac do blizej
nieokreslonego harmonogramu, nieustalonego zresztg w zadnej z umow. W ocenie
Sadu Apelacyjnego sporne umowy, objete zaskarzong decyzjg, stanowity umowy o
Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. z uwagi na tres¢ umoéw i faktyczny
sposob ich wykonywania przez strony. W takich okolicznosciach nie doszto do
uchybienia art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej.

Skarzacy postrzega naruszenie art. 55 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych przez jego niezastosowanie i poddanie powstatego rezultatu
umowy, testowi na istnienie wad fizycznych dzieta (charakterystycznego dla
przepisow k.c.), nie zas testowi na istnienie usterek utworu (przewidzianemu w
prawie autorskim). Po pierwsze kwalifikacja prawna umowy w oparciu 0 mozliwosc¢
poddania uzgodnionego rezultatu ocenie w zakresie istnienia wad, akceptowana jest
przez judykature, jako kolejny element charakterystyczny dla umowy o dzieto (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN 547/97, LEX nr 1227071; z dnia
3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Wspomniane
kryterium powinno przede wszystkim dotyczy¢ mozliwosci oceny uzgodnionego
przez strony rezultatu wedtug odpowiednio stosowanych (art. 638 k.c.) norm art. 556
§ 1i 2 k.c., definiujgcych wady fizyczne i prawne (P. Drapata [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdtowa, wyd. Il, red. J. Gudowski,
Warszawa 2017, art. 627). Dzieto musi mie¢ wiec z gory przewidywalne i mozliwe do
osiggniecia parametry stanowigce punkt wyjscia w procesie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., [l UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz.
522 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12,

LEX nr 1620476). Wynika z tego, ze nie jest umowag o dzieto umowa, w ktorej nie
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,0znaczono dzieta" w wyzej przedstawionym znaczeniu (co stwierdza sie nie tylko
wedtug tresci umowy, ale takze po dokonaniu wykfadni oswiadczen woli stron, a
przede wszystkim w odniesieniu do poczynionych ustalen faktycznych - wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21
lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). Po drugie w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju
umowy - o dzieto lub o wykonywanie ustugi (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2018 r., Il UK 262/17, LEX nr 2499800). Na ocene charakteru umowy,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie ma zatem wptywu mozliwo$¢ poddania utworu
testowi na istnienie usterek.

Odnoszgc sie do zarzutu zwigzanego z nieuznaniem cyklu audycji radiowych
za utwory w mys$| przepisow prawa autorskiego — naruszenie art. 1 ust. 1 oraz art. 1
ust. 2 pkt 1iart. 1 ust. 21, art. 1 ust. 3, art. 11 a takze art. 2 ust. 1 prawa autorskiego
- zauwazyc nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie rozwazat, czy wysitek zwigzany z
przygotowaniem audycji prowadzi do powstania utworu i czy moze by¢ przedmiotem
umowy o dzieto (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2024
r., Il USK 95/23, LEX nr 3653016). Stwierdzenie, ze aktywnos¢ w postaci
przygotowania dzieta czy wrecz utworu audiowizualnego moze by¢ przedmiotem
zamowienia dzieta, nie przesgdza, ze kazdy taki utwor jest nieroztgcznie zwigzany z
umowg o dzieto. Warto bowiem przypomnie¢, ze efekt w postaci utworu, w
rozumieniu prawa autorskiego, nie przesgdza o kwalifikacji zawartej umowy.
Przepisy art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i art. 627 k.c. nie muszg mieé
wspolnego zakresu. Dzietem moze byC rezultat umowy, ktéra nie ma charakteru
autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacjg, z ktorej wcale nie
wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza tylko wykonanie jej w ramach
umowy o dzieto. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze byC¢ dzietem w
rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy o dzieto. Nie jest to reguta
zamknieta, gdyz utwor moze powstac rowniez w ramach wykonywania stosunku
pracy (art. 12 i 14 ustawy o prawie autorskim) lub umowy o swiadczenie ustug (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2024 r., Il USK 158/24, LEX
nr 3811318). W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat tego, ze

wskutek dziatania ubezpieczonej powstat utwor bedgcy przedmiotem praw
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autorskich. Sgd nie wykluczyt tez, ze taki utwor mogtby by¢ przedmiotem umowy o
dzieto. Z ustalen sprawy wynika bowiem, Zze przedmiot zawieranych uméw byt
okreslony na tyle ogdlnie, ze nie bytlo mozliwe wskazanie konkretnych wtasciwosci
utworu, ktéry miat powstaé wskutek wykonania umowy. Trafnie zatem Sad
odwotawczy przyjat, ze jest to kluczowe dla zaklasyfikowania takiej umowy jako
umowy o dzieto.

W tym miejscu, odnoszgc sie do kolejnych podstaw skargi kasacyjnej, trzeba
zaznaczyC, ze umowe o dzieto rézni od umowy o sSwiadczenie ustug przede
wszystkim koniecznosé okreslenia przez strony rezultatu, ktérego parametry sg
ustalone w taki sposéb, aby istniata mozliwo$¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Taki sprawdzian bedzie zas mozliwy do przeprowadzenia
tylko wéwczas, gdy ustalone przez strony parametry dzieta bedg wskazywac¢ na
uzyskanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy
o dzieto ustawodawca potozyt bowiem nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a nie
na okreslenie kategorii czynnosci, ktére ich wykonawca ma zrealizowaé (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., Il UK 87/19). Wynika z tego, ze nie
jest umowg o dzieto umowa, w ktérej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym
znaczeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13,
LEX nr 1378531; z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). Brak
ustalenia w umowie, jak i podczas wykonywania pracy tych parametréw uniemozliwia
weryfikacje domniemanego dzieta. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat taki wtasnie
kierunek wykfadni art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przyjmujgc
go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego
wynikato, ze stron nie okreslaty konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
»Autorskos¢” audycji byta w sprawie niekwestionowana, jednak brak jakiegokolwiek
blizszego okreslenia przedmiotu zamdwienia stusznie prowadzit do wniosku, ze
ptatnikowi przede wszystkim zalezatlo na samym prowadzeniu audycji przez
ubezpieczong posiadajgcg niepodwazalne umiejetnosci i wiedze dziennikarska.
Ptatnik pozostawat zatem w petnym przekonaniu co do starannosci dziatan
zatrudnionego profesjonalisty, ktoremu mégt powierzy¢ swobodne prowadzenie

audycji bez koniecznosci precyzyjnego okreslenia zamierzonego efektu (por. tez
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dotyczgce tego samego ptatnika postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2025, I USK 6/25, LEX nr 3883107).
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci skarga kasacyjna podlega oddaleniu

z mocy art. 398 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c.

[A.P.]
[a.4]



