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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 530/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i
zmienia wyrok Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi w
Warszawie w ten sposoéb, ze oddala odwotanie ubezpieczonego;

2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasagdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 530/21, Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 8 marca
2021 r., sygn. akt VII U 801/20, ktérym Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie
J. L. od decyzji organu rentowego z 1 czerwca 2020 r.

Decyzjg z 1 czerwca 2020 r. znak [...], Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziat w Warszawie odmowit J. L. wznowienia wyptaty emerytury przyznanej z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poniewaz ubezpieczony pobiera juz emeryture
z Wojskowego Biura Emerytalnego.

W dniu 24 czerwca 2020 r. J. L. odwotat sie od decyzji z 1 czerwca 2020 r. w
zakresie zawieszenia wyptaty. Odwotujgcy sie zarzucit decyzji naruszenie art. 95
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) w zw. z art. 15a ustawy z
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8 , poz. 6 6 ze zm.) i wniost o zmiane decyzji
organu rentowego w zaskarzonym zakresie poprzez przyznanie prawa do
wznowienia wyptaty emerytury z ZUS.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie wnidst o0 jego oddalenie przedstawiajgc argumentacje tozsamg z
uzasadnieniem zaskarzonej decyzji.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie J. L. posiada uprawnienia do emerytury
wojskowej od 1 czerwca 1998 r. Prawo do emerytury mundurowej zostato
odwotujgcemu sie przyznane na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego oraz
na podstawie ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnemu zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin. W decyzji wskazano, iz do obliczenia podstawy
wymiaru swiadczenia przyjeto uposazenie po 34 latach wystugi wojskowej przy

uwzglednieniu stopnia wojskowego putkownik. Jednoczesnie w decyzji wskazano, iz
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procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nie przekraczania 75%
podstawy wymiaru wynosi 90.70%, zas wysokos¢ przystugujgcego $wiadczenia
wynosi 2.908,75 zt. Do okresu wystugi emerytalnej przyjeto 34 lata 6 miesiecy i 13
dni, tj. okres od 23 pazdziernika 1963 r. do 5 maja 1998 .

Po uzyskaniu prawa do emerytury wojskowej J. L. byt zatrudniony w
Wojskowym Instytucie Medycyny [...] jako starszy specjalista od 1 wrzesnia 1998 r.
do 28 lutego 2019 r. W zwigzku z osigganym przychodem wyptata emerytury
wojskowej byta przez Wojskowe Biuro Emerytalne zmniejszana.

Sad ponadto ustalit, ze w dniu 25 lutego 2020 r. odwotujgcy sie ztozyt w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie wniosek o emeryture
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Po rozpoznaniu wniosku ZUS [...] Oddziat w
Warszawie wydat w dniu 17 marca 2020 r. decyzje znak: [...] odmawiajgc J. L. prawa
do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 24 kwietnia 2020 r. ZUS [...] Oddziat w Warszawie wydat decyzje znak:
[...] na podstawie ktorej przyznat J. L. emeryture od 1 lutego 2020 r., tj. od miesigca,
w ktérym zgtoszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ
rentowy przyjat: przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
z 10 lat kalendarzowych od 2001 r. do 2010 r. i wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wynosi 25,96%. Obliczona wysoko$¢ emerytury po podwyzszeniu do
najnizszej emerytury wyniosta 1100 zt. Organ rentowy przyjat okresy sktadkowe w
wysokosci 20 lat 3 miesigce oraz okresy niesktadkowe 1 miesigc i 3 dni. Organ
rentowy zawiesit wyptate emerytury powotujgc sie na art. 95 z uwagi na zbieg prawa
do wiecej niz jednego swiadczenia.

Ponadto Sgd Okregowy ustalit, ze J. L. w dniu 19 maja 2020 r. ztozyt do organu
rentowego wezwanie do pozasgdowego rozwigzania sporu i powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wniost o podjecie wyptaty emerytury. Decyzjg z 1
czerwca 2020 r. znak [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit J. L.
wznowienia wyptaty emerytury powotujgc sie na art. 95 ustawy emerytalnej.

J. L. nadal pobiera emeryture wojskowa, nie wystepowat o zawieszenie jej
wyptaty.

Sad Okregowy dla Warszawy-Pragi w Warszawie, wyrokiem z 8 marca 2021 r.,

sygn. akt VIl U 801/20 zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposéb,
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ze zobowigzat organ rentowy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie do wznowienia wyptaty emerytury ustalonej dla odwotujgcego sie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad odwotawczy wskazat, ze stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny,
nie byt takze kwestionowany w apelacji. Sgd Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji za wiasne bez potrzeby ich powtarzania.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze swiadczenia, do ktorych prawo nabyt
odwotujgcy sie wyptacane sg z dwoch odrebnych funduszy i w odmiennych
systemach. Odwotujgcy sie uzyskat prawo do emerytury wojskowej i Swiadczenie to
jest wyptacane. Natomiast, pomimo uzyskania prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych organ rentowy domoéwit odwotujgcemu sie prawa do
wyptaty tego Swiadczenia odwotujgc sie do regulacji art. 95 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odmowa wypftaty swiadczenia, w przypadku
optacania przez wiele lat sktadek na ubezpieczenia spoteczne i spetnieniu
pozostatych wymogow, jest sprzeczna z Konstytucyjng zasadg réwnosci obywateli
wobec prawa. W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych
fakt uzyskania prawa do $wiadczenia mundurowego, z tytutu stuzby w wojsku, miatby
uniemozliwia¢ uzyskanie swiadczenia z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w zupetnie innym okresie i przy uwzglednieniu, iz za ubezpieczonego
odprowadzano skfadki na jego imienne konto. Poglgd wyrazony przez organ rentowy,
jakoby koniecznos¢ zawieszenia J. L. wyptaty $wiadczenia z FUS wynikata z zasady
solidaryzmu spotecznego nalezy uzna¢ za nie przystajgcy do obecnych zasad
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zasad dotyczgcych
gromadzenia srodkow z tych sktadek na indywidualnych kontach ubezpieczonych.
Poglad ten przejawiat sie zwtaszcza w starszym orzecznictwie i odnosit sie (co do
zasady) do sSwiadczen wyptacanych w okresie, gdy skfadki na ubezpieczenia
spoteczne nie byty odprowadzane na indywidualne konta ubezpieczeniowe. Obecnie

solidaryzm spoteczny w ubezpieczeniach spotecznych przejawia sie gtébwnie w
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przypadku wyptacania Swiadczen rentowych i zasitkow chorobowych. Natomiast od
1999 r. ubezpieczeni odprowadzajg zdefiniowang skfadke na ubezpieczenie
emerytalne, a wysokos¢ emerytury wyptacanej z FUS zalezy w gtéwnej mierze od
wysokos$ci zgromadzonych sktadek na indywidualnym koncie.

Uzyskanie przez odwotujgcego sie prawa do wyptaty emerytury z FUS nie
ktoci sie wiec, zdaniem Sadu drugiej instancji, z zasadami systemu ubezpieczen
spotecznych. Przeciwnie, prawo do wyptaty bedzie realizacjg uprawnien
wynikajgcych z zasady zdefiniowanej sktadki. Niezrozumiaty jest poglad organu
rentowego, zgodnie z ktérym ubezpieczony jest postrzegany jako osoba nadmiernie
uprzywilejowana, bowiem stuzgc w wojsku korzystat z innej formy zabezpieczenia
emerytalno-rentowego i nie miat obowigzku optacania skfadki. Organ rentowy zdaje
sie sugerowacC, ze ubezpieczony miatby korzysta¢ z emerytury z FUS bez
uprzedniego odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Twierdzenie takie
jest nieprawdziwe. Odwotujgcy sie stuzgc w Wojsku Polskim objety byt odmiennym
systemem zabezpieczenia i to Skarb Panstwa pokrywat odpowiednie sktadki na
poczet przysztej emerytury J. L.. Zwazywszy na fakt, ze stuzba w wojsku wigze sie z
licznymi trudno$ciami, niebezpieczenstwem i szczegblng odpowiedzialnoscig, trudno
uzna¢ Swiadczenie emerytalne przyznawane Zzotnierzowi za szczegodlne
uprzywilejowanie.

Natomiast po zakonczeniu stuzby, odwotujgcy sie podjgt zatrudnienie i
odprowadzat sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Nie istnieje Zadna racjonalna
przestanka ktora uzasadniataby odmowe wypfaty $wiadczenia, do ktérego
odwotujgcy sie nabyt prawo i na poczet ktorego odprowadzane byty sktadki.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2019 .
sygn. akt Il UK 426/17 podkreslit, ze artykut 2 ustawy emerytalnej umozliwia
emerytowanym Zzotnierzom zawodowym i funkcjonariuszom stuzb mundurowych
nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spetnieniu
jego ustawowych przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z
wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem wymaganych okresow sktadkowych
i niesktadkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego swiadczenia), w stazu
emerytalnym nie uwzglednia sie okreséw stuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach

,mundurowych”, jezeli z tego tytutu ustalono prawo do swiadczen pienieznych
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okreslonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i
funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Tak samo
jest w przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej sktadki przewidzianej dla oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. i niepowigzanej z posiadaniem wymaganych
okresow sktadkowych i niesktadkowych, gdyz o prawie do niej decyduje wytgcznie
wiek emerytalny i zgromadzony kapitat skladkowy pochodzacy z ,,cywilnego” okresu
ubezpieczenia (nie dotyczy to zwolnionych ze stuzby Zotnierzy zawodowych i
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktoérzy nie majg ustalonego prawa do
Swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb lub
ktérzy prawo to utracili). Z uwagi na uwarunkowania wiekowe, zotnierzom, ktorzy
zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., emerytura obliczana
jest na podstawie kapitatu sktadkowego.

Z powyzszych spostrzezen wynika, ze niezaleznie od daty przyjecia do stuzby
(i niezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze miec
uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu
emerytalnego. W tym zakresie sytuacja zotnierzy przyjetych do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztattowana jest jednakowo.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, ze J. L. nabyt prawo do
emerytury wojskowej tylko przy uwzglednieniu okresow stuzby wojskowej i wysokosc¢
tej emerytury nie moze by¢ zwiekszona przy uwzglednieniu pézniejszych okreséw
zatrudnienia. Emerytura z FUS zostata obliczona w systemie zdefiniowanej sktadki.
Odwotujgcy sie pozostawat w stuzbie wojskowej przed 1 stycznia 1999 r. z uwagi na
bardzo dtugi okres stuzby wojskowej nie moze zrealizowaC uprawnienia do
wykorzystania ,cywilnej” wystugi emerytalnej do podwyzszenia swiadczenia
mundurowego. To powoduje, ze bytby traktowany nierébwno wzgledem innych
zotnierzy, ktérzy zostali przyjeci do stuzby po 1 stycznia 1999 r. i ktérzy moga
skorzystac z prawa do wyptaty dwoch swiadczen, bowiem ich Swiadczenia obliczono
na podstawie wskazanej w art. 95 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (... ). Z
konstytucyjnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg

istotng powinny byC traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
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zroznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Zasada rownosci
zaktada jednoczesnie rozne traktowanie podmiotow réznych, tj. podmiotéw, ktore nie
posiadajg wspodlnej cechy istotnej. Rownos¢ wobec prawa to takze zasadnos¢
wyboru takiego, a nie innego kryterium zroznicowania, ktore jednakze musi
pozostawac w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji, waga interesu,
ktéremu zréznicowanie ma stuzy¢ i w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére
zostajg naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania oraz z innymi
wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego: z 6 maja
1998 r., K 37/97, OTK 1998 Nr 3, poz. 33, por. tez orzeczenia z 3 wrzesnia 1996 r .,
OTK 1996 Nr 4, poz. 33 iz 16 grudnia 1996 r., U 1/96, OTK 1996 Nr 6 , poz. 55 oraz
wyroki: z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001 Nr 7, poz. 216; z 2 kwietnia
2003 r., K 13/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 28, z 3 marca 2004 r ., OTK-A 2004 Nr 3,
poz. 17).

Kryterium, ktére zadecydowato o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwdch
Swiadczen) zotnierzy, ktérzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r., byt brak mozliwosci uwzgledniania w wojskowej emeryturze
jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednoczesnie
okresla krgg podmiotow charakteryzujgcych sie tg samg istotng cechg relewantna.
Do tej grupy nalezg emeryci wojskowi, ktdérych wypracowane okresy skfadkowe i
niesktadkowe nie miaty Zadnego wptywu na wysokos¢ emerytury wojskowej, do nich
zas$ nalezg wszyscy zotnierze, ktérzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zotnierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., Il UK
426/17).

Sad Apelacyjny w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe i apelacje uznaje
za wiasciwy taki kierunek wyktadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego
wynika, ze uzyte w ust. 2. tego artykutu sformutowanie ,emerytura (...) obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych” oznacza odwotanie sie do zasad
obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z

uwzglednieniem wyltgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
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pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku
od zasady pobierania jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby,
ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego”
stazu emerytalnego. Taki kierunek wyktadni wrazit rowniez Sgd Najwyzszy w
cytowanym orzeczeniu z 24 stycznia 2019 r.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt organ rentowy w catosci.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego,
tj.. art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. 2021 r., poz. 291 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i nie zawieszenie Jerzemu Lipinskiemu
wyptaty emerytury pomimo, iz posiada on uprawnienie do emerytury wojskowej, a do
stuzby wojskowej zostat powotany przed 2 stycznia 1999 r.

Wobec powyzszego organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy - przez oddalenie odwotania od zaskarzonych decyzji oraz zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
poprzez oddalenie odwotania od zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu

naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).
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Zarzut naruszenia art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okazat sie zasadny. Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 15
grudnia 2021 r., lll UZP 7/21, OSNP 2022, nr 6, poz. 58, w ktérej stwierdzono, ze
ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgca 75% podstawy jej wymiaru
obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych
jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
wyptaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1
i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 z p6zn. zm. w zwigzku z art. 7
ustawy z 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 z p6zn. zm.).

W przywotanej uchwale Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze systemowa
wyktadnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,,z wyjgtkiem przypadku,
gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a
albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” daje podstawe do przyjecia, ze éw wyjatek
nalezy interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat
zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod uwage
adresatéw tych przepisow. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem (na
przyszto$¢) mozliwos¢é rownoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury
powszechnej, odbierajgc im réwnoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z
tytutu doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samg mozliwosc¢
(prawo wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia
1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych w
art. 18i ustawy zaopatrzeniowej.

Na problem ten nalezy spojrze¢ takze szerzej, uwzgledniajgc (temporalnie)
czas, w ktérym zostaty wprowadzone omawiane zmiany ustawowe. O ile bowiem we
wczeshniejszym okresie mieliSmy do czynienia z sytuacjg, w ktorej wzrost emerytury
wojskowej mogt nastgpié z tytutu doliczenia okreséw sktadkowych i niesktadkowych,

a prawo do emerytury powszechnej wigzato sie nie tylko z osiggnieciem wieku
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emerytalnego, ale takze z posiadaniem okreslonego stazu emerytalnego, ztozonego
wiasnie z okresow skfadkowych i niesktadkowych, o tyle nowe zasady obliczania
emerytur wojskowych dla zotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r.
oraz poczynajgc od 1 stycznia 2013 r. znajdujg badz bedg w przysztosci znajdowac
zastosowanie w czasie, gdy prawo do emerytury powszechnej jest uzaleznione
wytgcznie od osiggniecia wieku emerytalnego i zgromadzenia odpowiedniego
kapitatu sktadkowego, a nie od okresu, w ktérym ow kapitat byt gromadzony.

Opisany wyzej rezultat wyktadni systemowej znajduje potwierdzenie takze w
wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Posrednio
cel uregulowania zawartego w tym przepisie wynika bowiem z uzasadnienia
projektow obu wyzej omodwionych zmian ustawowych, z ktérych wynika, ze
projektodawca nie zaktadat mozliwosci kumulacyjnego pobierania swiadczen z obu
systemdw. Przyjat bowiem, a zatozenie to zostato nastepnie w petni zaakceptowane
i zrealizowane w toku procesu legislacyjnego, ze w kazdym przypadku osoba
uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej, ktora
pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokonaé
wyboru swiadczenia, ktére ma by¢ jej wyptacane, rowniez wtedy, gdy wysoko$é
emerytury wojskowej zostata obliczona wytgcznie na podstawie okresow tej stuzby,
bez ,uzupetnienia” jej 0 zwiekszenie wynikajgce z przebytych okreséw sktadkowych
i niesktadkowych.

Taki cel wprowadzonej regulacji wynika tez z samej konstrukcji kolejno
dokonywanych zmian ustawowych, ktorych lektura upowaznia do pogladu, ze celem
ustawodawcy byto pozbawienie zotnierzy mozliwosci zwiekszania emerytur
wojskowych przez uwzglednienie przebytych przez nich w ramach stazu
powszechnego okresow sktadkowych i niesktadkowych, rekompensowane prawem
do pobierania dwoéch $wiadczen emerytalnych, oczywiscie po spetnieniu
przewidzianych w ustawach warunkéw ich nabycia. Co stusznie podkreslit Sgd
Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, taki cel nie pozostaje
natomiast w sprzecznosci z zasadg wzajemnosci sktadki i prawa do swiadczenia,
ktora w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nigdy nie byta pojmowana w
spos6b absolutny (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 grudnia 2006 r.,
SK 15/06, OTK-A 2006 Nr 11, poz. 170; z 27 stycznia 2001 r., SK 41/07, OTK-A 2010
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Nr 1, poz. 5). Wynika to z ogolnej logiki systemu ubezpieczen spotecznych,
kierujgcego sie nie tylko zasadg wzajemnosci sktadki i swiadczen, ale rowniez
zasadg solidarnosci miedzypokoleniowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
24 pazdziernika 2005 ., P 13/04, OTK-A 2002 Nr 1, poz. 2) czy szerzej: solidaryzmu
spotecznego (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 22 czerwca 1999 r., OTK
1990 nr 5 poz. 100 i z 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 Nr 8, poz. 294) oraz
powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteridw przyznawania swiadczen i
okreslania ich wysokosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 wrzesnia 2005 r.,
P 17/04, OTK-A 2005 Nr 8, poz. 90). W zwigzku z tym brak prostej zaleznosci miedzy
prawem do swiadczen i ich wysokoscig a okresem optacania i rozmiarem skfadki nie
zawsze oznacza hiekonstytucyjnos¢ konkretnej regulacji (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 20 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000 Nr 4, poz. 112 iz 11 grudnia
2006 r., OTK-A 2006 Nr 11, poz. 170). Jesli bowiem emeryt korzysta ze wzrostu
emerytury wojskowej z tytutu ,cywilnej” wystugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje
zachowana zasada wzajemnosci sktadki i $wiadczeh w rozumieniu funkcjonujgcym
w polskim systemie ubezpieczen spotecznych nawet wtedy, gdy wtozony wktad nie
jest wprost proporcjonalny do korzysci, jakg przynosi zwiekszenie emerytury.
Wypada w tym miejscu dodaé, ze przejscie w obecnie obowigzujgcym modelu
zabezpieczenia spotecznego z dotychczasowego systemu ,zdefiniowanego
Swiadczenia” na system ,zdefiniowanej sktadki’, ktéry wyraza sie w daleko idgce;j
proporcjonalnosci miedzy wniesionym wktadem a wysokos$cig swiadczenia istotnie
ograniczyt zasade solidarnosci wspélnoty ryzyka w tym znaczeniu, ze nie wystepuje
obecnie mechanizm umozliwiajgcy rozdziat srodkéw do osob, ktore krocej i mniegj
partycypowaty w finansowaniu swojego ubezpieczenia emerytalnego (por. K.
Antondéw: Zasady rownosci i sprawiedliwosci spotecznej w prawie emerytalnym,
Annales, UMCS, 2015 nr 2, s. 9-28).

Sad Najwyzszy wyjasnit przy tym, ze przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym
dyferencjacja uprawnien zotnierzy w zakresie prawa do wyptaty Swiadczen
emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wytgcznie z datg powotania ich do stuzby
wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej konsekwencje, oznaczatoby
ich nierowne traktowanie. Inaczej jednak ten problem musiatby by¢ postrzegany,

gdyby zatozy¢, a zatozenie takie jest w petni uprawnione, ze nie chodzi w nim 0 samg
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date powotania do stuzby jako determinante roznych uprawnien w przypadku zbiegu
prawa do swiadczen emerytalnych, lecz o to, ze te dwie grupy zotnierzy byty objete
w okresie odbywania tej stuzby réznymi systemami emerytalnymi, co data powotania
ich do stuzby jedynie ilustruje. Okolicznos¢ ta, polegajgca na wprowadzeniu od 1
stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowanej sktadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego
Swiadczenia” i zwigzane z tym istotne roznice w zakresie unormowania sposobu
optacania sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne przez Zzotnierzy
powotanych do stuzby do 1 stycznia 1999 ., jak i po tym dniu, nie moze zas pozostac
bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotow, ktorym przystuguje réwne
traktowanie. Moze ona bowiem zostac uznana za istotng ceche réznigca te podmioty.
Takg cechg moze by¢ tez zr6znicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do
jednej tylko grupy zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwos¢ zwiekszenia
emerytury wojskowej przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu cywilnego”.
Wdéwczas sytuacja prawna tych zotnierzy mogtaby by¢ zatem oceniana co najwyzej
jako podobna do zotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r.
Podobienstwo obu tych grup polegatoby natomiast wylgcznie na tym, ze jedni i
drudzy sg zotnierzami zawodowymi, ale posiadajgcymi rézne uprawnienia w zakresie
sposobu obliczania ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, ktére z tych zatozen
zostatoby przyjete, da sie je z catg pewno obronic jako dozwolone naruszenie zasady
rownosci przy uwzglednieniu ,testu” wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Po pierwsze bowiem, celem oraz trescig wprowadzonego przez
ustawodawce zréznicowania jest ,wpasowanie” Zotnierzy pozbawionych prawa do
wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia ,stazu cywilnego” w nowy system
ubezpieczen spotecznych bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéra w duzym stopniu
oznacza realizacje zasady wzajemnosci sktadki i prawa do $wiadczenia oraz
abstrahuje od solidarnosciowego charakteru Swiadczen zabezpieczeniowych. Po
drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej z
przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania
dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego
systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany zaréwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por.m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 100, z 4
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stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00, OTK 2000 Nr 6,
poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2011 r., Il UK 217/10, LEX
nr 950438 i z 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671). Wprawdzie 6w
proces stopniowego wygaszania ,starych” uprawnienn emerytalnych w ustawie
emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie urodzenia)
Swiadczeniobiorcow, jednakze tatwo zatozy¢ jego adekwatno$¢ takze w odniesieniu
do daty powotania do stuzby decydujgcej o zakresie regulacji zaopatrzeniowych,
zwlaszcza ze drugim z czynnikdw powodujgcych eliminacje dotychczasowego
(,starego”) sytemu emerytalnego jest okreslona w ustawie data graniczna
przypadajgca na dzien 31 grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny,
gdyz bilansuje jg omdéwiona wczesniej regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po
czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci spotecznej bytoby
postawienie jednych Zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r.
w sytuacji lepszej (a przez to nieréwnej) od takich samych Zotnierzy, ktérym wzrost
emerytury wojskowej z tytutu uwzglednienia samych okresow stuzby pozwalatby na
uzyskanie tego Swiadczenia w wysokosci tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy
wymiaru (na przyktad 74%).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie stangt na stanowisku, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne zwrot ,z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” uzyty w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej, wykladany z uwzglednieniem regut gramatycznych,
systemowych i funkcjonalnych powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do
zotnierzy, ktorych emerytury sg obliczane na podstawie tych przepisow, a zatem do
zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu 1
stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.

W niniejszej sprawie odwotujgcy sie zostat powotany do stuzby znacznie przed
1 stycznia 1999 r., uprawnienia do emerytury wojskowej nabyt w dniu 1 czerwca
1998 r. i dopiero po ich nabyciu podjat ,cywilng” prace. W zwigzku z tym, teza
wyrazona w cytowanej obszernie powyzej uchwale powiekszonego sktadu Sadu

Najwyzszego ma do odwotujgcego sie zastosowanie w catosci i wprost. Nalezy przy
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tym zauwazyc, ze nie ma znaczenia, ze odwotujgcy sie nie mogt sobie doliczy¢ do
stazu emerytalnego potrzebnego do nabycia emerytury wojskowej okresow
,Cywilnego” zatrudnienia, wynikato to bowiem z faktu, ze przed nabyciem prawa do
emerytury wojskowej ubezpieczony takich okreséw po prostu nie miat. Podjgt on
prace dopiero po nabyciu uprawnien do emerytury wojskowej. Nie zmienia to jednak
faktu, ze odwotujgcy sie petnit stuzbe w catosci przed 1 stycznia 1999 r., a zatem
jeszcze w okresie obowigzywania systemu ,zdefiniowanego $wiadczenia”.
Potencjalnie miat on mozliwos¢ doliczenia do okreséw wystugi emerytalnej okresow
zatrudnienia ,cywilnego”, gdyby takie okresy wykazywat. Jednak stusznie wskazat
organ rentowy, ze na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, odwotujgcemu sie
przystuguije tylko jedno swiadczenie — korzystniejsze lub wybrane przez niego — stad
tez decyzja o zawieszeniu wypfaty swiadczenia emerytalnego z ,powszechnego”
systemu byta stuszna, zas odwotanie podlegato oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981¢ k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw oparto na § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).
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