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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania "O." sp. z 0.0. w W. nastepcy prawnego "O." sp. z 0.0. sp. k.
wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w W.

z udziatem M.K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1068/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasagdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) powiekszonej o nalezne
odsetki z art. 98 § 1! k.p.c., tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Leszek Bielecki  Agnieszka Zywicka
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 3 grudnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Ill Oddziat w
Warszawie stwierdzit, ze M.K. jako pracownik u pfatnika ,0.” spétki z 0.0. spofki
komandytowej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. i
okreslit podstawe wymiaru sktadek.

Wyrokiem z 10 wrzesnia 2020 r., Sgd Okregowy w Warszawie, w pkt 1 zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, ze M. K. jako pracownik u ptatnika
sktadek ,0O.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w W.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
i chorobowemu w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. jedynie na
podstawie umowy o prace tgczacej jg z ptatnikiem ,0.” spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotkg komandytowg w W.; w pkt 2 zasgdzit od Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie na rzecz ,0.” spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej 3.600 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych:

M.K. byta zatrudniona w ,,0.” spétce z 0.0. z siedzibg w W. (aktualnie ,0.” sp.
Zz 0.0. sp. k.) od 1 grudnia 2012 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony, na stanowisku specjalisty ds. kluczowych klientow, w petnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem brutto 1.500 zt, a od 1 stycznia 2013 r. z
wynagrodzeniem 1.600 zt. Aneksem do umowy o prace z 9 grudnia 2015 r. strony
ustality, ze od 1 stycznia 2016 r. wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonej bedzie
wynosito 1.850 zt, zas aneksem z 27 grudnia 2016 r. ustalono wynagrodzenie
ubezpieczonej na poziomie 2.000 zt.

5 grudnia 2011 r. M.K i J. sp. j. z siedzibg w W. (aktualnie A. spdtka z o.0.
spotka komandytowa) z siedzibg w W. zawarli na czas nieoznaczony umowe zlecenia.
Na mocy tej umowy M.K. zobowigzata sie do samodzielnego tworzenia bazy danych
potencjalnych klientdéw, podejmowania dziatan marketingowo-handlowych, ktérych

celem miato by¢ zaprezentowanie ustug oferowanych przez zleceniodawce oraz
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podejmowanie negocjacji w celu ustalenia warunkéw organizacyjno-finansowych
Swiadczenia ustug przez zleceniodawce na rzecz osob trzecich.

Z tytutu zawarcia umowy zlecenia odprowadzane byly sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Minimalne wynagrodzenie za prace w 2016 r. wynosito 1.850 zt, w 2017 r. —
2.000 zt.

Sad Okregowy ocenit, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy M.K. jako pracownik
,O.” sp. z 0.0. s.k. w W. powinna podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31
grudnia 2017 r., gdzie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenia zdrowotne stanowi suma przychodu osiggnietego za prace u tego
ptatnika oraz na rzecz A. sp. z 0.0. sp.k. w W.. Nalezato zatem ustali¢ czy mamy do
czynienia z sytuacjg, gdy pracownik mimo formalnego podpisania umowy zlecenia z
podmiotem trzecim sSwiadczy jg dla swojego pracodawcy, do ktorej to sytuaci
zastosowanie bedzie miat art. 18 ust. 1a w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
czy tez ze zbiegiem tytutébw do objecia ubezpieczeniem, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ze zbiegiem tytutdw ubezpieczenia mamy do czynienia wtedy, gdy jedna
osoba wykonuje kilka rodzajéw dziatalnosci, z ktérymi wigze sie obowigzek
ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w sytuacji zbiegu tytutbw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
daje mozliwos¢ wyboru jednego z tych tytutdbw ubezpieczonemu. Zamiarem
ustawodawcy byto stosowanie tej instytucji jedynie wéwczas, gdy u danej osoby
wystapi rzeczywisty zbieg tytutdw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, nie
wtedy, gdy ubezpieczony w sposéb sztuczny i nienaturalny doprowadza do
wytworzenia takiego zbiegu, wytgcznie na uzytek skorzystania ze swoistego
ustawowego dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej. Istotne jest przy tym, aby zatrudnienie w oparciu o kazdg z umow
Zlecenia miato dla podmiotéw je zawierajgcych realny wymiar i znaczenie.

Gdy za$ mamy do czynienia z sytuacjg pracownikow, ktérzy wykonujg prace

na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie
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ustug, do ktorej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy
o dzieto, jezeli umowe takg zawarli z pracodawca, z ktdérym pozostajg w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostajg w stosunku pracy, to w podstawie wymiaru sktadek uwzglednia sie
réwniez przychod z tytutu umowy cywilnoprawnej, sumujgc go z przychodem z
umowy o prace (art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw,
stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, tj. przychdéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. W podstawie wymiaru sktadek uwzglednia sie rowniez przychdd z
tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, jesli takg umowe zawart
pracownik z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy (art. 18 ust. 1a w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

W ocenie Sadu pierwszej instancji zaprezentowany przez organ rentowy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do podzielenia
wnioskéw organu rentowego, ze umowy byly zawierane celem rozbicia
wynagrodzenia ubezpieczonego. Organ rentowy w zaden sposob nie wykazat, ze
M.K., cho¢ w spornym okresie byla zatrudniona w dwdch spétkach, to faktycznie
wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy ,0.” sp. z 0.0. sp. k. Organ rentowy,
mimo ze wskazat w decyzji, ze opart swoje wnioski na wynikach przeprowadzonej
kontroli, nie przedtozyt dowodow na te okolicznosc.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sgdu Okregowego, nie byto podstaw do
uwzglednienia w wymiarze skfadek przychodu z tytutu umowy zlecenia. Zgodnie z
trescig art. 9 ust. 1 i ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w niniejsze;j
sprawie podstawe wymiaru sktadek stanowi wynagrodzenie za prace wynikajgce z
tresci stosunku pracy. Poniewaz ubezpieczona podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie stosunku pracy, ktérego elementem byto

wynagrodzenie w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu
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na okres jednego miesigca, ubezpieczona nie podlegata réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutéw.

Z uwagi na to Sgd Okregowy orzekt, ze M.K. jako pracownik u ptatnika sktadek
,0.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w W. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. jedynie na
podstawie umowy o prace tgczacej jg z ptatnikiem ,0.” spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotkg komandytowg w W.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Ill Oddziat w Warszawie, wyrokiem z 5 kwietnia
2022 r. w pkt I. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10
wrzesnia 2020 r. w pkt 1 i 2 w ten sposob, ze oddalit odwotanie i zasgdzit od ,0.”
spotki z 0.0. spotki komandytowej z siedzibg W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w Warszawie kwote 180,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa
prawnego; w pkt Il. zasgdzit od ,,0.” spétki z 0.0. spétki komandytowej z siedzibg W.
na rzecz organu rentowego kwote 240,00 zt tytutem kosztéow zastepstwa prawnego
w instancji odwotawcze;j.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jako zasadna podlegata uwzglednieniu w
catosci.

Przedmiotem sporu byto ustalenie czy w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31
grudnia 2017 r. M.K. jako pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu u ptatnika skfadek ,0.” sp. z 0.0. sp.k. w
W. (poprzednio: ,0.” sp. z 0.o. w W.) oraz czy podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne u tego ptatnika stanowi suma
przychodu osiggnietego przez M.K. z tytutu umowy o prace w ,0.” sp. z 0.0. sp.k. w
W. oraz z tytulu umowy zlecenia zawartej z A. sp. z 0.0. sp. k. w W. (poprzednio: J.
sp. j. wW.).

W opinii Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonujgc ustalen faktycznych w
sprawie naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c., a ocena dowoddw jest nielogiczna i

niespdjna oraz sprzeczna z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, z
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pominieciem okolicznosci powigzania obu spotek, w ktoérych ubezpieczona
wykonywata prace.

Dane dotyczgce spotek, w ktorych pracowata M.K. sg ogolnie dostepne w
bazie KRS, a zawarte w niej informacje majg moc dokumentéw urzedowych, ktére
Sad pierwszej instancji powinien wzig¢ pod uwage i przyjgc¢ za notoria, zgodnie z art.
228 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zas bezkrytycznie opart sie na twierdzeniach
odwotujgcej sie, ze spofki te byty niezalezne i nie zachodzity pomiedzy nimi zadne
powigzania. Wobec nieuwzglednienia powyzszych danych z KRS, doszio - w tym
zakresie - takze do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 232 k.p.c. i art. 6
k.c. poprzez przyjecie, ze organ rentowy nie udowodnit, Ze ubezpieczona w ramach
umowy zlecenia swiadczyta prace na rzecz swojego pracodawcy oraz, ze doszto do
rozbicia jej wynagrodzenia celem obejscia przepisbw o ubezpieczeniach
spotecznych.

Na uwzglednienie zastugiwat réwniez zawarty w apelacji zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2019 ., poz. 300 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) oraz art. 58 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika w rozumieniu w/w
ustawy uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe
takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.

Powyzsze rozwigzanie legislacyjne jest wyrazem dgzenia ustawodawcy do
objecia obowigzkiem optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne przychodow z
umow zlecenia i o dzieto zawartych bgdz wykonywanych na rzecz tego samego
pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie pracodawcom, bedgcym ptatnikami
sktadek na ubezpieczenie o0s6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
unikania powinnosci uiszczenia sktadek od przychodéw osigganych w zwigzku z
wykonywang na ich rzecz pracg oraz przeciwdziatanie praktyce unikania regulowania

wobec pracownikdw zobowigzan z tytutu godzin nadliczbowych.



I USKP 139/23 7

W sytuacjach, do ktorych odwotuje sie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytutem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznych, a
zatem konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy
nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru
sktadek réwniez przychodu z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy, do ktdérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia albo umowy o dzieto. Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy, powinien zatem zsumowac
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.
Obowigzki pfatnika powinny bowiem obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w
ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona i ktory w zwigzku z tym
uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
prawa pracy.

Z czesciowo prawidtowych ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze w okresie
spornym od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. M.K. byfa zatrudniona:

- jako pracownik na umowe o prace zawartg od 1 grudnia 2012 r. z ,0.” sp. z
0.0. sp.k. w W. (poprzednio: ,0.” sp. z 0.0. w W.), na stanowisku specjalisty ds.
kluczowych klientéw, z wynagrodzeniem od 27 grudnia 2016 r. w wysokosci 2.000 zt
(na poziomie minimalnego wynagrodzenia). Z tytutu tej umowy byfa zgtoszona do
obowigzkowych ubezpieczen.

- na umowe zlecenia zawartg od 5 grudnia 2011 r. na czas nieoznaczony z A.
sp. z 0.0. sp. k. w W. (poprzednio: J. w W.), w ktdrej zobowigzata sie do
samodzielnego tworzenia bazy potencjalnych klientow, podejmowania dziatan
marketingowo- handlowych, ktorych celem winno by¢ zaprezentowanie ustug
oferowanych przez zleceniodawce oraz podejmowanie negocjacji w celu ustalenia
warunkéw organizacyjno-finansowych swiadczenia ustug przez zleceniodawce na
rzecz osob trzecich.

Wedtug pisemnego oswiadczenia M.K. w ramach umowy o prace opiekowata
sie kilkkunastoma klientami na terenie S., a w ramach umowy zlecenia poszukiwata
dla A. klientéw na ustugi bezposredniej ochrony fizycznej, pozyskata kilku duzych

klientow.
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Nie jest sporne, ze od wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia byly
odprowadzane sktadki jedynie na ubezpieczenie zdrowotne.

Jednoczes$nie wynagrodzenie uzyskiwane przez M.K. z umowy zlecenia byto
znacznie wyzsze od wynagrodzenia z umowy o prace.

Sad Apelacyjny ustalit na podstawie zapiséw w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
ze:

- ,0.” sp. z 0.0. sp.k. w W. (KRS nr (...) zostata zarejestrowana w KRS 3
stycznia 2018 r. i powstata z przeksztatcenia ,O0.” sp. z 0.0. w W., wykres$lonej z KRS
18 stycznia 2018 r. W ,0.” sp. z 0.0. wspolnikiem i prezesem zarzadu byt R.K. W
dacie wydania decyzji wspdlnikami w ,0.” sp. z 0.0. sp.k. byt R.K., A.G. oraz ,0.” sp.
z0.0.wW.;-A. sp. zo.0. sp. k. wW. zostata zarejestrowana w KRS 28 grudnia 2012
r. i powstata z przeksztatcenia J.sp. j. w W., wykre$lonej z KRS 16 stycznia 2013 r.,
ktorej wspolnikiem byt m.in. R.K.

W okresie objetym decyzjg od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r.
wspoélnikami w A. sp. z o0.0. sp. k. w W. byt RK. oraz A. sp. z o.o. w W,,
zarejestrowana 14 sierpnia 2012 r.

W A. sp. zo.0.wW. jedynym wspodlnikiem jest R.K., ktéry byt tez do 29 sierpnia
2018 r. prezesem zarzadu spotki.

Siedziba ww. spotek: W. ul. (...). Gtébwnym przedmiotem dziatalnosci ww.
spotek byta m.in. dziatalno$¢ ochroniarska w zakresie obstugi systemoéw
bezpieczenstwa.

Po uzupemieniu ustaleh stanu faktycznego przez Sad drugiej instancii,
zasadnym okazat sie zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajgcy na
pominieciu, ze spotki, w ktorych pracowata na umowe o prace i umowe zlecenia M.
K. sg spoétkami scisle powigzanymi osobowo i kapitatowo, z czego nalezy
wnioskowac, ze ubezpieczona w ramach umowy zlecenia wykonywata prace na
rzecz swojego pracodawcy. Przy czym zarzut ten tgczy sie z pozostatymi zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w swietle poczynionych ustaleh faktycznych,
M.K. bez watpienia podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu zatrudnienia na

umowe o prace u ptatnika sktadek ,,0.” sp. z 0.0. sp. k. (poprzednio: ,0.” spétka z
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0.0.), na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy
systemowe;.

W spornym okresie objetym decyzjg od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r.,
jako pracownik zatrudniony na umowe o prace u ptatnika sktadek ,,0.” sp. z 0.0. sp.
K. (poprzednio: ,O.” sp. z 0.0.) w wyniku umowy zlecenia zawartej 5 grudnia 2011 r.
z A. sp. z 0.0. sp. k. (poprzednio: J. sp. j.) w istocie Swiadczyta prace, w rozumieniu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, na rzecz innego podmiotu, tj. na rzecz pracodawcy.

Podnoszone w tresci apelacji zarzuty doprowadzity do skutecznego
zakwestionowana stanowiska Sadu pierwszej instancji. Czynnosci wykonywane
przez ubezpieczong w spornym okresie na podstawie umowy zlecenia z 5 grudnia
2011 r. byly czynnosciami wykonywanymi na rzecz odwotujgcej sie spoétki i jedynie ta
spoétka czerpata korzysci ze Swiadczonej przez ubezpieczong pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczona na
podstawie umowy zlecenia faktycznie wykonywata prace na rzecz swojego
pracodawcy - odwotujgcej sie spoétki. Realizowata zblizone czynnosci wchodzgce w
zakres ustug, ktérych odbiorcg byt ich pracodawca. Przedmiotem dziatalnosci obu
spotek byta dziatalnosé ochroniarska i ubezpieczona z obu umoéw wykonywata
czynnosci, ogoélnie ujmujgc, z zakresu poszukiwania i obstugi klientow pfatnika
sktadek.

Zauwazy¢ tutaj na marginesie trzeba, ze kwestie zwigzane z zagadnieniami
czy ubezpieczona w oparciu o umowe zlecenia wykonywata czynnosci tozsame czy
odmienne od czynnosci wykonywanych w ramach obowigzkdéw pracowniczych, nie
miaty w sprawie decydujgcego znaczenia, w sytuacji wykazania, ze ubezpieczona na
podstawie umowy zlecenia wykonywata prace faktycznie na rzecz swojego
pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie zaistniat bezposredni zwigzek miedzy korzyscig
odwotujgcej sie spotki, a pracg wykonywang przez ubezpieczong na podstawie
umowy cywilnoprawnej, zawartej z innym podmiotem, tj. A. sp. z 0.0. sp. k.
(poprzednio: J.). Rezultat pracy ubezpieczonej w sposéb oczywisty nalezat do
ptatnika, ktéry czerpat z niego korzysci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ze wzgledu
na powigzania osobowe, kapitatowe pomiedzy obiema spétkami, a w konsekwencji

ich powigzania majgtkowe, praca wykonywana przez M.K. na podstawie umowy
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zlecenia skutkowata finalnie osiggnieciem korzySci przez pracodawce, czyli
odwotujgcy sie spotke.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznat, ze w okolicznosciach faktycznych,
zachodzg podstawy do uznania, ze M.K. w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia
2017 r. z obu umow wykonywata prace na rzecz jednego podmiotu - ptatnika sktadek
,O.” sp. 2 0.0. sp. k., a nie jak ustalit i ocenit Sad pierwszej instancji - rbwnolegle na
rzecz dwoch réznych podmiotow, w zaden sposob ze sobg niepowigzanych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zostaty wypetnione przestanki z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Racje ma organ rentowy, ze zawarcie umowy zlecenia stuzyto
w istocie obejsciu przepisow prawa pracy i przepisOw ubezpieczen spotecznych
(art. 58 § 1 k.c.), w sposob pozwalajgcy na nieodprowadzanie sktadek od
rzeczywistego wynagrodzenia za prace Swiadczong na rzecz ptatnika sktadek -
odwotujgcej sie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zakwestionowana umowa zlecenia
stuzyta stworzeniu usprawiedliwienia dla dodatkowych (nieosktadkowanych) wyptat
na rzecz pracownika, istotnie uzupetniajgcych osktadkowane wynagrodzenie.

Spétka ,0.” sp. z 0.0. (dawnigj jako: ,0.” sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W.)
wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 5 kwietnia 2022 r., zarzucajac:

1. niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. zw. z naruszeniem
art. 477" § 2 k.p.c. poprzez niezawiadomienie zleceniodawcy osoby ubezpieczonym
o toczgcym sie postepowaniu w sprawie podlegania tej osoby pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym u skarzgcego;

a takze:

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej, poniewaz Sad drugiej instancji w uzasadnienia nie przedstawit
toku rozumowania, ktéry doprowadzit do ustalenia, ze jedynie Skarzgcy czerpat
korzysci z pracy wykonywanej przez ubezpieczong w ramach umowy zlecenia
zawartej z innym ptatnikiem;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. 8 ust. 2a u.s.u.s. poprzez btedng

wyktadnie zwrotu ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w
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stosunku pracy” i uznanie, ze pojecie to obejmuje kazdg prace wykonywang przez
osobe ubezpieczong w ramach umowy zlecenia, jezeli umowa zlecenia zostata
zawarta z pfatnikiem powigzanym osobowo z pracodawcg osoby ubezpieczone], a
pracodawca i zleceniodawca wykonujg dziatalnos¢ gospodarczg swiadczac ustugi o
podobnym charakterze;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. 8 ust. 2a u.s.u.s. poprzez niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczona w ramach umowy zlecenia zawartej z
innym ptatnikiem nie wykonywata pracy na rzecz skarzgcego;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1a u.s.u.s. poprzez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze podstawa wymiaru sktadek z tytutu umowy
cywilnoprawnej wchodzi w podstawe wymiaru sktadek z tytutu umowy o prace.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o: 1. uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania; a Ww razie nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci
postepowania, o: 2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; 3. zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze takze z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. W rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do podjecia przez Sad
Najwyzszy jakichkolwiek czynnosci z urzedu.

Nalezy wstepnie zauwazyC, ze sprawy miedzy tymi samymi stronami o
zblizonym stanie faktycznym, w ktérych przedmiotem sporu byto podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu zleceniobiorcow oraz ustalenie z tego tytutu podstaw
wymiaru skladek byly juz wielokrotnie rozpoznawane przez Sgd Najwyzszy.

W dominujgcej czesci tych spraw Sgad Najwyzszy podzielit stanowisko organu
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rentowego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2024 r., Il USKP 160/23,
LEX nr 3813764; z 17 stycznia 2023 r., Il USKP 15/22, LEX nr 3459211, 13 lutego
2024 r., Il USKP 8/23, LEX nr 3670470; 13 marca 2024 r., Il USKP 123/22, LEX nr
3692846) natomiast w innych sprawach dokonat odmiennych ustalen (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2025 r., Il USKP 114/23).

W rozpoznawanej sprawie spor koncentruje sie na kwestii podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu osoby wykonujgcej prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, na podstawie umowy zlecenia zawartej z
ptatnikiem powigzanym osobowo z pracodawcg osoby ubezpieczonej, w sytuacji gdy
pracodawca i zleceniodawca wykonujg dziatalnos¢ gospodarczg swiadczac ustugi o
podobnym charakterze, tj. wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Przechodzgc do analizy zarzutow kasacyjnych odnoszac sie do najdalej
idgcego zarzutu kasacyjnego, dotyczgcego niewaznosci postepowania, stwierdzic
nalezy, ze zarzut ten jest chybiony. Ustawowe przestanki prowadzgce do
niewaznosci postepowania wyktadac¢ nalezy w sposob Scisty. Nalezy tez odroznic
stan, gdy okreslone dziatanie sgdu stanowi naruszenie przepiséw procesowych,
ktére mogto mie¢ wpltyw na wynik procesu, od przypadkéw, ktére stanowig juz o
niewaznosci postepowania cywilnego (patrz: Piaskowska Olga Maria (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505(39). Tom ). Niewaznosc¢
postepowania jest uchybieniem procesowym, ktore Sad Najwyzszy bierze pod
uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 3983 § 1 k.p.c.). Jest to takze jedna z
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). W
orzecznictwie utrwalit sie poglad ze, przy ocenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. badaniu przez Sad Najwyzszy podlega ewentualna
niewaznos¢ postepowania przed sagdem drugiej instancji (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 maja 2009 r., 1| CSK 80/09, LEX nr 1214331; z 7 czerwca
2013 r., I CSK 720/12, LEX nr 1353433; z 29 stycznia 2013 r., V CSK 192/12, LEX
nr 1293844; z 18 lutego 2016 r., V CSK 465/15, LEX nr 2021933; z 20 kwietnia
2018 r., V CSK 595/17, LEX nr 2500501; z 20 marca 2019 r., | PK 63/18, LEX nr
2638109 i z 28 marca 2019 r., | UK 114/18, LEX nr 2652333). Przede wszystkim

bezpodstawny jest podnoszony przez strone skarzgcg zarzut niewaznosSci
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postepowania przed Sgdem | instancji. Przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa w art.
3989 § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy bowiem wytgcznie postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Sgd Najwyzszy nie moze w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej
badac¢ kwestii waznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Kontrola
kasacyjna obejmuje stosowanie prawa przez sad drugiej instancji. Takie badanie o
charakterze posrednim jest mozliwe, gdy skarzgcy w skardze kasacyjnej podnidst
zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c., pod warunkiem, ze
naruszenie to miato wptyw na rozstrzygniecie — w niniejszej sprawie tego rodzaju
zarzuty nie zostaty w skardze kasacyjnej w ogdle podniesione (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2023 r., Il USK 686/21, LEX nr 3508925).

Nalezy przypomniec¢, ze w zblizonej sprawie skarzgcej spotki Sad Najwyzszy
szczegbétowo wypowiedziat sie juz, co do identycznie podniesionego zarzutu
niewaznosci postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2023 r.,
I USK 290/22, niepubl.), ktéry to poglad podziela skitad Sadu Najwyzszego tu
orzekajgcy. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wedtug ugruntowanego
orzecznictwa, przytoczona podstawa niewaznosci postepowania jest spetniona,
jezeli z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
ktérych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona
nie mogta - wbrew swej woli - brac¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2002 r., II| CKN 399/01, LEX
nr 196607; z 22 maja 2014 r., LEX nr 1483413 i z 20 lutego 2020 r., | PK 249/18,
LEX nr 3008444). Zatem art. 379 pkt 5 k.p.c. obejmuje swym zakresem podmiot,
ktéry najpierw stat sie strong procesu, wskutek ztozenia odwotania lub wstgpienia do
sprawy w charakterze strony. Chodzi wiec o podmiot, ktéry brat udziat w
postepowaniu jako strona i zostat wymieniony w wyroku. Omawiany przepis nie
dotyczy natomiast podmiotu, ktdry nie uzyskat statusu strony, cho¢ powinien, bo
postepowanie dotyczytlo go bezposrednio (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
czerwca 2011 r., lll CSK 285/10, LEX nr 950724). Innymi stowy, chodzi o podmiot,

ktéry byt strong w znaczeniu prawnotechnicznym (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
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siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC
2010/7-8/98, zasada prawna).

Art. 477" § 2 k.p.c. okresla jedynie osoby moggce mie¢ charakter strony (§ 1),
a do tego, by ten status rzeczywiscie uzyskaty, niezbedny jest formalny akt
procesowy. Oznacza to, ze w takim wypadku do chwili wezwania do udziatu w
sprawie przez sad, zainteresowany jest tylko osobg zainteresowang, a dopiero po
wezwaniu jego status ulega zmianie i z osoby zainteresowanej staje sie strong
procesu. Jest oczywiste, ze gdyby ustawodawca wychodzit z zatozenia, iz
zainteresowany jest strong procesu z mocy prawa tylko przez to, ze jest
zainteresowanym na podstawie materialnego prawa ubezpieczeh spotecznych,
zbyteczne byloby jego wzywanie. W konsekwencji zainteresowany, majacy interes
materialnoprawny, uzasadniajgcy udziat w procesie, lecz niewezwany do sprawy i
niebiorgcy udziatu w postepowaniu, nie jest strong w procesowo-technicznym
znaczeniu, a zatem nie mozna pozbawi¢ go moznosci obrony jego praw. Skutek
niewaznosci postepowania nie moze zatem dotyczy¢ zainteresowanego
niebiorgcego udziatu w sprawie, nawet wtedy, gdy nastgpito to na skutek zaniedbania
sgdu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., Il UK 199/18, LEX nr
3220794). Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ tezy, ze zisScita sie wskazana przez
skarzgcego przestanka w odniesieniu do zleceniodawcy, czyli A. sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w W. Przeksztatcenia podmiotowe, w tym réwniez wezwanie do udziatu w
sprawie w charakterze zainteresowanego, obywac sie mogg jedynie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, w odniesieniu do
problematyki art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, umozliwia zleceniodawcy, ktérego
brak podnosi skarzgcy, skorzystanie z wtasnej, indywidualnej sciezki ochrony swych
praw, zwlaszcza ze wynik analizowanej sprawy nie naktada na niego nowych
obowigzkdéw lub nie dokonuje uszczuplenia praw. Organ rentowy, po zrealizowaniu
celu, jakim jest ustalenie rzeczywistego ptatnika sktadek na gruncie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, skoryguje (powinien skorygowac) deklaracje rozliczeniowe
zleceniodawcy (na przyktad ustalenie poziomu skfadki na ubezpieczenie zdrowotne).
Tego rodzaju korekta w formie decyzji otworzy woéwczas konkretnemu podmiotowi

indywidualny substrat zaskarzenia i umozliwi przedstawienie swojego stanowiska.
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Tego rodzaju kwestie wyjasniono takze w orzecznictwie (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., Il UZP 9/17, OSNP 2018
nr 11, poz. 150).

W postanowieniu z 24 maja 2023 r., Il USK 290/22, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze, prawidtowe odkodowanie wystepowania w sprawie przestanki z art. 379 pkt 5
k.p.c., obliguje takze do uwzglednienia dodatkowych okolicznosci sprawy, a te
wyjasnit Sad Apelacyjny. Przede wszystkim pasywna postawa zleceniodawcy
ujawnia jego negatywny zamiar wigczenia sie do postepowania. Po drugie,
powigzania funkcjonalne i osobowe miedzy odwotujgcym i zleceniodawcg (ta sama
siedziba, ten sam prezes, profil dziatalno$ci) sktonity stusznie Sad odwotawczy do
wziecia pod uwage konstrukcji grupy kapitatowej (w tym uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 16 czerwca 2016 r., Il UZP 6/16, OSNP 2017 nr 3, poz. 32) i skutki, jakie wynikajg
z tego rozwigzania. W takim uktadzie zaleznosci podnoszenie zarzutu niewaznosci
postepowania w postepowaniu kasacyjnym mozna (i nalezy) ocenia¢ w ptaszczyznie
naduzycia uprawnien procesowych w postepowaniu sgdowym, ktére zmierzajg
wytgcznie do przewlektosci postepowania, z przyczyn subiektywnie wyolbrzymionych
przez strone skarzgcg. Mozna zatozy¢, ze wypadkowa niewaznosci postepowania w
sprawach na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej — jest dynamicznie ujmowana i
postrzegana przez pryzmat konkretnych stanéw faktycznych, stron postepowania i
wzajemnych zaleznosci miedzy nimi. Chodzi o to, ze statycznie ujmowana
przestanka (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w relacji do nowych stosunkéw prawnych, grup
kapitatowych, czynnosci zmierzajgcych do pozbawienia pracownika ochrony swych
ryzyk na socjalnym poziomie, adekwatnym do uzyskiwanych przychodow, nie
realizuje zaktadanego celu. W konsekwenciji tylko wtedy, gdy wynik postepowania
prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej oddziatujgcej nie tylko na
adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uznac, ze prawa lub obowigzKki
tego podmiotu zalezg od rozstrzygniecia sprawy. W takiej wtasnie sytuacji wystepuje
bezposrednia zaleznos$é, o ktérej mowa w art. 477" § 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., | USKP 73/21, LEX nr 3398946; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2024 r., lll USK 204/23, Legalis nr 3084759; wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2024 r., | USKP 84/23, Legalis nr 3084562 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2024 r., || PSKP 90/22, Legalis nr 3071243).
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Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 327" § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., nalezy przypomniec, ze skarge kasacyjng mozna oprzec
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, ktory ocenia sie przez odniesienie konkretnego
rozstrzygniecia do podstawy materialnoprawnej orzeczenia, co do istoty sprawy.
Nadto, od 7 listopada 2019 r. (zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw) tres¢ uzasadnienia
postanowienia sgdu drugiej instancji, rozstrzygajgcego apelacje, jest w wyczerpujgcy
sposob uregulowana w art. 387 § 2" k.p.c. Sad drugiej instancji moze zatem na
ptaszczyznie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia dopusci¢ sie jedynie naruszenia
art. 387 § 2'k.p.c. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzes$nia 2022r., Il CSKP
709/22, LEX nr 3485168). Artykut 387 § 2" k.p.c. jest przepisem szczegdlnym
wzgledem art. 327" k.p.c. - Sad Apelacyjny nie mogt wobec tego naruszy¢ art. 327
k.p.c., gdyz przepisu tego w ogéle nie stosowat.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w skardze kasacyjnej, .
8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350.) nie potwierdzity sie. W Swietle
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wypracowano jednolity sposéb rozumienia tego przepisu. W
uchwale z 2 wrzesnia 2009 r. (Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2014 nr 4, poz. 8, z glosg E. Hottos) Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie, ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
pracodawca, ktdérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o
dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy. Sformutowany w tej
uchwale poglad zostat zaaprobowany w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego oraz
sgdow powszechnych. W uchwale z 26 sierpnia 2021 r. (Il UZP 3/21, OSNP 2022



I USKP 139/23 17

nr 2, poz. 17) Sad Najwyzszy stwierdzit zas, ze pojecie ,wykonuje prace na rzecz
pracodawcy”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, obejmuje
wykonywanie umowy zlecenia (innej umowy o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia) zawartej przez pracownika z
przedsiebiorcg prowadzgcym sprzedaz towaréw jego pracodawcy (np. przez
Internet), z ktérym przedsiebiorca ten powigzany jest osobowo lub kapitatowo, takze
wtedy, gdy zakres obowigzkow wynikajgcych z umowy zlecenia jest odmienny od
obowigzkéw objetych umowg o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia
znajduje sie poza miejscem swiadczenia umowy o prace.

Jednolito$¢ judykatow sgdowych w przedmiocie okre$lania ptatnika sktadek,
zapoczgtkowanego uchwatg z 2 wrzesnia 2009 r. (Il UZP 6/09), stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 27 marca 2018 r. (P 1/16, OTK-A 2018 nr 15),
umarzajgc postepowanie w sprawie pytania prawnego Sad Apelacyjnego w
Szczecinie: czy art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowe;j
rozumiany w ten sposob, ze ptatnikiem sktadek za osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, jezeli w ramach takiej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, jest ten
pracodawca (a wiec tak, jak przyjeto w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia
2009 r., Il UZP 6/09), jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i w zwigzku z
art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. tez postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z 25 marca 2015 r., Ts 103/15, OTK-B 2015 nr 2, poz. 204; z 25
marca 2015 r., Ts 79/15, OTK-B 2015 nr 2, poz. 203 oraz z 17 kwietnia 2015 r., Ts
15/15, OTK-B 2015 nr 2, poz. 196). Mozna uznac, ze w sSwietle orzecznictwa ,praca
wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej fgczgcej pracownika z osobg
trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych przez pracownika
czynnosci wynikajgcych z umowy o prace i z umowy zawartej z osobg trzecig oraz
niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i
osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy
swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze sSrodkow pozyskanych

od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z osobg trzecig (nie musi
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by¢ to przy tym umowa o podwykonawstwo, moze chodzi¢ o kazdy rodzaj umowy o
wspotpracy). Z punktu widzenia przeptywéw finansowych, pracodawca przekazuje
osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego
przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 lutego 2017 r., I UK 693/15, LEX nr 2238708). Przeptywy finansowe mogg miec
rézny tytut i rozng postac (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r.,
[l UZP 6/21), zgodnie z ktorg finasowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob
wynagrodzenia z tytutlu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig przemawia za zastosowaniem art. 8
ust. 2a ustawy systemowe;j).

Celem regulacji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
jest zapobieganie zatrudnianiu pracownikéw na podstawie uméw cywilnoprawnych,
z ktorych przychod nie bedzie podlegat ,osktadkowaniu” (ze wzgledu na przepisy
dotyczgce zbiegu tytutdw ubezpieczenia - art. 9 ustawy systemowej), co wigze sie z
procederem umozliwiania przez pracodawce zatrudniania witasnych pracownikéw
przez inne podmioty gospodarcze (w szczegolnosci powigzane kapitatowo,
organizacyjnie, ekonomicznie i personalnie z pracodawcg) na podstawie umow
prawa cywilnego, chociaz praca wykonywana na podstawie tych umoéw przez
wilasnych pracownikdw wigze sie z przysporzeniem korzysci (ekonomicznych)
pracodawcy. Cel ten lezy u podstaw torujgcej sobie droge w orzecznictwie
ekstensywnej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a zwlaszcza takiego
rozumienia terminu: ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy”, zgodnie z ktérym
jest to kazda praca, ktorej rezultat ,zawlaszcza” pracodawca w ostatecznym
rozrachunku pracy wykonywanej przez swojego pracownika, bez wzgledu na rodzaj
czynnosci wykonywanych przez pracownika, a wynikajgcych z zawartej z osobg
trzecig umowy cywilnoprawnej oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci
prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 3
pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16, LEX nr 2361596 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
lipca 2024 r., Il USKP 16/24, LEX nr 3738973).

Z tresci uzasadnienia podstaw kasacyjnych wynika, ze skarzgca dgzac do

zanegowania zastosowania wobec nigj art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych, konsekwentnie kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego
badz twierdzi, iz sg one niepetne i nie pozwalajg na przyjecie, ze M.K. swiadczyta
prace na rzecz ptatnika sktadek. Z wigzgcych Sgad Najwyzszych ustalen Sadu
Apelacyjnego wynika, ze to powigzania osobowe i kapitatowe pomiedzy obiema
spétkami, a w konsekwencji ich powigzania majgtkowe powodujg, ze praca
wykonywana przez M.K., na podstawie umowy zlecenia skutkowata finalnie
osiggnieciem korzysci przez pracodawce, czyli odwotujgcg spotke - w rozpoznawanej
sprawie zaistniat bowiem bezposredni zwigzek miedzy korzyscig odwotujgcej spotki,
a pracg wykonywang przez ubezpieczong na podstawie umowy cywilnoprawnej,
zawartej z innym podmiotem, tj. J. sp. j. z siedzibg w W. (aktualnie A. spdtka z o.0.
spétka komandytowa). Natomiast w sytuacji powigzania kapitatowego pracodawcy i
ustugodawcy - zlewajgcych sie w jedng ekonomiczng cato$¢ - nie ulega watpliwosci,
ze mamy do czynienia z wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy.

Wobec powyzszego, stwierdzenie, ze pracownik wykonuje w ramach umowy
cywilnej prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, nakazuje
uznanie go za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i powoduje podleganie ubezpieczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 i
nastepne tej ustawy. Jezeli w sytuacjach, do ktérych stosuje sie art. 8 ust. 2a ustawy,
mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytutem obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to konsekwentnie zgodnie z art. 18 ust. 1a
i art. 20 ust. 1 tej ustawy nalezy w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie
w podstawie wymiaru sktadek - obok przychodu z umowy o prace - rowniez tego z
tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto.
Ptatnikiem tych sktadek, w mysl art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych, jest pracodawca, ktory zatem jest zobowigzany uwzgledniaé w
podstawie wymiaru sktadek za swoich pracownikéw takze przychody uzyskiwane
przez tych pracownikéw z tytutu uméw cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych
umow wykonujg w warunkach objetych dyspozycijg art. 8 ust. 2a tej ustawy.

Majagc na uwadze powyzsze argumenty skarga kasacyjna podlegata oddaleniu
na podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 98
§ 1§ 3 k.p.c.wzw. z art. 398%' k.p.c.
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