Sygn. akt [l USKP 139/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek i zwrot nadptaty z tytutu sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami
postepowania kasacyjnego;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego
w [...]) na rzecz radcy prawnego J. B. kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) zt podwyzszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 27 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(-..), w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w B. z 18 marca 2019 r., sygn. akt V U (...) w pkt | i
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z 19 lipca 2018 r. w ten
sposob, ze okreslit, iz wedtug stanu na 17 wrzesnia 2014 r. umorzeniu bedg
podlegaty naleznosci z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za
pazdziernik 2007 r.; na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za listopad 2007 r.,
listopad 2008 r., grudzien 2008 r., styczen 2009 r., luty 2009 r.; na Fundusz Pracy
za listopad 2007 r., grudzien 2007 r., za miesigce od stycznia 2008 r. do grudnia
2008 r., za styczen 2009 r., za luty 2009 r., wraz z odsetkami w tgcznej kwocie
2739,34 zt; w pkt Il w ten sposdb, Zze oddalit odwotanie od decyzji organu
rentowego z 5 wrzesnia 2018 r., zas w pozostatej czesci apelacje oddalit.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z 19 lipca 2018 r.
okreslit, ze bedg podlegaty umorzeniu skfadki nieoptacone przez J. S. za
pazdziernik 2007 r. w kwocie (z odsetkami) 289,33 zt. Na podstawie decyzji z 29
grudnia 2014 r. zostat on wytgczony z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od
25 listopada 2013 r. Wedtug organu rentowego decyzja jest nastepstwem wniosku
z 17 wrzesnia 2014 r.

W odwotaniu od tego orzeczenia wnioskodawca zarzucit dokonanie btednej
oceny stanu faktycznego, ktéry zostat udowodniony przy pomocy réznych
dokumentow. Na podstawie tego zarzutu wniést o uchylenie decyzji.

Nastepnie decyzjg z 5 wrzesnia 2018 r. ZUS odmowit zwrotu J. S. kwoty
37.405,30 zt z powodu niestwierdzenia nadptaty w tym dniu. Dokonane przez niego
3 wptaty zostaty zaliczone na zalegte skfadki.

W odwotaniu od tego orzeczenia ubezpieczony ponownie powofat sie na
dokonanie przez ZUS btednej oceny stanu faktycznego dotyczacej przebiegu jego
ubezpieczenia.

W sprawie ustalono, ze J. S. rozpoczgt prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej od 2007 r. Pobierat zasitki chorobowe od 1 czerwca 2012
r. do 29 listopada 2012 r., nastepnie otrzymywat swiadczenie rehabilitacyjne od 30
listopada 2012 r. do 24 listopada 2013 r. W dniu 25 listopada 2013 r. przebyt udar

mozgu.



Decyzjg z 29 kwietnia 2014 r. organ rentowy stwierdzit, ze zadtuzenie J. S.
wobec ZUS z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy tgcznie z odsetkami na date wydania decyzji wynosi 40.466,58 zt
(za okresy od listopada 2007 r. do grudnia 2012 r. - ubezpieczenie spoteczne, od
lutego 2012 r. do lutego 2014 r. na ubezpieczenia zdrowotne, od listopada 2007 r.
do maja 2010 r. na Fundusz Pracy, za wrzesien 2007 r. na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy). Sad Okregowy w B. wyrokiem z 18
wrzesnia 2012 r. w sprawie sygn. akt V U (...) oddalit odwotanie J. S. od tej decyzji.

17 wrzesnia 2014 r. J. S. ztozyt, na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, wniosek o umorzenie nieoptaconych
naleznosci za okres objety abolicjg, na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, do optacenia ktérych
zostat zobowigzany decyzjg ZUS z 29 kwietnia 2014 r.

J. S. dokonat na poczet zalegtosci sktadkowych trzech wptat: 2 wrzesnia
2014 r. - 12.760 zt, 1 pazdziernika 2014 r. - 11.644,88 zt i 31 pazdziernika 2014 r. -
13.000,42 zt.

Decyzjg z 29 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
stwierdzit, iz J. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
bedgca wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25 listopada 2013 r., z uwagi
na niezdolnos¢ do samodzielnego wykonywania dziatalnosci gospodarczej. J. S.
zakwestionowat te decyzje. Sgd Okregowy w B. wyrokiem z 14 lutego 2018 r. sygn.
akt V U (...) oddalit jego odwotanie a Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z 5 czerwca
2018 r. oddalit apelacje. Zatem decyzja z 29 grudnia 2014 r. stwierdzajgca, ze J. S.
nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od 25 listopada 2013 r. uprawomocnita
sie 5 czerwca 2018 r.

W zwigzku z tym, ze J. S. zakwestionowat wytgczenie go z ubezpieczen
spotecznych od 25 listopada 2013 r. oraz z uwagi na ztozone przez niego
odwotania od decyzji ZUS z 15 lipca 2014 r. i z 22 wrzesnia 2014 r. odmawiajgcych

mu prawa do zasitku chorobowego, postanowieniem z 9 pazdziernika 2014 r. ZUS



zawiesit postepowanie w przedmiocie wniosku o abolicje a podjat je
postanowieniem z 10 lipca 2018 r.

Po uprawomocnieniu sie decyzji ZUS z 29 grudnia 2014 r., 26 czerwca
2018 r. zostaty sporzgdzone z urzedu dokumenty rozliczeniowe w sposob zgodny z
tg decyzja. ZUS sporzagdzit z urzedu dokumenty wyrejestrowania J. S. z
ubezpieczen spotecznych od 25 listopada 2013 r. oraz dokonat korekty deklaracji
rozliczeniowych za okres od grudnia 2013 r. do pazdziernika 2016 r.

W pismie procesowym z 19 lutego 2019 r. organ rentowy wskazat sposéb
ostatecznego rozliczenia zalegtych sktadek. Z ww. pisma wynika, ze wptata z 2
wrzesnia 2014 r. w wysokosci 12.760 zt zostata rozliczona na sktadki na FUS za
sierpien i wrzesien 2007 r., za okres od stycznia do grudnia 2008 r. i za okres od
stycznia do marca 2009 r. (7.429,00 zt) oraz odsetki (5.331,00 zt).

Wopftata z 1 pazdziernika 2014 r. w wysokos$ci 11.644,88 zt zostata rozliczona
na skfadki na FUS za okres od marca 2009 r. do grudnia 2009 r. oraz od stycznia
2010 r. do maja 2010 r. (7.368,88 zt) oraz odsetki (4276,00 zt).

Wptata z 31 pazdziernika 2014 r. w wysokosci 13.000,42 zt zostata
rozliczona na sktadki na FUS za maj 2010 r., grudzieh 2012 r., pazdziernik 2007 r.;
sktadki na FUS za listopad 2007 r., listopad 2008 r., grudzieh 2008 r. za okres od
stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. oraz od stycznia 2010 r. do lipca 2010 r., od
stycznia 2011 r. do lutego 2011 r., za lipiec 2011 r., za wrzesien 2011 r., za
grudzien 2011 r., za styczen 2012 r., za marzec 2013 r., za lipiec 2013 r.; sktadki na
FP za listopad 2007 r., grudzien 2007 r., za okres od stycznia do grudnia 2008 r. i
za okres od stycznia do grudnia 2009 r., za okres od stycznia 2010 r. do maja
2010 r. (8.462,42 zt) oraz odsetki (4.538,00 zt).

Zaskarzong decyzjg z 19 lipca 2018 r., wydang po rozpatrzeniu wniosku J. S.
z 17 wrzeénia 2014 r. w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek, organ
rentowy okreslit, iz wedtug stanu na 17 wrzesnia 2014 r. umorzeniu bedg podlegaty
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za pazdziernik 2007 r. w
tagcznej kwocie 289,93 zt z tytutu sktadek 158,93 zt i odsetek 131 zi.

Kolejng decyzjg z 5 wrzesnia 2018 roku organ rentowy odméwit J. S. zwrotu
37.405,30 zt.



Sad Okregowy w B. wyrokiem z 18 marca 2019 r., sygn. akt V U (...) w pkt |
zmienit decyzje z 19 lipca 2018 r. i umorzyt nieoptacone przez J. S. sktadki: 1) na
ubezpieczenie spoteczne za okresy: wrzesien 2007 r., od listopada 2007 r. do
lutego 2009 r., 2) na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: wrzesien 2007 r., od
lutego 2008 r. do lutego 2009 r., 3) na Fundusz Pracy za okresy: wrzesien 2007 r.,
od listopada 2007 r. do lutego 2009 r.; w pkt Il zmienit decyzje z 5 wrzesnia 2018 r.
w ten sposéb, ze nakazat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.
aby zwrocit J. S. kwote 37.405,30 zt; w pkt Il zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. na rzecz J. S. kwote 2400 zt podwyzszong o kwote
podatku od towarow i ustug.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 1 ust. 8 ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg
dziatalnosé; art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc¢; art. 1
ust. 1 ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢; art. 24 ust. 6a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778 z po6z. zm.); § 13, § 15, § 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z 18
kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania sktadek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.); art. 321 k.p.c. oraz art. 233
§1wzw. zart. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego uznat jg za
czesciowo uzasadniong i zmienit wyrok Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji podniost w zakresie pkt | wyroku Sadu pierwszej
instancji dotyczgcego decyzji z 19 lipca 2018 r., ze Sad zmieniajac decyzje organu
rentowego z 19 lipca 2018 r. i umarzajgc nieoptacone przez J. S. sktadki: 1) na
ubezpieczenie spoteczne za okresy: wrzesien 2007 r., od listopada 2007 r. do
lutego 2009 r., 2) na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: wrzesienn 2007 r., od
lutego 2008 r. do lutego 2009 r., 3) na Fundusz P. za okresy: wrzesien 2007 r., od
listopada 2007 r. do lutego 2009 r., naruszyt przepis art. 321 k.p.c.



Przedmiotem zaskarzonej decyzji, wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é, nie byla kwestia
sktadek podlegajgcych umorzeniu a okreslenie warunkéw umorzenia zalegtych
sktadek. Zaskarzona decyzja wydana zostata w efekcie pierwotnego wniosku J. S.
o tzw. abolicje, na podstawie ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze ustawa o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é
przewiduje swoistg dwustopniowos¢é w rozpoznawaniu wniosku ubezpieczonego o
abolicje - reguluje bowiem dwa postepowania prowadzone przez ZUS, z ktérych
kazde konczy sie wydaniem merytorycznej decyzji. Najpierw ZUS powinien
prowadzi¢ postepowanie w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci, a
nastepnie, po uprawomochieniu sie pierwszej decyzji (warunkowej) - postepowanie
w sprawie umorzenia naleznosci. Warunkiem umorzenia naleznosci jest spetnienie
przez wnioskodawce warunkow okreslonych w decyzji warunkowej, tj. sptaty w
terminie ustalonym w decyzji warunkowej kwoty naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu, ktora to kwota réwniez powinna zosta¢ skonkretyzowana w tej decyz;ji.
W braku spetnienia tych warunkéw ZUS musi wydaé decyzje odmawiajgca
umorzenia. Zatem aby w ogoéle mozliwe byto wydanie decyzji w przedmiocie
umorzenia lub odmowy umorzenia zalegtosci z tytutu sktadek, najpierw winna
zosta¢ wydana decyzja warunkowa, okres$lajgca warunki umorzenia oraz ustalajgca
kwoty zalegtosci, ktore abolicji nie podlegaja.

W niniejszej sprawie zostata wydana i podlegata zaskarzeniu decyzja
warunkowa z 19 lipca 2018 r. Decyzja ta w pkt. | zawierata wyszczegdlnienie
naleznosci, ktére bedg podlegaty umorzeniu. Natomiast Sgd pierwszej instancji w
pkt | zaskarzonego wyroku nie odniést sie do naleznosci, ktére bedg podlegaty
umorzeniu, a w zastepstwie organu rentowego orzekt o umorzeniu naleznosci, w
mys$l art. 1 ust. 13 ustawy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przed sgdem ubezpieczony moze zadac
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac¢ swojg racje,

odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie



moze zgdacC czego$ o czym organ rentowy nie decydowat. A zatem kontrola sgdu
musi korespondowaC =z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji
administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy
i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji w
granicach jej tresci i przedmiotu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, racje miat organ rentowy ze Sad Okregowy w
B. umarzajgc nieoptacone przez J. S. sktadki na ubezpieczenie spoteczne (jak w
pkt | wyroku) naruszyt nie tylko przepisy art. 1 ust. 8 i art. 1 ust. 13 ustawy z 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ ale tez art. 1 ust. 10
bowiem nie zbadat, czy zostaly spetnione przestanki z art. 1 ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, ust. 11 i ust. 12. Nie mniej jednak Sad pierwszej instancji
przede wszystkim wyszedt poza granice zaskarzonej decyzji. Nie podat tez
podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia.

Reasumujgc zatem, skoro przedmiotem kontroli Sgdu nie byta decyzja
organu rentowego wydana w trybie art. 1 ust. 13, lecz w trybie art. 1 ust. 8 ustawy,
to Sad rozpoznajgc odwotanie od decyzji warunkowej nie byt uprawniony do
umorzenia nieoptaconych przez J. S. skfadek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy decyzjg warunkowg powinien
obja¢ wszystkie zalegte skfadki obcigzajgce J. S. na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych i Fundusz Pracy za okres od 1
stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z odsetkami pomniejszone o kwote
wptaty z 2 wrzesnia 2014 r. (12.760,00 zi). Inaczej mowigc, jedynie wptate
dokonang przez J. S. 2 wrzesnia 2014 r. w wysokos$ci 12.760 zt organ rentowy
powinien byt zaliczyé na zalegtosci za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 r., jako ze zostata ona dokonana przed dniem ztozenia wniosku o abolicje.
Natomiast wptaty dokonane w dniach 1 pazdziernika 2014 r. - 11.644,88 zt i 31
pazdziernika 2014 r. - 13.000,42 zi, ktére wptynety na konto ZUS juz po ztozeniu
wniosku o abolicje (17 wrzesnia 2014 r.) nie powinny zostaé zaliczone na zalegtosci
skltadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. Powinny zostaé

zaliczone na naleznosci sktadkowe biezgce oraz zalegte. Inny sposéb rozliczenia



powodowatby, ze wniosek o abolicje naleznosci sktadkowych za okres od 1
stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. statby sie bezprzedmiotowy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznat, Zze umorzeniu wedtug
stanu na 17 wrzesnia 2014 r. bedg podlegaty naleznosci z tytutu skfadek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za pazdziernik 2007 r.; na Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych za listopad 2007 r., listopad 2008 r., grudzieh 2008 r.,
styczen 2009 r., luty 2009 r.; na Fundusz P. za listopad 2007 r., grudzieh 2007 r.,
za miesigce od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r., za styczen 2009 r., za luty 2009
r., wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 2739,34 zt.

Odnosnie pkt Il zaskarzonego wyroku, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji zmieniajgc decyzje organu rentowego z 5 wrzesnia 2018 r.
poprzez nakazanie organowi rentowemu, aby zwrocit J. S. 37.405,30 zt dopuscit sie
naruszenia art. 24 ust. 6a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz § 13, § 15, § 16 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 18.04.2008 r.
W sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
sktadek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Z tresci art. 24 ust. 6a ustawy systemowej wynika, ze nienaleznie optacone
skfadki podlegajg z urzedu zaliczeniu przez ZUS na poczet zalegtych, biezgcych
badz przysztych zobowigzan sktadkowych. Na pfatniku cigzg wszystkie obowigzki
zwigzane z comiesiecznym prawidtowym okresleniem wysokosci sktadek, bowiem
zgodnie z tredcig art. 46 ust. 1 ustawy systemowej ptatnik sktadek jest obowigzany
wedtug zasad wynikajgcych z przepisow prawa obliczac i optaca¢ sktadki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Dokonujac rozliczenia zalegtych naleznosci sktadkowych, prawidtowo organ
rentowy, przy ich rozliczaniu na poczet zalegtych zobowigzan opart sie na
przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktérych poboru jest zobowigzany Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych, bowiem
zgodnie z § 32 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie
szczegobtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do

ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,



poz. 1831), do wptat dokonanych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r.
jezeli wptata sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest wyzsza niz kwota naleznych
sktadek z tego tytutu wynikajgca z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany
miesigc kalendarzowy, nadwyzke pozostatg po pokryciu naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za dany miesigc kalendarzowy zalicza sie proporcjonalnie
na pokrycie zalegtych naleznosci funduszu emerytalnego i otwartych funduszy
emerytalnych, poczgwszy od zobowigzan o najwczesniejszym terminie ptatnosci.
Z kwoty pozostatej po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 1 pokrywa sie
proporcjonalnie naleznosci funduszu rentowego, funduszu chorobowego i funduszu
wypadkowego, poczgwszy od zobowigzan o najwczesniejszym terminie ptatnosci -
§ 13 ust. 2 rozporzgdzenia. W przypadku sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy analogicznie stanowi § 15 i § 16 rozporzadzenia. Jesli ptatnik nie
posiada zalegtych zobowigzan nienalezne optacone sktadki podlegajg zaliczeniu na
poczet zobowigzan biezgcych. Jesli brak jest zalegtych i biezgcych zobowigzan
wowczas nienaleznie optacone sktadki mogg by¢ zaliczone na poczet przysztych
zobowigzan, chyba ze ptatnik sktadek wystgpi z wnioskiem o zwrot nienaleznie
optaconych sktadek. W przypadku gdy ptatnik nie posiada zalegtych oraz biezgcych
zobowigzan, Zakfad zobowigzany jest zawiadomi¢ ptatnika o wysokosci nienaleznie
optaconych skfadek, ktére mogg by¢ mu zwrocone.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ptatnik sktadek moze stara¢ sie o zwrot
nienaleznie optaconych sktadek, ale tylko wtedy, gdy na jego koncie nie ma
zalegtosci w pfatnosci za wczesniejsze i biezgce okresy (por. Sgd Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z 11 lutego 2016 r., sygn. akt Il AUa 422/15, Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z 17 marca 2016 r., sygn. akt 1031/15).

Nieprawidtowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze tres¢ art. 24
ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych pozbawia ZUS prawa do
zaliczenia nienaleznie optaconych sktadek na poczet zalegtosci czy biezgcych
sktadek w sytuacji, gdy ptatnik sktada wniosek o ich zwrot. Dokonana przez Sad
wyktadnia przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz

rozporzgdzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. jest nieprawidtowa. Zakfad
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Ubezpieczenh Spotecznych - jak wynika z zapisow ww. rozporzgdzenia oraz art. 24
ust. 6a ustawy - pozostatg po pokryciu naleznych sktadek nadwyzke za dany
miesigc kalendarzowy zalicza proporcjonalnie na pokrycie zalegtych naleznosci.
Zatem, z reguty nadpfata sktadek jest zaliczana na poczet biezgcych lub zalegtych
sktadek, a w przypadku ich braku - na poczet przysztych. Dopiero na wniosek
podatnika suma nienaleznie optaconych sktadek moze zosta¢ zwrdocona. Tak wiec
bez gtebszej analizy tego przepisu mozna stwierdzi¢, ze podstawowym sposobem
postepowania ZUS w przypadku nienaleznie optaconej sktadki jest jej zaliczenie na
poczet innych zalegtosci ptatnika. Jedynie na wniosek ptatnika sktadek ZUS ma
obowigzek zastosowaC natychmiastowy zwrot kwoty nienaleznie optaconych
sktadek.

Jak wynika z decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 29 kwietnia 2014 r.
juz w dacie wydawania tej decyzji J. S. posiadat zadtuzenie z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okresy: wrzesien 2007 r., oraz od listopada
2007 r. do grudnia 2012 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: wrzesieh 2007
r., oraz od lutego 2008 r. do lutego 2014 r., na Fundusz P. za okresy: wrzesien
2007 r., oraz od listopada 2007 r. do maja 2010 r. fgcznie w wysokosci 40.466,58 zt.

Dokonat wptat sktadek w dniach: 2 wrzesnia 2014 r. - 12.760,00 zi, 1
pazdziernika 2014 r. — 11.644,88 zt oraz 31 pazdziernika 2014 r. - 13.000,42 zi, co
tgcznie stanowi 37.405,30 zi, tj. kwote ktérej zwrotu domaga sie w niniejszym
postepowaniu.

Wszystkich ww. wpfat J. S. dokonat w czasie kiedy na jego koncie istniaty
zalegtosci sktadkowe i jednoczesnie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ bedgca wspdlnikiem
jednoosobowej spdtki z o0.0., bowiem decyzja ZUS z 29 grudnia 2014 r.
stwierdzajgca, ze od 25 listopada 2013 r. nie podlega on obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym nie byta prawomocna. Decyzja ta uprawomocnita sie
dopiero 5 czerwca 2018 r., poniewaz J. S. zakwestionowat fakt wytgczenia go z
ubezpieczen spotecznych i wykazywat przed sgdami, ze pomimo udaru jakiego
doznat 25 listopada 2013 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i powinien w
zwigzku z tym podlegac ubezpieczeniu. Ponadto pomimo stwierdzenia przez organ

rentowy decyzjg z 29 grudnia 2014 r., iz od 25 listopada 2013 r., ze nie podlegat on
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obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ - wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0., to nie zostat on zwolniony z
obowigzku optacenia zalegtych sktadek za okres do 25 listopada 2013 r.

Sad drugiej instancji zwazyt rowniez, ze po rozliczeniu konta pfatnika,
uwzgledniajgc sporzadzone z urzedu 26 czerwca 2018 r. dokumenty rozliczeniowe
organ rentowy stwierdzit nadptate w wysokosci 1.370,72 zi, ktorg to 20 sierpnia
2018 r. zwrocit J. S.. Nalezy tez zauwazy¢, ze wptaty dokonane przez J. S. 2
wrzesnia 2014 r., 1 pazdziernika 2014 r., 31 pazdziernika 2014 r., przed
uprawomocnieniem sie decyzji z 29 grudnia 2014 r. stwierdzajgcej, ze od 25
listopada 2013 r. J. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
byty rozliczane na podstawie dokumentdéw zaksiegowanych na koncie ptatnika.

Wptata z 2 wrzesnia 2014 r. pokryta poza biezgcg sktadkg rowniez
najstarsze zalegtosci figurujgce na koncie ptatnika (za okres listopad 2007 r.-
marzec 2009 r.). Natomiast wptaty dokonane w dniach 1 pazdziernika 2014 r. oraz
31 pazdziernika 2014 r., z uwagi na ziozony 17 wrzesnia 2014 r. wniosek o
umorzenie naleznosci w trybie ustawy abolicyjnej byty ksiegowane na biezgce oraz
przyszte nalezno$ci z tytutu sktadek. Po uprawomocnieniu sie decyzji z 29 grudnia
2014 r. ZUS sporzadzit z urzedu wyrejestrowanie z ubezpieczeh J. S. od 25
listopada 2013 r. oraz korekty deklaracji rozliczeniowych za okres grudzien 2013 r.
— pazdziernik 2016 r. wykazujgc zerowe kwoty sktadek. Sad odwotawczy zauwazyt,
ze prawidiowe dokumenty rozliczeniowe zostaty ostatecznie zaksiegowane na
koncie ptatnika 26 czerwca 2018 r. Po ich sporzgdzeniu ulegto zmianie rozliczenie
konta ptatnika. O powyzszym fakcie zostat on poinformowany pismem z 27 czerwca
2018 r. Po zaksiegowaniu prawidtowych deklaracji rozliczeniowych wptaty z 2
wrzesnia 2014 r., 1 pazdziernika 2014 r., 31 pazdziernika 2014 r. zostaty ponownie
rozliczone.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego decyzja warunkowa organu rentowego z 19
lipca 2018 r. ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek, ktore nie bedg
podlegaty umorzeniu jest powigzana z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji z 5
wrzesnia 2018 r. w przedmiocie niestwierdzenia nadptaty na koncie ptatnika i
odmowy zwrotu kwoty 37.405,30 zt. Z pewnoscig ustalenia w obu sprawach nie

mogg pozostawac ze sobg w sprzecznosci. Na date wydania zaskarzonej decyzji z
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5 wrzesnia 2018 r. wszystkie wptaty dokonane przez J. S. tytulem zalegtosci
sktadkowych zostaty przez organ rentowy rozliczone. Dopiero po uprawomochnieniu
sie decyzji organu rentowego dotyczgcej umorzenia naleznosci sktadkowych za
okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., na podstawie ustawy z 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, bedzie mozna stwierdzi¢, ze na koncie
J. S. powstanie nadptata sktadek w tgcznej kwocie 2.739,34 zt (stanowigca
naleznosci, ktére powinny podlegaé¢ umorzeniu).

Sad Apelacyjny ocenit, Zze opinia wydana przez biegta z zakresu
rachunkowosci |I. P., na okoliczno$¢ obliczenia, czy organ rentowy w sposob
prawidiowy, zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek do
ktérych poboru zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, rozliczyt wptaty
dokonane przez J. S. tytutem zalegtosci sktadkowych, byta nieprzydatna do oceny
prawidtowej wysokosci kwoty zalegtosci sktadkowych podlegajgcych umorzeniu, na
podstawie przepisu art. 1 ust. 8 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢, majgc na uwadze wptaty dokonywane przez J. S. w
latach 2014 - 2015. Zdaniem Sadu Apelacyjnego biegta w oderwaniu od
obowigzujgcych w zakresie rozliczania sktadek przepiséw podata, ze ksiegowanie
wptat przez organ rentowy powinno odbywaé sie zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w ksiegowosci, a skoro dokonujgc wptat J. S. nie wskazywat, ze
jego wolg byto zarachowywanie ich na zalegtosci sktadkowe, to organ rentowy nie
powinien byt dokonywac ksiegowania na najdalsze zalegtosci sktadkowe. Ponadto,
zdaniem biegtej, bledem organu rentowego byto zawieszenie wniosku o abolicje na
prawie cztery lata. Zdaniem Sadu Apelacyjnego - wbrew stanowisku biegtej -
prawidtowo organ rentowy dokonat zawieszenia postepowania dotyczgcego abolicji,
bowiem prawomocne rozstrzygniecie organu rentowego determinowato okres, za
ktéry J. S. powinien optaci¢ skfadki na ubezpieczenia spoteczne, i tym samym
wysokos¢ sktadek niepodlegajgcych umorzeniu. Prawidtowo dokonat tez rozliczenia

zalegtosci sktadkowych, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z 18
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kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania sktadek do ktorych poboru zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych.

Nalezy wskaza¢, ze kwestia zwrotu nienaleznie optaconych sktadek
uregulowana zostata w art. 24 ust. 6a-6h ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Jest to regulacja wtasna, obowigzujgca w prawie ubezpieczen
spotecznych. W zwigzku z powyzszym w tego typu sprawach nie majg
zastosowania regulacje zawarte w ordynacji podatkowej czy tez przepisy art. 410
k.c. 0 nienaleznie pobranym sSwiadczeniu. Ustawa o systemie spotecznym nie
zawiera definicji ,nienaleznie optaconej sktadki’, a jedynie przez art. 31 ustawy
odsyta w tym zakresie do przepisow ordynacji podatkowe;.

Odnosnie podnoszonego w toku postepowania zarzutu przedawnienia
naleznosci sktadkowych obcigzajgcych J. S. Sad drugiej instancji wskazat, ze
instytucja przedawnienia naleznos$ci z tytutu sktadek zostata uregulowana w art. 24
ust. 4-6 ustawy. W przeciwienstwie do przedawnienia roszczen cywilnoprawnych,
przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek powoduje wygasniecie zobowigzania
wobec Zaktadu. Powyzsze oznacza, ze po uptywie terminu przedawnienia Zaktad
nie moze dochodzi¢ tych naleznosci, ale rowniez ptatnik sktadek po uptywie tego,
nie moze dobrowolnie ich optacic. Komentowany przepis nie odnosi sie w zadnej
mierze do przepisdw regulujgcych zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek,
poniewaz korzystajgc ze swoich uprawnien, Zaktad moze wydac¢ decyzje ustalajgcg
prawidiowe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kazdym
czasie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie doszio do
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek obcigzajgcych J. S., bowiem organ
rentowy podejmowat czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci a
ponadto toczylo sie postepowanie dotyczgce podlegania przez J. S.
ubezpieczeniom spotecznym. Na koncie pfatnika od poczatku prowadzenia przez
niego dziatalnosci istniaty zalegtosci z tytutu sktadek i w zwigzku z tym dokonywane
przez niego wptaty byty zaliczane na poczet naleznosci biezgcych i zalegtych. Nie

bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze wniosek o zwrot kwoty 37.405,30 zt J. S.
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ztozyt do organu rentowego 6 sierpnia 2018 r. i istniejgca wowczas nadptata z tytutu
nienaleznie optaconych skfadek w wysokosci 1.370,72 zt zostata mu zwrocona.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sgd drugiej instancji orzekt o zmianie
zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. oraz wyroku
Sadu pierwszej instancji, w ten sposdéb, ze umorzeniu bedg podlegaty rowniez
naleznosci z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za listopad 2007
r., za grudzien 2007 r., za miesigce od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r., za
styczen 2009 r., za luty 2009 r., wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 12,619,06
(punkt 1 wyroku), w zakresie zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenia
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w B. z 5 wrzes$nia
2018 r. (punkt Il wyroku), zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) § 24 ust. 1, ust. 4 oraz ust. 5w zw. z § 13, § 15, § 16 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poprzez btedne i niewtasciwe uznanie, iz organ
dokonat rozliczenia  zalegtosci  sktadkowych  zgodnie ze  wskazanym
rozporzgdzeniem, podczas gdy Jerzy Stepniewski w kazdej deklaracji i przy kazde;j
wptacie precyzyjnie wskazywat na poczet jakich skfadek i z jakiego tytutu dokonuje
wptaty, wolg skarzgcego byto skierowanie wptat zgodnie ze ztozonymi deklaracjami
i oznaczonymi przelewami, zas organ nie poinformowat J. S. o ksiegowaniu jego
wptat w sposéb inny niz przez niego wyrazony, o danych skorygowanych i
wprowadzonych na koncie ubezpieczonego, co pozbawito skarzgcego prawa od
zakwestionowania zmian dokonanych na jego koncie przez ZUS, a takze prawa do
zgdania wszczecie postepowania wyjasniajgcego, co gwarantujg mu przepisy

obowigzujgcego prawa;

b) art. 24 ust. 5a, 5b i 5e-6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych - poprzez btedne i niewtasciwe uznanie, ze nie doszto do
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek obcigzajgcych J. S., podczas gdy Sad

drugiej instancji nie wskazat precyzyjnie podstawy zawieszenia biegu terminu
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przedawnienia sktadek, a ponadto w aktach sprawy nie ma dowodu na to, Zze organ
rentowy podejmowat czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci, Sgd
drugiej instancji nie wskazat, jakie czynnosci podejmowane przez organ w celu
wyegzekwowania naleznosci, doprowadzity do zawieszenia biegu przedawnienia.
Sad Apelacyjny nie uzasadnit jaki wptyw na zawieszenie biegu przedawnienia
sktadek miato postepowanie dotyczgce podlegania przez J. S. ubezpieczeniom
spotecznym obejmujgcym inny okres niz sktadki podlegajgce umorzeniu, co w
konsekwencji  doprowadzito do  nierozwazenia  zarzutu  przedawnienia

podnoszonego przez skarzgcego,

2) naruszenie przepisdw postepowania, ktérym uchybienie miato wptyw na

wynik przedmiotowej sprawy, a mianowicie:

a) art. 278 § 1, 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — poprzez wydanie przez
Sad drugiej instancji wyroku w oparciu o wlasne, odmienne stanowisko, co do
okolicznosci wymagajagcych wiadomosci specjalnych, przy jednoczesnym
pominieciu istotnej dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, tresci dowodu w
postaci opinii biegtego sadowego z zakresu ksiegowosci, co doprowadzito do
wydania zaskarzonego orzeczenia bez uwzglednienia wiedzy specjalistycznej w
zakresie rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poprzez uznanie, ze wydana w
sprawie opinia biegtego sgdowego jest nieprzydatna do jej rozstrzygniecia, przy
jednoczesnym dopuszczeniu tego dowodu przez sgd z urzedu, co powinno
prowadzi¢ do zazgdania przez Sgd wydania przez biegtego opinii uzupetniajgcej,
zarzgdzenia wydania ustnej opinii przez biegtego lub tez do dopuszczenia dowodu

Z opinii innego biegtego;

b) art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477 § 2! k.p.c. w zw. z art. 83b ust. 2 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych w zw. z art. 97 §1
pkt 4 k.p.a. - poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. z 19 lipca 2018 r. oraz zaskarzonego wyroku w punkcie
I, podczas gdy zaskarzona decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisow o postepowaniu przed organem rentowym bowiem organ bez podstawy
prawnej zawiesit postepowanie na okres ponad 4 lat, a postanowienie nie byto

zaskarzalne, natomiast Sad ustalit, ze z uwagi na zawieszone postepowanie nie
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doszto do przedawnienia wierzytelnosci ZUS, a przez to ZUS mdgt w czerwcu 2018

r. dokonac rozliczenia z nadptaconymi sktadkami.

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 27 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), lll AUz (...), w
zaskarzonej czesci, tj. w punkcie | oraz punkcie Il wyroku, oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz 0 przyznanie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktére

nie zostaty optacone ani w catosci ani w czesci.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisdw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

W odniesieniu do zarzutow naruszenia prawa procesowego, w ocenie Sgdu
Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, nie doszto do naruszenia
art. 278 § 1, 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Z art. 278 k.p.c. wynika nakaz
zasiegniecia opinii biegtego (lub kilku biegtych) przez sgd wodwczas, gdy dla
rozstrzygniecia sporu jest niezbedna wiedza ,specjalna”, czyli dostepna
specjalistom w danej dziedzinie. Jednoczesnie wyktadnia tego przepisu akcentuje
zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii objetych ,wiadomosciami
specjalnymi” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2020 r., Il UK 395/18,
LEX nr 3225177; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., Ill UK
314/19, LEX nr 3191822). Nalezy przy tym pamieta¢, ze pojecie ,wiadomosci
specjalne” z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje wiedzy dotyczgcej tresci
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obowigzujgcego prawa i regut jego ttumaczenia. Nie jest bowiem rolg biegtego
rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2020 r., Il UK 161/19, LEX nr 3187478). Istotne jest
rébwniez, o czym zdaje sie zapominac¢ strona skarzgca, ze dowod z opinii biegtego
podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., podobnie jak inne Srodki
dowodowe, a jednym z kryteribw tej oceny jest poziom wiedzy (kompetencii)
biegtego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2020 r., | CSK 411/19, OSNC
2021 nr 3, poz. 20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | UK
262/19, LEX nr 3224962). Podkresli¢c wobec tego nalezy, ze sad nie jest zwigzany
opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi co do kwestii ustalenia i oceny faktéw
oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
listopada 2020 r., Il UK 408/19, LEX nr 3087057).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji stusznie ocenit, ze opinia biegtego
dopuszczona przez ten Sad byla nieprzydatna do rozpoznania niniejszej sprawy.
ZauwazyC nalezy, ze wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, Sad Apelacyjny nie
polemizuje z treScig opinii biegtej, ani nie dokonuje samodzielnie ustalen
wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Stusznie wskazano, ze zasady rozliczania
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wptat dokonywanych przez ptatnikéw
zostaty okreSlone w przepisach powszechnie obowigzujgcych, zas dokonanie
wyktadni tych przepisow i ich zastosowanie w sprawie jest rolg sgdu, a nie biegtej.
Tym bardziej nie mozna oprzec¢ sie na opinii biegtej, ktéra odrzuca powszechnie
obowigzujgce przepisy i wydaje opinie w oparciu o wtasne przekonanie, nie majgce
oparcia w obowigzujgcym prawie. Sad drugiej instancji stusznie zauwazyt, ze biegta
bezpodstawnie uznata, Zze rozliczanie sktadek powinno nastepowaé zgodnie z
zasadami przyjetymi w ksiegowosci i decydujgce znaczenie ma tutaj wola
skarzgcego, skoro zupetnie co innego wynika z przepisow prawa materialnego,
ktére poddane zostang analizie w dalszej czesci uzasadnienia. Podobnie, nie byto
zadaniem biegtej dokonywanie oceny prawidtowosci prowadzenia postepowania
przez organ rentowy, bowiem nie to miato by¢ przedmiotem opinii, a w dodatku

biegta nie miata kompetencji do dokonywania oceny prawidtowosci prowadzenia
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postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny prawidtowo
ocenit opinie biegtej jako nieprzydatng. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w niniejsze;j
sprawie nie wystepowaty przy tym okolicznosci, ktére wymagaty oceny pod katem
,wiadomosci specjalnych” w rozumieniu art. 278 k.p.c., a zatem, Sad drugiej
instancji nie miat obowigzku powotywaé¢ dowodu z opinii biegtego.

Nie moégt zostaC rowniez uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 386
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 4774 § 2! k.p.c. w zw. z art. 83b ust. 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych w zw. z art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze od momentu
wniesienia do sgdu powszechnego odwotania od decyzji organu rentowego, 0
ktérej stanowi art. 83 ust. 1 u.s.u.s., sprawa staje sie sprawg cywilng i podlega
rozpoznaniu wedtug zasad wiasciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 u.s.u.s.
w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Z uwagi na zasade orzekania przez sgd w postepowaniu
cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawach Ilub
obowigzkach stron na podstawie witasciwych przepiséw prawa materialnego, wady
decyzji wynikajgce z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym
pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Skoro sgad orzekajgcy w
sprawach ubezpieczen spotecznych moze stosowaé jedynie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, to w sferze zarzutéw proceduralnych skarga kasacyjna
musi sie opiera¢ na podstawie naruszenia przepisow postepowania cywilnego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., Il UK 242/13, LEX nr 1415119;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2020 r., Il UK 396/19, LEX nr
3144544).

Rozpoznawany zarzut, cho¢ jako jego podstawa zostaty wskazane réwniez
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, w rzeczywistosci zmierza jedynie do
podwazenia prawidtowosci przeprowadzenia postepowania administracyjnego
przez organ rentowy, a zatem dotyczy =zastosowania przepisow Kodeku
postepowania administracyjnego, ktore, jak wskazano powyzej, nie stanowig
zasadniczo przedmiotu badania ze strony sgdu powszechnego w postepowaniu
zainicjowanym wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego. Potwierdza to
uzasadnienie zarzutow skargi, ktore zasadniczo, w analizowanej tutaj kwesti,

opiera sie na polemice ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji odnosnie zasadnosci



19

i podstawy prawnej zawieszenia postepowania przed organem rentowy. Wskazac
nalezy, ze z ustaleh Sadow poczynionych w niniejszej sprawie wynika, Zze
zawieszenie postepowania zwigzane byto z odwotaniem wnioskodawcy wniesionym
nie tylko od decyzji odmawiajgcych zasitku chorobowego, ale rowniez od decyzji
organu rentowego stwierdzajgcej niepodleganie przez odwotujgcego sie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Wobec tego, stuszne byto stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze toczgce sie postepowanie w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym miato wptyw na sposéb ksiegowania sum pienieznych
wptacanych przez odwotujgcego sie.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy
ocenit, ze nie doszto do naruszenia § 24 ust. 1, ust. 4 oraz ust. 5w zw. z § 13, § 15,
§ 16 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Wskazane
rozporzgdzenie jasno wskazuje zasady, na jakich organ rentowy ma obowigzek
rozliczania sktadek i innych wptat pochodzgcych od ptatnikbw sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Zgodnie z § 13 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia jezeli
wptata sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest wyzsza niz kwota naleznych
sktadek z tego tytutu wynikajgca z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany
miesigc kalendarzowy, nadwyzke pozostatg po pokryciu naleznych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne za dany miesigc kalendarzowy zalicza sie proporcjonalnie
na pokrycie zalegtych naleznosci funduszu emerytalnego i otwartych funduszy
emerytalnych, poczgwszy od zobowigzan o najwczesniejszym terminie ptatnosci.
Z kwoty pozostatej po powyzszym rozliczeniu pokrywa sie proporcjonalnie
naleznosci funduszu .rentowego, funduszu chorobowego i funduszu wypadkowego,
poczgwszy od zobowigzan o najwczesniejszym terminie ptatnosci (§ 13 ust. 2
rozporzadzenia). W przypadku skfadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy analogiczne postanowienia zawierajg § 15 i § 16 rozporzgdzenia.

Powyzsze zasady sg wigzgce dla organu rentowego, ktdry nie zostat
wyposazony w kompetencje do ich modyfikowania, nie zaleznie od tego, czy
modyfikacja taka miataby nastgpi¢ z urzedu, czy w wyniku wniosku ptatnika. Stad

tez, dla oceny prawidtowosci rozliczania wptat odwotujgcego sie bez znaczenia
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pozostaje, ze wskazywat on, w jaki sposéb chce, aby byty rozliczane jego wptaty,
nie jest to bowiem zalezne od jego woli, czy wniosku, lecz wynika to z przepiséw
powszechnie obowigzujgcych.

W tym kontekécie bez znaczenia pozostaje fakt, ze organ rentowy nie
poinformowat odwotujgcego sie o przyjetym sposobie rozliczania dokonanych wpfat.
Rozliczenie to wynikato z przepiséw wigzgcych organ rentowy, ktorych ten, nawet w
wyniku wszczetego postepowania wyjasniajgcego, nie mogtby zmodyfikowaé, tak
samo, jak nie mogt tego zrobi¢ na podstawie wniosku skarzgcego.

Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 24 ust. 5a,
5b i 5e-6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Zarzut ten stanowi w znacznej mierze powtdrzenie zarzutu naruszenia prawa
procesowego odnoszgcego sie do uznania, ze nie doszio do przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek. Wskazac¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 5f
ustawy systemowe] bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia
wszczecia przez Zaktad postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajgcej
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub
obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia do dnia, w ktorym decyzja stata
sie prawomocna. W niniejszej sprawie postepowanie ustalajgce podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu wszczete zostato wobec odwotujgcego sie pismem z 5
grudnia 2014 r. (doreczone 9 grudnia 2014 r.) zas decyzja Nr (...) z 29 grudnia 2014
r. stata sie prawomocna 5 czerwca 2018 r. Jak juz wskazano powyzej,
postepowanie to miato wptyw na postepowanie w przedmiocie umorzenia
nieoptaconych sktadek, mimo tego, ze dotyczyto bezposrednio okresu objetego
umorzeniem. Kwestia podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom
spotecznym wptywata jednak na obowigzek odprowadzania przez niego biezgcych
sktadek, a zatem wplywata rowniez na zasady rozliczania wptat dokonywanych
przez wnioskodawce, co skutkowato zaliczeniem ich na odpowiednie naleznosci z
tytutu sktadek.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1
k.p.c. Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w art. 102 k.p.c. Zwrot
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie

§ 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
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pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



