Sygn. akt [l USKP 138/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Agencji (...) "J." sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.
przy udziale zainteresowanej T. S.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. (dalej: organ rentowy)
decyzjg z 3 sierpnia 2017 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 2, art.



9 ust. 2c, art. 13 pkt 2, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121, ze zm.) — (dalej:
ustawa systemowa), stwierdzit, ze T. S. (dalej: ubezpieczona) podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym wypadkowemu u ptatnika
sktadek J. Sp. z o0.0. sp.k. (dalej: ptatnik lub odwotujgcy sie) jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenie w okresach od 1 lutego 2016 r. do 28 lutego
2016 r., od 3 marca 2016 r. do 31 lipca 2016 r., od 10 marca 2017 r. do 31 marca
2017 r. a takze od 1 maja 2017 r. oraz, ze nie podlegata tym ubezpieczeniom w
okresach od 1 marca 2016 r. do 2 marca 2016 r., od 2 sierpnia 2016 r. do 31
grudnia 2017 r., od 2 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2017 r. oraz od 1 kwietnia 2017
r. do 30 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 13 grudnia 2017 r., Xlll U (...) zmienit
decyzje z 3 sierpnia 2017 r., stwierdzajgc, ze T. S. u ptatnika sktadek nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 czerwca
2017 r. do 30 czerwca 2017 r. (pkt 1); umorzyt postepowanie w zakresie odwotania
od decyzji z 3 sierpnia 2017 r. w czesci dotyczgcej uznania, ze ubezpieczona u
ptatnika sktadek podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 3 sierpnia 2017 r. i po dniu 3 sierpnia
2017 r. (pkt 2); w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (pkt 3); oraz zniost koszty
postepowania miedzy stronami, (pkt 4).

Sad Okregowy ustalit, ze pierwszg umowe ptatnik zawart z ubezpieczong w
czerwcu 2015 r. T. S. zostata zgtoszona jako zleceniobiorca do ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 15 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., od 1 lutego
2016 r. do 2 lipca 2016 r., od 3 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r., od 2 sierpnia 2016
r. do 31 grudnia 2016 r. od 2 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2017 r., od 10 marca
2017 r. oraz do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od 3 lipca 2016 r. do 31
lipca 2016 r.

W dniu 1 lutego 2016 r. ptatnik zawart z T. S. umowe zlecenia na okres od 1
lutego 2016 r. do 2 marca 2016 r. Na jej podstawie zobowigzata sie do zapewnienia

(...) konkretnego obiektu. Z postanowien umowy wynikato, ze z tytutu wykonywania



umowy zlecenia zleceniodawca zobowigzat sie wyptaci¢ zleceniobiorcy naleznosc
w wysokosci wynikajgcej z ustalonej stawki godzinowej i liczby godzin petnionej (...).
Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w terminie do 25 dnia kazdego miesigca za
miesigc poprzedni. W umowie znalazto sie postanowienie, ze zgodnie ze ztozonym
przez zleceniobiorce oswiadczeniem, zleceniobiorca z tytutu wykonywania tej
umowy nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
oraz nie chce podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 4 marca 2016 r. odwotujgcy sie podpisat z
ubezpieczong kolejng umowe zlecenia na okres od 4 marca 2016 r. do 2 maja
2016 r. o analogicznej tresci. Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w terminie do 28 dni
po uptywie okresu, na jaki umowa zostata zawarta. Przy zawieraniu umowy
ubezpieczona ztozyta oswiadczenie, ze jest zatrudniona w innym przedsiebiorstwie
na podstawie umowy, od ktorej odprowadzane sg skfadki na ubezpieczenie
spoteczne, a osiggane wynagrodzenie brutto z tytutu tego zatrudnienia wynosi nie
mniej niz minimalne ustawowe wynagrodzenie z tytutu umowy o prace.
Jednoczesnie ubezpieczona wskazata, ze rezygnuje z objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytutu zawarcia umowy zlecenie z
odwotujgcym sie i zobowigzata sie, ze o kazdej zmianie podjetej decyzji o
ubezpieczeniu emerytalnym, rentowym i chorobowym natychmiast poinformuje
Zleceniodawce na pismie.

Nastepnie odwotujgcy sie zawart z ubezpieczong kolejng umowe zlecenia w
dniu 6 maja 2016 r. Umowa zawarta zostata na okres od 6 maja 2016 r. do 2 lipca
2016 r. Z zapisbw umowy wynikato, ze po wykonaniu zlecenia zleceniodawca
zobowigzat sie wyptaci¢ zleceniobiorcy nalezno$¢ w wysokosci wynikajgcej z
ustalonej stawki godzinowej i liczby godzin petnionej (...). Umowiona stawka
godzinowa wynosita 7,01 zt za godzing, a nastepnie w kwocie 6,43 zi.
Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w terminie do 28 dni po uptywie okresu, na jaki
umowa zostata zawarta. Przy zawieraniu takze i tej umowy ubezpieczona ztozyta
oswiadczenie, ze jest zatrudniona w innym przedsiebiorstwie na podstawie umowy,
od ktorej odprowadzane sg skiadki na ubezpieczenie spoteczne, a osiggane
wynagrodzenie brutto z tytutu tego zatrudnienia wynosi nie mniej niz minimalne

ustawowe wynagrodzenie z tytutu umowy o prace. Jednoczesnie ubezpieczona



wskazata, ze rezygnuje z objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowym z tytutu zawarcia umowy zlecenie z ptatnikiem i zobowigzata sie, ze o
kazdej zmianie podjetej decyzji o ubezpieczeniu emerytalnym, rentowym i
chorobowym natychmiast poinformuje zleceniodawce na pismie.

Ptatnik, po dokonaniu zgtoszenia ubezpieczonej przy pierwszej w roku
2016 r. umowie zlecenia do ubezpieczenia tj. od 1 lutego 2016 r. nie dokonat
wyrejestrowania T. S. z ubezpieczen ani od 3 marca 2016 r. ani od 3 maja 2016 r.
ani tez od 1 lipca 2016 r. czynigc to dopiero 3 lipca 2016 r.

W dniu 10 marca 2017 r. odwotujgcy sie zawart z T. S. kolejng umowe
Zlecenia na czas nieoznaczony ustalajgc stawke godzinowg w wysokosci 13 zt. Z
tytulu wykonywania tej umowy T. S. otrzymata wynagrodzenie - w dniu 22 marca
2016 r. w kwocie 265,65 zt, w dniu 10 maja 2016 r. w kwocie 673,18 zt, w dniu 8
lipca 2016 r. w kwocie 1.224,32 zt.

Wynagrodzenia w 2017 r. wyptacane byly ubezpieczonej w nizszej
wysokosci z uwagi na potrgcenia komornicze.

W dniu 3 marca 2016 r. ubezpieczona zawarta réwniez umowe zlecenia z J.
sp. z 0.0. w W., w ktérej zobowigzata sie do wykonywania czynnosci (...) w okresie
od 3 marca 2016 r. do 2 maja 2016 r., w fgcznym wymiarze 235 godzin.
Wynagrodzenie za godzine pracy wynosi¢ miato 7,90 zt brutto. Miato by¢ ptatne w
terminie do 7 dni po uptywie okresu, na jaki zawarta zostata umowa. Z tytutu
wykonywania tej umowy T. S. otrzymata wynagrodzenie w dniu 2 maja 2016 r. w
kwocie 1.346,94 z. Z tytutu wykonywania powyzszej umowy J. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. zglosit T. S. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z dniem 3
marca 2016 r. przy czym jedynie w maju wykazat jako podstawe wymiaru sktadek
kwote wyzszg od kwoty minimalnego wynagrodzenia 1.850 zi.

W dniu 3 maja 2016 r. ubezpieczona zawarta rowniez umowe zlecenia z P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W., w ktdrej zobowigzata sie do wykonywania czynnosci (...)
w okresie od 3 maja 2016 r. do 2 lipca 2016 r., w tgcznym wymiarze 235 godzin.
Wynagrodzenie za godzine pracy wynosi¢ miato 7,90 zt brutto. Miato by¢ ptatne w
terminie do 7 dni po uptywie okresu, na jaki zawarta zostata umowa. Strony 2 lipca
2016 r. rozwigzaty umowe. Kolejng umowe strony zawarty 9 marca 2017 r. na czas

nieoznaczony. Stawka godzinowa okreslona zostata na kwote 13 zi.



W obydwu umowach wskazano, ze czynnosci wykonywane beda na rzecz J.
sSp. z 0.0. sp. k. Z tytutu wykonywania tych uméw T. S. otrzymata wynagrodzenie -
w dniu 5 lipca 2016 r. w kwocie 1.346, 94 zt. W 2017 r. osiggneta ubezpieczona
otrzymata wynagrodzenie po 2.002 zt za kwiecien, czerwiec, sierpien (przelewy nie
byly w catosci realizowane z uwagi na potrgcenia komornicze). Z tytutu
wykonywania powyzszej umowy P. Sp. z o.0. z siedzibg w W. zgtosita
ubezpieczong do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych 4 maja 2016 r. a potem
z dniem 1 marca 2017 r. W maju i czerwcu 2016 r. zadeklarowata zerowg stawke
podstawy sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Podobnie w marcu, maju i lipcu
2017 r. zadeklarowata zerowg stawke podstawy sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. W lipcu 2016 r. zadeklarowata jako podstawe wymiaru sktadek kwote
1.850 zt. W kwietniu, czerwcu i sierpniu 2017 r. zadeklarowata jako podstawe
wymiaru sktadek kwoty po 2002 zi.

W toku postepowania wyjasniajgcego ptatnik sktadek przestat do organu
rentowego pismo informujgce, ze ubezpieczona wykonywata prace w okresach od
15 czerwca do 31 grudnia 2015 r., od 1 lutego do 2 maja 2016 r., od 6 maja do 2
lipca 2016 r. od 3 lipca do 31 lipca 2016 r., od 2 sierpnia do 31 grudnia 2016 r., od 2
stycznia do 28 lutego 2017 r., od 10 marca 2017 r. do nadal, jednakze ptatnik nie
dostarczyt zadnych dokumentéw potwierdzajgcych te informacje. Ptatnik sktadek
skorygowat okres zatrudnienia T. S. jako zleceniobiorcy, wykazujgc zgtoszenie do
ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 15 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2015
r., od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r., od 1 maja 2016 r. do 2 maja 2016 r., od
6 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r., od 1 lipca 2016 r. do 2 lipca 2016 r., od 2
sierpnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., od 2 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2017 r. od
1 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r., od 1 czerwca 2017 r. oraz wykazujgc
zgtoszenie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego w okresach od 1 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r., od 1 kwietnia
2016 r. do 30 kwietnia 2016 r., od 1 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r., od 3
lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r. od 10 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r., od 1
maja 2017 r. do 31 maja 2017 r.

W ocenie Sgdu Okregowego spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie

do ustalenia, czy ubezpieczona powinna podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia na
rzecz ptatnika J. Sp. z 0.0. sp.k. od 3 marca 2016 r. i we wskazanych okresach.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skfadek, do ktorych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465 z pézn. zm.), dla kazdego
ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe stanowi przychdd, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
osbb fizycznych, pfatnik sktadek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym
korygujgcym, o ktérym mowa w ustawie oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowe;j
korygujgcej, o ktorej mowa w ustawie, uwzglednia nalezne sktadki na
ubezpieczenia spoteczne od wszystkich dokonanych Ilub postawionych do
dyspozycji ubezpieczonego wyptat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w przypadku zaistnienia zbiegu do
ubezpieczen w postaci uméw zlecenia, ustalajgc tgczng podstawe wymiaru sktadek,
o ktérej mowa w art. 9 ust. 2c zdanie drugie ustawy systemowej oraz ustalajgc, czy
umowa zawarta pomiedzy ptatnikiem a zleceniobiorcg stanowi w danym miesigcu
tytut obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim: 1) daty zawarcia poszczegdlnych uméw (kolejnosci ich zawarcia),
2) termin faktycznej wyptaty wynagrodzen zleceniobiorcy z tytutu zawartych przez
niego umow - decydujgca jest data otrzymania przez zleceniobiorce wynagrodzenia,
nie zas okres wykonywania umowy, za ktory okreslona wypftata wynagrodzenia jest
dokonywana, 3) faktyczny przychéd uzyskany w danym miesigcu kalendarzowym
przez zleceniobiorce, podstawe wymiaru sktadek w danym miesigcu z
poszczegolnych uméw zlecenia wedtug kolejnosci powstawania tytutow.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w ustalonym stanie faktycznym nalezato
zastosowac zasade pierwszenstwa czasu zawarcia umowy zlecenia. Sad pierwszej
instancji wyjasnit, ze pozostate zasady - terminu faktycznej wypfaty i faktycznego

przychodu stosuje sie pomocniczo i nastepczo, gdy w jednej dacie zawarta zostata



wiecej niz jedna umowa zlecenia. W ocenie Sgdu Okregowego pierwszenstwo
czasowe ma umowa zawarta z odwotujgca sie spoétka, bowiem zawarta zostata juz
w dniu 1 lutego 2016 r., nastepnie byfa przedtuzana. Zdaniem Sadu jednodniowe
badz kilkudniowe przerwy miedzy tg umowg a kolejnymi umowami nie majg
znaczenia w swietle faktu, ze zarbwno ubezpieczona jak i odwotujgcy sie faktycznie
mieli przekonanie, Zze umowa jest kontynuowana. Przekonanie to wynika
jednoznacznie z zachowania i twierdzen ubezpieczonej, jak i z zachowania
odwotujgcego sie, ktory nie wyrejestrowat ubezpieczonej z ubezpieczen. Korekty
zostaty natomiast ztozone jedynie na potrzeby postepowania w sprawie i jako takie
nie sg zdaniem Sgdu Okregowego wiarygodne. Sad pierwszej instancji uznat, ze
ubezpieczona w dniu 3 marca 2016 r., od 4 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r., od
1 maja 2016 r. do 2 maja 2016 r., od 3 maja 2016 r. do 5 maja 2016 r., od 6 maja
2016 r. do 31 maja 2016 r., od 1 lipca 2016 r. do 2 lipca 2016 r. podlegata najpierw
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia na rzecz
odwotujgcego sie. Tytut do ubezpieczenia powstaty 1 lutego 2016 r. trwat bowiem w
tym okresie i stanowit podstawowy tytut do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych.

Zdaniem Sgdu Okregowego organ rentowy btednie ustalit, ze w okresie od 1
czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia na rzecz odwotujgcego sie. Za
ten okres osiggneta bowiem u innego ptatnika wynagrodzenie minimalne. Ptatnik P.
sp. z 0.0. w dokumencie ZUS RCA wskazat jako podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe kwote 2.002 zt.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 22 pazdziernika 2019 r., Ill AUa (...)
wskutek apelacji wniesionej przez pfatnika sktadek, zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie 3 i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w czesci,
stwierdzajgc, ze T. S. nie podlega, jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia w Agencji (...) ,J.” sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu
3 marca 2016 r., od 1 maja 2016 r. do 2 maja 2016 r., od 3 maja 2016 r. do 5 maja
2016 r., od 6 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. i od 1 lipca 2016 r. do 2 lipca 2016 r.
u ptatnika sktadek Agenciji (...) ,J.” sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W..



Sad Apelacyjny podzielit w przewazajgcej czesci ustalenia dotyczgce stanu
faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji jednak uznat za btedng
poczyniong ocene prawng. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze na etapie postepowania
apelacyjnego spor dotyczyt podlegania T. S. ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jedynie w okresach: 3 marca 2016 r.; od 1 maja 2016 r.
do 2 maja 2016 r.; od 3 maja 2016 r. do 5 maja 2016 r.; od 6 maja 2016 r. do 31
maja 2016 r.; od 1 lipca 2016 r. do 2 lipca 2016 r.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze Sad Okregowy uznat, iz
ubezpieczona T. S. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym u
odwotujgcej sie spotki we wskazanych wyzej okresach bowiem tytut do
ubezpieczenia powstaty 1 lutego 2016 r. trwat nieprzerwanie, stanowigc przez caty
sporny okres podstawowy tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze T. S. w dniu 1 lutego 2016 r. zawarta z Agencjg
(-..) »J.” sp. Z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. umowe zlecenia na okres od 1 lutego 2016
r. do 2 marca 2016 r. W dniu 4 marca 2016 r. pfatnik sktadek podpisat z
ubezpieczong kolejng umowe zlecenia na okres od 4 marca 2016 r. do 2 maja 2016
r. o analogicznej tresci. Przy zawieraniu umowy ubezpieczona ztozyta o$wiadczenie,
ze jest zatrudniona w innym przedsiebiorstwie na podstawie umowy, od ktérej
odprowadzane sg sktadki na ubezpieczenie spoteczne a osiggane wynagrodzenie
brutto z tytutu tego zatrudnienia wynosi nie mniej niz minimalne ustawowe
wynagrodzenie z tytutu umowy o prace. Nastepnie, odwotujgca sie spotka zawarta z
ubezpieczong kolejng umowe zlecenia w dniu 6 maja 2016 r. Umowa zawarta
zostata na okres od 6 maja 2016 r. do 2 lipca 2016 r. Przy zawieraniu takze i tej
umowy ubezpieczona ztozyta oswiadczenie, ze jest ona zatrudniona w innym
przedsiebiorstwie na podstawie umowy, od ktérej odprowadzane sg sktadki na
ubezpieczenie spofeczne, a osiggane wynagrodzenie brutto z tytutu tego
zatrudnienia wynosi nie mniej niz minimalne ustawowe wynagrodzenie z tytutu
umowy o prace. Jednoczesnie ubezpieczona wskazata, ze rezygnuje z objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. W okresie od 3 marca
2016 r. do 2 maja 2016 r. T. S. wykonywata rowniez prace na podstawie umowy
Zlecenia zawartej z J. sp. z 0.0., zas w dniu 3 maja 2016 r. zawarta umowe

zlecenia z P. sp. z 0.0., ktéra trwata do 2 lipca 2016 r.



Sad drugiej instancji wskazat, ze w okresach spornych T. S. rdwnoczesnie
byta zatrudniona na podstawie dwoch a nawet trzech umow zlecen, ktorych okresy
obowigzywania czesciowo sie pokrywaty: praca byla przez nig wykonywana na
rzecz odwotujgcej sie spofki, z ktorg umowa byta tytutem wczesniej powstatym, oraz
P. sp. z o.0. z siedzibg w W. Rozstrzygniecia wymagata wiec kwestia zbiegu
tytutow ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem
1 stycznia 2016 r. o rozstrzygnieciu zbiegu tytutdw z umow zlecenie decydowat
moment zawarcia umowy, gdyz zleceniobiorca w przypadku wykonywania pracy na
podstawie kilku takich uméw podlegat obowigzkowi ubezpieczenia z tytutu, ktory
powstat najwczesniej, a wiec na podstawie umowy, ktéra zostata zawarta jako
pierwsza, z mozliwoscig dobrowolnego, na wniosek ubezpieczonego, objecia go
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub
wybranych tytutbw lub zmiany tytutu ubezpieczen. W wyniku dodania przez
ustawodawce w art. 9 cytowanego ust. 2c, zasada pierwszenstwa réwniez moze
zosta¢ uchylona na skutek wyboru (zmiany) tytulu do ubezpieczen przez
ubezpieczonego, z tym, Zze z zastrzezeniem w takim wypadku decydujgcego
znaczenia fgcznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe osiggnietej w danym miesigcu, przy uwzglednieniu kazdej z umow, ktéra to
tgczna podstawa, aby wybor byt skuteczny, musi osigga¢ co najmniej poziom
odpowiadajgcy wysokosci minimalnego wynagrodzenia.

Powyzsza wyktadnia, oparta stricte na tresci przepiséw art. 9 ust. 2 w
zwigzku z art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, jest wyktadnig gramatyczng i jako taka,
zgodnie z regutami prawoznawstwa, znajduje zastosowanie w pierwszym rzedzie
celem zagwarantowania pewnosci prawa. Uczestnicy obrotu prawnego powinni
mie¢ gwarancje, ze konkretne regulacje bedg stosowane zgodnie z ich literalnym
brzmieniem i nie powinni by¢ zaskakiwani interpretacjami dokonywanymi przez
organy panstwa i sady, odbiegajgcymi od tego brzmienia. W ocenie Sagdu
Apelacyjnego interpretacja cytowanych przepisow dokonana przez Sad Okregowy
jest btedna, bowiem nie opiera sie na literalnej tre$ci analizowanych przepiséw,
bedgc powieleniem nieprawidtowej, dowolnej interpretacji cytowanych regulacji

przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
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Sad drugiej instanc;ji stwierdzit, ze w dniu 3 marca 2016 r. ubezpieczona T. S.
w ogole nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom u odwotujgcej sie spoiki,
poniewaz w tym dniu nie tgczyta tych stron zadna umowa zlecenia. Dnia 3 marca
ubezpieczona byta natomiast zwigzana umowg zlecenia z innym podmiotem (J. sp.
z 0.0.) a zatem brak jest podstaw do stwierdzenia, ze odwotujgca sie spotka byta w
tym okresie ptatnikiem skfadek T. S. na ubezpieczenie spoteczne. Umowa zawarta
miedzy stronami 1 lutego 2016 r., wygasta w dniu 2 marca 2016 r. Skoro wiec w
dniu 3 marca 2016 r. T. S. nie wykonywata na rzecz odwotujgcej sie pracy na
podstawie jakiejkolwiek umowy zlecenia, to stwierdzenie, ze podlega u tego
ptatnika ubezpieczeniom, stoi w sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze analogicznie nalezato oceni¢ okres od 3 maja
do 5 maja 2016 r., gdyz wtedy rowniez stron nie tgczyta zadna umowa zlecenia.
Natomiast w odniesieniu do okreséw od 1 do 2 maja 2016 r.; od 6 maja do 31 maja
2016 r. oraz 1 do 2 lipca 2016 r. zastosowanie znalazta zasada pierwszenstwa w
czasie, gdyz ubezpieczong tgczylty umowy z innymi podmiotami, ktore zostaty
zawarte wczesniej, przy czym tgczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu tych umow
przekraczata we wskazanych wyzej miesigcach minimalne ustawowe
wynagrodzenie za prace.

Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji Sadu pierwszej instancji, ze
jednodniowe bgdz kilkudniowe przerwy miedzy umowami zawartymi miedzy
ubezpieczong a odwotujgcg sie spotkg nie mialy znaczenia dla obowigzku
podlegania przez ubezpieczong u tego ptatnika ubezpieczeniom spotecznym, gdyz
zarowno ubezpieczona jak i odwotujgcy sie faktycznie mieli przekonanie, ze umowa
jest kontynuowana. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji
zastosowat omawiang wyzej zasade pierwszenstwa btednie uznajgc, ze umowag
ktora zostata zawarta najwczesniej jest umowa zawarta przez odwotujgcg sie
spotke z T. S. z 1 lutego 2016 r., gdyz trwata ona zdaniem Sadu pierwszej instancji
nieprzerwanie w spornych w niniejszej sprawie okresach. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sgd Okregowy w sposodb sprzeczny z zasadami wyktadni dokonat
interpretacji przepisow, co skutkowato uznaniem, Zze nie wystepowaty zadne

przerwy w obowigzywaniu umowy zawartej miedzy odwotujgca sie spotkg a T. S. w
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dniu 1 lutego 2016 r. W odniesieniu do zaskarzonego okresu od 1 do 2 maja 2016
r., umowg zawartg wczesniej byta umowa z dnia 3 marca 2016 r.z J. sp. z 0.0., W
odniesieniu zas do okreséw od 6 do 31 maja 2016 r., oraz od 1 lipca 2016 do 2
lipca 2016 r. pierwszenstwo miata zawarta w dniu 3 maja 2016 r. umowa z P. sp. z
0.0.

Organ rentowy zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skarga
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z zeznan ubezpieczonej
oraz dokumentéw korygujacych ztozonych przez odwotujgcg spotke wskazujgcych
na fakt, ze ubezpieczona pracowata na rzecz odwotujgcej spotki od 1 lutego 2016 r.
bez dnia przerwy; 2) art. 231 k.p.c. przez przyjecie, ze ubezpieczona nie pracowata
dla odwotujgcej spétki w dniu 3 marca 2016 r., pomimo ze odwotujgca spotka
dokonata korekt zgtoszen do ubezpieczen za ubezpieczong wskazujgc, ze
pracowata na podstawie umowy zlecenia na rzecz spoftki bez przerwy od 1 lutego
2016 r. (z wylgczeniem okresu 3-5 maja 2016 r.); 3) art. 9 ust. 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300), przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce
sie w stwierdzeniu, ze zleceniobiorca ma prawo wyboru tytutu ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w miesigcu, w ktérym dokonuje wyboru, nie osigga zadnego
przychodu i nie jest w stanie okresli¢ wysokosci przychodu osigganego w
nastepnych okresach czasu z uwagi na fakt, ze wysokos¢ wynagrodzenia jest
uzalezniona od ilosci przepracowanych godzin; 4) art. 9 ust. 2c ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie wyrazajgca sie przyjeciem do
podstawy wymiaru sktadek wysokosci wynagrodzenia wyptaconego za okres dwoch
miesiecy, podczas gdy powyzszy przepis stanowi 0 miesiecznej podstawie wymiaru;
5) art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez naruszenie zasady
solidaryzmu spotecznego, przejawiajgcej sie akceptacjg braku proporcjonalnosci
miedzy okresem pracy i wynagrodzeniem uzyskanym przez ubezpieczonego, a
wysokoscig sktadki odprowadzonej na ubezpieczenia spoteczne.

Organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze

podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, wniost o
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uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie
odwotania i zasgdzenie od odwotujgcej sie spotki na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ptatnik sktadek w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniaty uwzglednienie jej wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Sprawy z udziatem odwotujgcej sie spoétki, w ktérych wystepowat analogiczny
problem prawny powstaty na tle zblizonych stanow faktycznych, byty juz
rozpatrywane przez Sad Najwyzszy (por. m. in. wyroki: z 22 pazdziernika 2020 r.,
I UK 337/19, LEX nr 3276981, Il UK 362/19, LEX nr 3068803 oraz z 27 stycznia
2021 r., Il USKP 2/21, LEX nr 3112885; z 14 kwietnia 2021 r., Il USKP 111/21,
LEX nr 3224267; z 17 marca 2021 r., Il USKP 95/21, LEX nr 3149317, z 4 lutego
2021 r., Il USKP 14/21, LEX nr 3117733; z 27 stycznia 2021 r., Il USKP 2/21, LEX
nr 3112885, z 7 pazdziernika 2021 r., Il USKP 169/21, LEX nr 3262209).

Z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wynika, Zze ubezpieczona
wykonywata prace na podstawie co najmniej dwdch uméw zlecenia zawartych z
réznymi podmiotami (ptatnikami), z ktérych tylko jedna, zgodnie z wolg
ubezpieczonego, stanowita tytut ubezpieczenia. W tym kontekscie kluczowe
znaczenie majg ustalenia dotyczgce uméw zlecenia z J. Sp. z 0.0. Sp.k., J. Sp. z
0.0. oraz z P. Sp. z o0.0. we wskazanych w zaskarzonym wyroku okresach,
weryfikujgce spetnienie zastrzezenia wynikajgcego z art. 9 ust. 2c ustawy
systemowe.

Nalezy przy tym wskazaé na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
dotyczgce chronologii zawieranych przez ubezpieczong umow, ktdre zostaty
zaakceptowane przez Sgd Apelacyjny, jednak Sad Apelacyjny wskazat na inne daty

zawartych z J. Sp. z 0.0. Sp.k. z ubezpieczong umow.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze pierwszg umowe odwotujgcy zawart z
ubezpieczong w czerwcu 2015 r. nastepnie: od 1 lutego do 2 marca 2016 r., 4
marca do 2 maja 2016 r., od 6 maja do 2 lipca 2016 r. odwotujacy sie zawart z
ubezpieczong kolejng umowe zlecenia w dniu 6 maja 2016 r. Ptatnik, po dokonaniu
zgtoszenia ubezpieczonej przy pierwszej w roku 2016 r. umowie zlecenia do
ubezpieczenia tj. od 1 lutego 2016 r. nie dokonat wyrejestrowania T. S. z
ubezpieczen ani od 3 marca 2016 r. ani od 3 maja 2016 r. ani tez od 1 lipca 2016 r.
czynigc to dopiero 3 lipca 2016 r. Z tytutu wykonywania tej umowy T. S. otrzymata
wynagrodzenie - w dniu 22 marca 2016 r. w kwocie 265,65 zt, w dniu 10 maja 2016
r. w kwocie 673,18 zt, w dniu 8 lipca 2016 r. w kwocie 1.224,32 zt. W dniu 3 marca
2016 r. ubezpieczona zawarta réwniez umowe zlecenia z J. sp. z 0.0. w W., w
ktérej zobowigzata sie do wykonywania czynnosci (...) w okresie od 3 marca 2016 r.
do 2 maja 2016 r., w fgcznym wymiarze 235 godzin. Z tytutu wykonywania tej
umowy T. S. otrzymata wynagrodzenie w dniu 2 maja 2016 r. w kwocie 1.346,94 zi.
Z tytutu wykonywania powyzszej umowy J. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zgtosit T. S.
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z dniem 3 marca 2016 r. przy czym
jedynie w maju wykazat jako podstawe wymiaru sktadek kwote wyzszg od kwoty
minimalnego wynagrodzenia 1.850 zt. W dniu 3 maja 2016 r. ubezpieczona zawarta
réwnolegle umowe zlecenia z P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., w ktérej zobowigzata
sie do wykonywania czynnosci (...) w okresie od 3 maja 2016 r. do 2 lipca 2016 r.
Strony w dniu 2 lipca 2016 r. rozwigzaty umowe. Kolejng umowe strony zawarty 9
marca 2017 r. na czas nieoznaczony. W obydwu umowach wskazano, ze czynnos$ci
wykonywane bedg na rzecz J. sp. z 0.0. sp. k. Z tytutu wykonywania tych umow T.
S. otrzymata wynagrodzenie - w dniu 5 lipca 2016 r. w kwocie 1.346,94 zt. W
sprawie nie zostato ustalone jakg wysokos¢ wynagrodzenia ubezpieczona
otrzymata za ktéry miesigc wykonywanej pracy. W toku postepowania
wyjasniajgcego wszczetego w celu ustalenia prawidtowych okreséw podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym ubezpieczonej ptatnik sktadek przestat
do organu rentowego pismo informujgce, ze ubezpieczona wykonywata prace w
okresach od 15 czerwca do 31 grudnia 2015 r., od 1 lutego do 2 maja 2016 r., od 6
maja do 2 lipca 2016 r. od 3 lipca do 31 lipca 2016 r., od 2 sierpnia do 31 grudnia
2016 r., od 2 stycznia do 28 lutego 2017 r., od 10 marca 2017 r. do nadal.
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Na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sady obu instancji
trafnie wskazaty, Ze doszto do zbiegu tytutdéw do ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2020 r., 1l UK
337/19 (LEX nr 3276981) generalnie podstawg do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi jest najwczedniej zawarta umowa (art. 9 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy systemowej). Zleceniobiorcy przystuguje ponadto wybor co
do dobrowolnego ubezpieczenia z tytutu pozostatych uméw (art. 9 ust. 2 zdanie
drugie ustawy systemowej). Nalezy jednak uwzgledni¢ — jako lex specialis
(,Z zastrzezeniem”) — art. 9 ust. 2c ustawy systemowej. Zastrzezenie ,odsytajgce”
do art. 9 ust. 2c, przy uwzglednieniu gramatycznych regut wyktadni, nalezy
rozumie¢ w ten sposodb, ze sytuacja prawna zleceniobiorcy jest regulowana trescig
art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej (dobrowolnos¢ co do objecia
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z pozostatych, wszystkich lub
wybranych, tytutdbw lub zmiany tytutu ubezpieczen) tylko wtedy, gdy nie bedzie
wypetniata hipotezy art. 9 ust. 2c ustawy systemowej. Tym samym sytuacja prawna
omawianej osoby w pierwszej kolejnosci powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem
art. 9 ust. 2c ustawy systemowej i dopiero wéwczas, gdy hipoteza normy prawne;j
zawartej w tym przepisie nie zostanie spetniona, sytuacja ta bedzie uregulowana
wprost normg wynikajgcg z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, ktéra a contrario
formutuje zasade, zgodnie z ktdrg zleceniobiorca nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spoftecznym z tytutu drugiej i ewentualnych kolejnych umédw
zlecenia. Zatem ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy dokonywana z
uwzglednieniem art. 9 ust. 2c ustawy systemowej powinna ,wyprzedzac¢” ocene
dokonywang wytgcznie na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy systemowe;.

Regulacja art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wprowadza obligatoryjne
uwzglednienie innych tytutdbw w sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zasady tej nie stosuje sie woéwczas, gdy
tgczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy - zlecenia lub z innych tytutbw — np. w wyniku wyboru, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej — osigga kwote minimalnego

wynagrodzenia za prace. Innymi stowy, wybor dodatkowych tytutow ubezpieczenia,
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o ktorych mowa w art. 9 ust. ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej, mozliwy jest
pod warunkiem, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w danym miesigcu jest co najmniej réwna Kkwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Jezeli tak nie jest, art. 9 ust. 2c ustawy systemowej
nakazuje uwzglednia¢ - poza najwczesniej zawartg umowg - takze inne tytuty (tu:
umowy zlecenia), tak aby podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w danym miesigcu osiggneta co najmniej kwote minimalnego
wynagrodzenia.

Zgodnie powotanym wyrokiem Sgdu Najwyzszego (Il UK 337/19), stosujac
art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, uzyte w tym przepisie pojecie ,podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” nie mozna interpretowac,
postugujgc sie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej i utozsamia¢ go z przychodem
zdefiniowanym w art. 4 pkt 9 tej ustawy. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygniete zostato juz, ze uzyty w art. 9
ust. 1a ustawy systemowej zwrot ,podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe” nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace wynikajgce z
treSci stosunku pracy, a nie jako przychdd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2013 r., | UK 484/12, OSNP 2013 nr 23-24,
poz. 28; z 18 kwietnia 2018 r., Ill UK 54/17, LEX nr 2555096; z 13 grudnia 2018 r.,
| UK 58/18, OSNP 2019 nr 7, poz. 88). Dlatego nalezy rozdzieli¢ samg instytucje
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym
od instytucji nastepczego ustalania wysoko$ci sktadek oraz ich podstawy wymiaru.
Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej), kidrego
elementem jest wynagrodzenie w wysokosci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i praca ta jest
wykonywana, co naktada na pracodawce obowigzek wyptaty za nig uzgodnionego
wynagrodzenia, to nalezy uznaC, ze pracownik ten nie podlega rowniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutdw na
podstawie art. 9 ust. 1a ustawy systemowej w sytuacji, gdy nie dochodzi do wyptaty
naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres, co jest rbwnoznaczne z

brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w rozumieniu art. 4 pkt 9
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ustawy systemowej, majgcego znaczenie dla okreslenia podstawy wymiaru sktadek
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowe;.

Tak samo nalezy rozumiecC pojecie ,podstawy wymiaru skfadek” z art. 9
ust. 2c ustawy systemowej z tytutu umowy o swiadczenie ustug. Za wadliwe nalezy
uznaé zatozenie, ze w przypadku zbiegu tytutdw ubezpieczen, trzeba bra¢ pod
uwage wytgcznie faktyczny przychod (wyptacone wynagrodzenie) uzyskany w
danym miesigcu kalendarzowym przez zleceniobiorce jako podstawe wymiaru
sktadek w danym miesigcu z poszczegolnych umoéw zlecenia. Istotne nie jest
bowiem okreslenie wysokosci naleznych sktadek za dany miesigc, ale okreslenie,
czy zleceniobiorca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania
umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe)).

Podsumowujgc przedstawione stanowisko, nalezy uznaé, ze podstawa
wymiaru sktadki w danym miesigcu stanowi iloczyn uméwionej stawki godzinowej
przemnozonej przez liczbe godzin przepracowanych w tym miesigcu, niezaleznie
od tego, jak strony sie umoéwity w zakresie terminéw ptatnosci wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy podziela stanowiska wyrazone w wyrokach z 26 maja 2021 r.,
I USKP 99/21 (LEX nr 3245380) i z 25 listopada 2021 r., Il USKP 80/21 (LEX nr
3275345), ze wraz z wprowadzeniem art. 9 ust. 2c ustawy systemowej o wyborze
tytutu ubezpieczenia nie decyduje termin wyptaty wynagrodzenia (przychodu), lecz
sama podstawa ubezpieczenia tgczona z minimalnym wynagrodzeniem. Skoro
przestankg wyltgczenia podlegania ubezpieczeniu na podstawie zlecenia jest
uzyskanie wynagrodzenia z réwnolegtego zlecenia w wysokosci nie nizszej niz
wynagrodzenie minimalne uzyskane w danym miesigcu rozliczenia podstawy
sktadek, to w rownym stopniu miare te nalezy odnosi¢ do sytuacji, gdy w drugim
zleceniu strony ustalajg ptatnos¢ wynagrodzenia dopiero co drugi miesigc i
wynagrodzenie za dwa miesigce pracy jest rowne lub niewiele wyzsze niz
minimalne wynagrodzenie ustawowe. W takiej sytuacji wartos¢ sredniego
miesiecznego wynagrodzenia jest nizsza od minimalnego i dlatego nie pozwala
ubezpieczonemu na ,rezygnacje” z ubezpieczenia z tytutu zlecenia u drugiego
(pierwszego) zleceniodawcy (art. 9 ust. 2 i ust. 2c ustawy systemowej). Wyktadnia
funkcjonalna przemawia wiec za wnioskiem, Zze nie wystarcza skumulowanie

wynagrodzenia za dwa miesigce, aby ,zrezygnowac” z ubezpieczenia z drugiego
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zlecenia, gdyz wybdér ubezpieczenia jest uwarunkowany uzyskaniem w drugim
zleceniu co najmniej wartosci Sredniej nie nizszej niz minimalna wysokos¢
wynagrodzenia w kazdym miesigcu.

W powotanym wyroku z 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 337/19, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,art. 9 ust. 2c u.s.u.s. wprowadza obligatoryjne
uwzglednienie innych tytutdw w sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustawa nie wskazuje przy tym, ze chodzi
jedynie o ,czesciowe” podleganie ubezpieczeniom z innych tytutdw. Oznacza to, ze
jako podstawe wymiaru sktadek nalezy uwzglednic caty przychdd z kolejnej umowy
- zZlecenia, a nie tylko jego czesc, ktéra uzupetnia przychdéd z umowy pierwszej do
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.”

Obowigzujgce przed 1 stycznia 2017 r. przepisy nie przewidywaty obowigzku
comiesiecznej wyptaty wynagrodzenia z tytutu umow zlecenia zawartych na okres
dtuzszy niz miesigc i w ustalonej minimalnej stawce godzinowej. Niemniej
funkcjonowaly przepisy odnoszgce sie do minimalnego wynagrodzenia za prace,
przy uwzglednieniu art. 85 § 2 k.p., ktdry zobowigzuje do wyptaty wynagrodzenia za
prace co najmniej raz w miesigcu, w statym i ustalonym z géry terminie. W zwigzku
z tym unormowaniem pozostaje ustawa systemowa, ktéra w stosunku do
wszystkich ptatnikow wprowadza obowigzek raportowania co miesigc o podstawie
wymiaru sktadki (art. 41 ust. 3 pkt 4 lit. b). Ten aspekt decyduje zas o sposobie
rozumienia art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, a konkretnie o tym, ze poréwnanie
podstawy wymiaru sktadki z minimalnym wynagrodzeniem za prace nastepuje
(i nastepowato) w ujeciu miesiecznym.

Poniewaz sprawa nie dotyczy wysokosci sktadki, ubocznie jedynie wyrazi¢
mozna poglad, ze art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wprowadza obligatoryjne
uwzglednienie innych tytutbw w sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustawa nie wskazuje przy tym, ze chodzi
jedynie o ,czesciowe” podleganie ubezpieczeniom z innych tytutdw. Oznacza to, ze
jako podstawe wymiaru sktadek nalezy uwzglednic¢ caty przychdd z kolejnej umowy

- Zlecenia, a nie tylko jego czes$¢, ktdra uzupetnia przychod z umowy pierwszej do
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wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Z przepisu nie wynika takze, aby
granicg podstawy wymiaru skfadek miata by¢ kwota minimalnego wynagrodzenia
za prace. Kwota ta ma bowiem znaczenie tylko dla zastosowania reguty
szczegolnej z art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, stanowigc element jej hipotezy. Nie
jest ona natomiast wskazana w jej dyspozycji. W konsekwencji nalezatoby uznac,
ze obcigzony skfadkg na ubezpieczenia jest caty przychod z umowy - zlecenia
stanowigcej na mocy art. 9 ust. 2c ustawy systemowej kolejny tytut ubezpieczenia.

Woprawdzie ubezpieczona, podpisujgc umowe zlecenia, ztozyta oswiadczenie,
ze nie podlega z tytutu tej umowy obowigzkowym ani dobrowolnym
ubezpieczeniom spotecznym, jednakze oswiadczenie to nie zwalnia odwotujgcej sie
Spoétki z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne za ubezpieczonego w spornym okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji. Ustawodawca wskazat bowiem wprost w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, ze osoby majgce ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rbwnoczesnie nie
pozostajg w stosunku pracy (art. 9 ust. 4a tej ustawy), a wiec nie pozostawit
stronom alternatywy w tym zakresie. Sam fakt, ze ubezpieczony w dacie zawierania
umow zlecenia ze zleceniodawcami posiadat ,prawo do swiadczenia emerytalnego”,
nie podlegajgc pracowniczemu zatrudnieniu i ziozyt wymienione wyzej
oswiadczenie, nie zwalniat odwotujgcej sie Spoétki z obowigzku optacania skfadek
na ubezpieczenia spoteczne.

Odnoszgc sie do podniesionych zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania nalezy zwroci¢ uwage, ze w wyroku z 4 listopada 2010 r., lll UK
25/10, LEX nr 794799, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,zarzut naruszenia art. 224 § 1
k.p.c. mozna uznaé¢ za zasadng podstawe kasacyjng wtedy, gdy strona skarzgca
wykaze, ze sad drugiej instancji nie przeprowadzit dowoddéw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie postanowit o zamknieciu
rozprawy. Zarzut tej tresci nie moze jednak stuzy¢ wykazaniu sprzecznosci w
materiale dowodowym oraz btedéw w jego ocenie.”

Skarzgcy wskazat na naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z zeznan ubezpieczonej oraz

dokumentow korygujacych ztozonych przez odwotujgcg spotke wskazujacych na
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fakt, ze ubezpieczona pracowata na rzecz odwotujgcej spotki od 1 lutego 2016 r.
bez dnia przerwy. Nalezy przyzna¢, ze Sad Apelacyjny nie odniost sie do
wskazanych dowodoéw, pomimo ze Sgd Okregowy przytoczyt korekte dokonang
przez ptatnika sktadek w kontekscie okresow zatrudnienia. Sgd Okregowy uznat
rowniez za wiarygodne zeznania ubezpieczonej wedtug ktérej wszystkie umowy z
odwotujgcym sie byty kontynuacjami pierwszej umowy, bowiem, nic sie w sposobie
wykonywania zlecenia przez caty okres wspotpracy z J. sp. z 0.0. sp. k. nie zmienito
i ubezpieczona caty czas pracowata w obiekcie przy D. (zeznania ubezpieczonej k-
92v-93 a.s.). Natomiast Sgad Apelacyjny, podzielit ustalenia dotyczgce stanu
faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjat je za wiasne, w
szczegolnosci uznajgc za prawidtowo ustalong chronologie zawieranych z
ubezpieczong umoéw przez odwotujgca sie Spotke, co w ocenie Sgdu Apelacyjnego
nie byto sporng kwestig. Tymczasem jednak Sad drugiej instancji dokonat wtasnych,
czesciowo odmiennych od dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych i
przeprowadzit ich ocene prawng, nie dokonujgc przy tym analizy wysokosci
wynagrodzen z tytulu zawieranych umow za sporny okres podlegania
ubezpieczeniom w zwigzku z wymogami prawidtowej wyktadni art. 9 ust. 2c ustawy
systemowe;j.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. nalezy wskazac, ze nie
mozna przyjg¢ domniemania faktycznego bez ustalenia faktéw stanowigcych jego
logiczne przestanki. Domniemanie faktyczne jest srodkiem dowodowym
stosowanym w braku bezposrednich srodkéw dowodowych. Nie zastepuje jednak
dowodu, a zatem prawidtowo skonstruowane domniemanie faktyczne stanowi sad
kategoryczny o fakcie, nie moze mie¢ natomiast charakteru tylko hipotezy.
Orzeczenie sgdu moze by¢ bowiem oparte na domniemaniu faktycznym, o ktérym
mowa w art. 231 k.p.c., tylko wowczas, gdy stanowi ono wniosek, wynikajacy z
logicznie ustalonych faktow stanowigcych przestanki domniemania, najbardziej
zblizony do zasad doswiadczenia zyciowego (wyroki Sadu Najwyzszego z 11
lutego 2015 r., | UK 209/14, LEX nr LEX nr 1678956; z 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973). Nalezy takze podkresli¢, ze oparte na domniemaniach

faktycznych rozumowanie Sgdu powinno w sposéb wszechstronny i logiczny
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rozwazyC wszystkie okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia
2017 r., 1 UK 144/16, LEX nr 2312491).

Sad Apelacyjny, formutujgc swoje stanowisko w zakresie pierwszenstwa
zawieranych umow zlecenia, nie odniést sie do wszystkich okolicznosci (korekt
okresow zatrudnienia, twierdzen ubezpieczonej), co zostato przedstawione powyze;.
Za nieuzasadnione w tych okolicznosciach nalezy uzna¢ wskazywanie na
pierwszenstwo umow zlecenia zawieranych z innymi podmiotami (pomimo
Swiadczenia pracy na rzecz ptatnika skfadek) w sytuacji niejednoznacznych przerw
w zatrudnieniu na podstawie umoéw zlecenia z ptatnikiem.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nalezy takze ponownie oceni¢, przy
uwzglednieniu dokonanej powyzej wyktadni przepisow ustawy systemowej, czy
przerwa w wykonywaniu przez ubezpieczong pracy na rzecz ptatnika w dniach 3-5
maja 2016 r., ktérej nie dopatrzyt sie Sad pierwszej instancji, rzeczywiscie rzutuje
na podleganie przez ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu pracy wykonywanej na rzecz ptatnika.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1 oraz
art. 108 § 2 k.p.c.



