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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2025 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 10/19,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 2 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie z
odwotania M.N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych IIl Oddziatu w
Warszawie w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu
sktadek, na skutek apelacji M.N. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 27
wrzes$nia 2018 r. (ktorym oddalono odwotanie), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
1 i poprzedzajgcg go decyzje nr [...] Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ill Oddziat
w Warszawie z 22 grudnia 2017 r. w ten sposob, ze stwierdza, iz M.N. nie odpowiada
za zobowigzania P. Spoétki z 0.0. w likwidacji za okres od grudnia 2011 r. do lipca
2012 r. oraz za wrzesien 2012 r. i oddalit odwotanie w pozostatej czesci (pkt 1); zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze znidst wzajemnie koszty procesu
miedzy stronami (pkt Il); zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 11l Oddziatu
w Warszawie na rzecz M. N. kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w instanciji
odwotawczej (pkt I1).

Sad Okregowy ustalit w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:

Na mocy umowy z 23 lutego 2009 r., sporzgdzonej w formie aktu notarialnego,
M.N. i D.N. zawigzali spo6tke z ograniczong odpowiedzialnoscig, dziatajgcg pod firmg
P. Spotka z 0.0. z siedzibg w W. Spotka zostata powotana na czas nieokreslony, a
przedmiotem jej dziatalnosci byto doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zarzadzania, reklama; badania i analizy techniczne; badanie rynku i
opinii publicznej, dziatalno$¢ portali internetowych; dziatalno$¢ ustugowa z
wytgczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych; dziatalno$¢ wspomagajgca
ustugi finansowe, z wytgczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych; dziatalnosc
ustugowa w zakresie informacji oraz dziatalnos¢ komercyjna. Prezesem zarzgadu
Spoétki od 23 lutego 2009 r. byt M.N. Spétka zostata zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym w dniu 26 lutego 2009 r. Spotka byta zgtoszona jako pfatnik
sktadek oraz zatrudniata pracownikow i zleceniobiorcéw, w zwigzku z czym byta
zobowigzana do opfacania naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G.. Z uwagi na
niewywigzywanie sie z obowigzku, na koncie Spoétki powstato zadtuzenie z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia. M. N. nie ztozyt wniosku o ogtoszenie

upadtosci. Naleznosci z tytutu sktadek zostaty objete postepowaniem egzekucyjnym
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wszczetym przez Dyrektora Il Oddzialu ZUS w Warszawie. Egzekucja byta
prowadzona prawidtowo i okazata sie bezskuteczna.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy stwierdzit, ze M.N., jako prezes zarzadu
spotki, ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania P. spofki z 0.0. w likwidacji z tytutu
nieoptaconych w okresie od grudnia 2011 r. do lipca 2012 r. skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G.
wraz z odsetkami za zwitoke oraz kosztami egzekucyjnymi, w igcznej kwocie
47.095,00 zt, w tym na:

- ubezpieczenia spoteczne za okres od grudnia 2011 r. do lipca 2012 r;
za wrzesien 2012 r., czerwiec 2013 r. oraz sierpien 2013 r. w fgcznej kwocie
35.450,17 zt (w tym skfadki -22.233,47 zt; odsetki za zwtoke na dzien 22 grudnia
2017 r. - 11.418,00 zt; koszty egzekucji - 1.799,10 zt);

- ubezpieczenia zdrowotne za okres od grudnia 2011 roku do lipca 2012 r.; za
wrzesien 2012 r., czerwiec 2013 r. oraz sierpien 2013 r. w tgcznej kwocie 8.767,78 z
(w tym skitadki - 5.495,78 zt; odsetki za zwtoke na dzien 22 grudnia 2017 r. -
2.827,00 zt; koszty egzekuciji - 445,00 zt);

- Fundusz P. i Fundusz G. za okres od grudnia 2011 r. do lipca 2012 r.; za
wrzesien 2012 r., czerwiec 2013 r. oraz sierpien 2013 roku w tgcznej kwocie 2.876,65
zt (w tym: sktadki - 1.798,45 zt; odsetki za zwtoke na dzien 22 grudnia 2017 r. - 926,00
zt; koszty egzekuciji - 152,20 zt).

Decyzja zostata wydana 22 grudnia 2017 r. oraz tego samego dnia wystana
za posrednictwem poczty. Odwotujgcy sie odebrat jg 4 stycznia 2018 r.

W zasadzie jedyng kwestig sporng w niniejszej sprawie byta zasadnos$é/
bezzasadnos¢ podniesionego przez odwotujgcego sie zarzutu przedawnienia.

W niniejszej sprawie M.N. bezspornie od 23 lutego 2009 r. pehit funkcje
zarzgdu Spotki P. Spotka z o.0. w likwidacji w W. Bezsporne jest rowniez, iz w okresie
petnienia tej funkcji za jego kadencji Spotka nie wywigzywata sie z obowigzku
optacania naleznych sktadek, wskutek czego zaciggneta wierzytelnosci z tytutu
nieoptacania sktadek. W przedmiotowej sprawie obie strony zgodnie stwierdzity, ze
wszczeta przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych egzekucja przebiegata

prawidtowo i okazata sie bezskuteczna.
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Sporne za$ w niniejszej sprawie byly odmienne poglady stron w zakresie
interpretacji § 118 Ordynacji podatkowej, co w konsekwencji spowodowato spor w
przedmiocie ewentualnego wystepowania przedawnienia roszczen. M.N. przyjat
stanowisko, ze zgodnie z przywotanym przepisem zaskarzona decyzja wywotuje dla
niego skutki prawne co do waznosci zobowigzan od dnia jej doreczenia, tj. od 4
stycznia 2018 r., nie zas od dnia jej wydania, czyli 22 grudnia 2017 r. W tej sytuaciji,
odwotujgcy sie przyjat, ze jego ewentualne zobowigzania nie mogg juz obejmowac
okresu pomiedzy styczniem a lipcem 2012 r. i za wrzesien 2012 r., poniewaz
czesciowo uptyneto wiecej niz 5 lat od daty wymagalnos$ci sktadek ZUS objetych
zaskarzong decyzjg. Organ rentowy nie zgodzit sie z tym stanowiskiem stwierdzajgc,
ze data doreczenia decyzji, tj. 4 stycznia 2018 r. pozostaje bez znaczenia, poniewaz
termin odnoszgcy sie do decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej
dotyczy wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 § 1 zdanie pierwsze Ordynacji podatkowej, nie mozna
wydac¢ decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢ podatkowa, uptyneto 5 lat.

Za nietrafny Sad pierwszej instancji uznat poglad odwotujgcego sie, gdyz
stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, termin wymagalnosci
najdawniejszej zalegtosci sktadkowej, o jakiej mowa w zaskarzonej decyzji - za
grudzien 2011 r., przypadat na 15 dzieh nastepnego miesigca, tj. na 16 stycznia
2012 r. Od konca roku, w jakim ta zalegtos¢ powstata, tj. od 31 grudnia 2012 r. do
dnia wydania zaskarzonej decyzji, tj. do 22 grudnia 2017 r., nie uptynat okres 5 lat.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg odwotujgcego sie w czesci
dotyczgcej naleznosci za okres od grudnia 2011 r. do lipca 2012 r. oraz za wrzesien
2012 r., a takze w czesci dotyczgcej orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego
w kwocie 3.600 zt, w ktérej wnidst on ,,0 uchylenie tego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia w celu prawidtowego ustalenia rzeczywistej
kwoty jego odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki P. sp. z 0.0. w likwidacji z
tytutu nieptaconych sktadek ZUS”.

Sad Apelacyjny wskazat, ze generalnie podziela ustalenia faktyczne
dokonane w sprawie, jako sekwencje opisanych przez Sad pierwszej instancji

zdarzen, przyjmujgc je za wilasne. Zauwazyt wszakze, ze Sad pierwszej instanc;ji
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relacjonujgc tre$¢ zaskarzonej decyzji nie przytoczyt jej petnej tresci podajgc, ze
ustalona nig odpowiedzialno$¢ odwotujgcego sie obejmowata nieoptacone przez
Spoétke sktadki za okres od grudnia 2011 r. do lipca 2012 r. Tymczasem
odpowiedzialnoscig tg objeto takze sktadki za wrzesien 2012 r., czerwiec 2013 r. oraz
sierpien 2013 r.

Nastepnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze co do zasady, apelujgcy
bezpodstawnie zarzucit, ze zaskarzony wyrok narusza art. 118 § 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, gdyz bezpodstawnie uznano w nim, ze
przewidziany w przepisie uptyw 5 lat, po ktérym nastepuje przedawnienie mozliwosci
wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej winien by¢ liczony do dnia
doreczenia decyzji w tym przedmiocie a nie od dnia jej wydania. Stanowisko
apelujgcego w wyzej wskazanym zakresie jest btedne. Pojecie wydania decyzji,
okreslonej w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie oznacza jej doreczenia. Chociaz
przedmiotowy problem nie byt jednakowo rozstrzygany w judykaturze, to w chwili
obecnej, tak w doktrynie, jak i orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego i
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze wydanie decyzji na podstawie art. 118 § 1
Ordynaciji podatkowej nie obejmuje obowigzku jej doreczenia.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko zajmowane w przytoczonym
orzecznictwie. Zaskarzone orzeczenie Sgdu pierwszej instancji uznat jednak w
czesci objetej apelacjg za nietrafne. Wstepnie stwierdzit, Zze w odniesieniu do
odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zalegtosci z tytutu sktadek majg zastosowanie
dwa terminy przedawnienia, tj. piecioletni termin do wydania decyzji stwierdzajgcej
owg odpowiedzialnos¢ (wskazany wyzej art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych)
oraz piecioletni termin przedawnienia naleznosci wynikajgcych z tej decyzji (art. 24
ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W rozpoznawanej sprawie Sgd
Okregowy dokonat prawidtowej oceny zachowania przez organ rentowy terminu do
wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 118 § 1 Ordynac;ji
podatkowej). Organ rentowy wskazany termin do wydania decyzji zachowat, gdyz
najwczesniej nalezne sktadki (za grudzien 2011 r.) byty wymagalne 15 stycznia
2012 r. i od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegto$¢ (31 grudnia

2012 r.) do dnia wydania zaskarzonej decyzji (22 grudnia 2017 r.) nie uptyneto 5 lat.
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Rozwazania dotyczace piecioletniego terminu przedawnienia naleznosci
wynikajgcych z tej decyzji (art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) byly natomiast przy rozpoznaniu sprawy zbedne, albowiem
prawidtowos¢ decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za sktadki ocenia sie
wedtug stanu z daty jej wydania, a nie z chwili orzekania przez sad - wydziat
ubezpieczen spotecznych na skutek odwotania od tej decyzji, poniewaz moze ona
zosta¢ wydana do uptywu przedawnienia zobowigzania podatkowego (sktadkowego),
co nastepuje, zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej z uptywem 5 lat liczgc od
konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegto$¢ podatkowa.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia kwestii
przedawnienia, z mocy art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, naleznosci sktadkowych, do uiszczenia ktorych
zobowigzana byta Spoétka, a za ktére zaskarzong decyzjg przypisano
odpowiedzialno$¢ odwotujgcemu sie. Naleznosci z tytutu sktadek ulegajg bowiem
przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staty sie wymagalne, a w
sprawie wzgledem odwotujgcego sie nie zaszly okolicznosci przewidziane w ust. 5-6
powotanego przepisu. Odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 116 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa jest odpowiedzialnoscig subsydiarng za cudzy dtug, ale
decyzja organu rentowego ustalajgca te odpowiedzialno§¢ ma charakter
konstytutywny.

Powyzsze argumenty zdecydowaly o czesciowej zmianie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i stwierdzeniu, ze odwotujgcy
sie nie odpowiada za zobowigzania Spotki za okres od grudnia 2011 r. do lipca 2012 r.
oraz za wrzesien 2012 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w czesci, tj. w
pkt | w zakresie w jakim zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg decyzje oraz
pkt 11 ll.

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny
wplyw na rozpoznanie sprawy: 1) art. 231 k.p.c., przez btedne przyjecie, iz
odwotujgcy sie nie odpowiada za zobowigzania spotki P. Sp. z 0.0. za okres grudzien
2011 r. — lipiec 2012 r. oraz za wrzesien 2012 r. z uwagi na przedawnienie

zobowigzan wobec spofki, pomimo ze zobowigzania te w dacie wydania decyzji nie
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byty przedawnione; 2) art. 327" k.p.c., przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu, na
jakiej podstawie Sad Apelacyjny uznat, iz odwotujgcy sie nie odpowiada za
zobowigzania spétki na skutek ich przedawnienia, pomimo stwierdzenia, iz decyzja
organu rentowego w dacie jej wydania byta prawidtowa.

Skarzgcy podnidst rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego: 1) art. 116
§ 1, § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U z 2021 r.,,
poz. 1540), przez ich btedne zastosowanie, mimo iz z tresci tych przepiséw wynika
wprost, iz czionek zarzgdu spoétki kapitatowej odpowiada solidarnie z innymi
cztonkami zarzadu catym swoim majgtkiem, a odpowiedzialno$¢ ta obejmuje
zalegto$ci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatno$ci uptywat w czasie
petnienia przez nich obowigzkoéw cztonka zarzadu, oraz zalegtosci wymienione w
art. 52 oraz art. 52a powstate w czasie petnienia obowigzkéw cztonka zarzadu; 2)
art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 24 ust. 5d, w zw. z art. 31 ustawy
systemowej, przez btedng wyktadnie przejawiajgca sie uznaniem, iz odwotujgcy sie
nie odpowiada za zobowigzania spotki P. z uwagi na ich przedawnienie pomimo, ze
w dacie wydania decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ na odwotujgcego sie nie
uptynat 5 letni okres przedawnienia; 3) art. 24 ust. 4-6 ustawy systemowej, przez ich
zastosowanie bez wskazania konkretnego przepisu pomimo ze nie wszystkie
przepisy wskazane przez Sad w ,przedziale 25-26" odnoszg sie do
odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zobowigzania ptatnika sktadek.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania odwotujgcej sie spotki oraz
0 zasgdzenie od odwotujgcej sie spotki na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie zasadne w stopniu
wystarczajgcym do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge

kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; bierze jednak z
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urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W niniejszej sprawie skarga
kasacyjna zostata zbudowana na zarzutach naruszenia prawa procesowego i
materialnego. W pierwszej kolejnosci konieczne jest zbadanie zarzutéw naruszenia
prawa procesowego podniesionych w ramach procesowej podstawy zaskarzenia,
poniewaz dopiero stwierdzenie, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato
przeprowadzone prawidtowo pozwoli na rozpoznanie zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe uzasadniony
okazat sie zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. mimo Ze, co do zasady naruszenie przez
sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie
uregulowanych w art. 327" i art. 387 § 2" k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej. Nalezy tutaj jednak przypomnie¢ skarzgcemu, ze od 7 listopada
2019 r. elementy konstrukcyjne uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji, okresla
samodzielna regulacja z art. 387 § 2" k.p.c. i ten przepis nalezy wskazywaé odnoszgc
sie do sposobu konstrukgciji i tre$ci uzasadnienia wyroku wydanego w postepowaniu
apelacyjnym.

Zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba
ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji
przeprowadzit postepowanie dowodowe Ilub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze
zawieraC ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. W wyroku | PSKP 3/21 Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze konstrukcja uzasadnienia sgdu odwotawczego nie moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wtasne ustalenia sgdu pierwszej
instanciji oraz podzielit oceny prawne sgdu pierwszej instancji. Konieczne jest jeszcze
odniesienie sie do poszczegolnych istotnych zarzutow apelacji. Uzasadnienie wyroku

(takze wyroku sgdu drugiej instancji) powinno zawiera¢: 1) wskazanie podstawy
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faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow, ktore sad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W przypadku uzasadnienia
wyroku sadu drugiej instancji dochodzi jeszcze koniecznosS¢ odniesienia do
poszczegolnych zarzutéw apelacji, zwtaszcza gdy sg to zarzuty istotne, obszernie
uzasadnione, odnoszgce sie do meritum sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
lutego 2021 r., | PSKP 3/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 2).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie podkresla sie, ze uzasadnienie
orzeczenia sgdu drugiej instancji nie moze sprowadzac sie tylko i wytgcznie do tych
elementow, o ktérych stanowi obecnie art. 387 § 2" k.p.c. (przyjecie za wiasne
ustalen faktycznych i ocen prawnych sadu pierwszej instancji), jezeli w apelacji
zostaty podniesione istotne zarzuty i argumenty prawne kwestionujgce stanowisko
sgdu pierwszej instancji. W takiej sytuacji procesowej uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego powinno zawiera¢ dodatkowo odniesienie sie do tych zarzutow
apelacyjnych obok elementéw konstrukcyjnych wyraznie wymienionych w art. 387
§ 2" k.p.c. Skrocona wersja uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, o ktorej
stanowi art. 387 § 2" k.p.c., ma w zatozeniu ustawodawcy stuzy¢ temu, aby sad
odwotawczy skupit sie na przedstawieniu argumentacji prawnej odpierajgcej zarzuty
apelacji bez powielania ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sgdu pierwszej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21,0SNP
2022 nr 12, poz. 125). Obowigzek rozpoznania zarzutéw apelacyjnych spoczywajgcy
na sadzie drugiej instancji modyfikuje w odpowiedni sposdéb wymogi uzasadnienia
wyrokéw sgdu drugiej instancji. Z art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. wynika, Ze wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku sgdu drugiej instancji powinno obejmowacC ocene
poszczegolnych zarzutdéw apelacyjnych. Ocena zarzutéw apelacyjnych powinna byc¢
zatem nie tylko przeprowadzona przez sad drugiej instanciji, lecz takze odpowiednio
omoéwiona w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji.(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2024 r., Il CSKP 1231/22, LEX nr 3670027).

Relewantne w rozpoznawanej sprawie jest ze, dopuszcza sie mozliwos¢
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia wskutek braku ustalen

faktycznych, zarzutem naruszenia prawa materialnego przez jego niezastosowanie,
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poniewaz o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania. Natomiast jezeli sgd drugiej instancji w petni
podziela ocene dowodéw, ktorej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn,
dla ktorych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej (zob.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2023 r., | CSK 5530/22, LEX nr
3717398).

Przedstawione judykaty i zawarte w nich poglady korespondujg z
uksztattowanym dorobkiem orzeczniczym Sadu Najwyzszego odnoszgcym sie do
zarzutu naruszenia przepisow procesowych normujgcych zasady sporzadzania i
elementy konstrukcyjne uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji (art. 387 § 2
pkt 2 k.p.c., art. 328 k.p.c., art. 391 k.p.c.), ze przepisy te tylko wyjgtkowo mogag
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, a mianowicie gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia
2001 r., I PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352) lub gdy tres¢ uzasadnienia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do
wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420 oraz z 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo
nie pozwala na jego kontrole kasacyjng.

Odnoszagc powyzsze ustalenia do realibw rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego wprawdzie
podzielit ustalenia faktyczne i czesciowo podzielit ustalenia prawne Sadu
Okregowego, jednakze racje ma skarzacy, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit na jakiej
podstawie prawnej odwotujgcy sie nie odpowiada za zobowigzania spotki na skutek
ich przedawnienia, pomimo stwierdzenia, ze decyzja organu rentowego w dacie jej
wydania byta prawidtowa, w tym zakresie uzasadnienie uniemozliwia kontrole
kasacyjng.

Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone orzeczenie pomimo stwierdzenia, iz

naleznosci spotki w dacie wydania decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ za
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zobowigzania spétki na Odwotujgcego nie uleglty przedawnieniu uznat, iz Odwotujgcy
nie odpowiada za zobowigzania spétki w okresie wskazanym w rozstrzygnieciu.
Ze wzgledu na brak uzasadnienia przyczyn dla takiego stwierdzenia mozna jedynie
domniemywad, iz Sgd wydajgc zaskarzone orzeczenie przyjat, ze zobowigzania za
ww. okres w stosunku do ptatnika sktadek ulegty przedawnieniu (w dacie orzekania),
a tym samym nie ma podstaw do obcigzania Odwotujgcego odpowiedzialnoscig za
zobowigzania spofki. Jednakze nie przedstawit w tym zakresie argumentacji prawnej
lakonicznie stwierdzajac, ze ,, (...) w sprawie wzgledem odwotujgcego sie nie zaszty
okolicznosci przewidziane w ust. 5-6 powotanego przepisu (art. 24 ust. 5-6 ustawy
systemowej). Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa jest odpowiedzialno$cig subsydiarng za cudzy dtug, ale decyzja organu
rentowego ustalajgca te odpowiedzialno$¢ ma charakter konstytutywny”. Jezeli Sad
dokonuje nowej, odmiennej od dotychczasowej wyktadni przepiséw prawa powinien
wyjasni¢ dlaczego nie zgadza sie z dotychczasowg linig orzeczniczag, a nastepnie
winien wskazac¢ argumentacje, ktéra pozwoli stronie postepowania na zapoznanie
sie z rozumowaniem Sgdu i dokonanie oceny co do zasadno$ci ztozenia srodka
zaskarzenia. Tych ustalen zabrakto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do materialnoprawnej podstawy zaskarzenia w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, w ktérym wskazuje sie, ze
przedawnienie naleznosci sktadkowych nalezy ocenia¢ wedtug stanu prawnego,
ktéry obowigzywat w dniu uptywu terminu przedawnienia, uwzgledniajgc zdarzenia
powodujgce nierozpoczecie, zawieszenie lub przerwanie biegu tego terminu, a takze
podjete dziatania majgce wptyw na wydtuzenie terminu wymagalnosci naleznosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il USKP 17/22, LEX nr
3537845).

Z kolei w postanowieniu z 16 wrzesnia 2021 r., Il USK 257/21 (LEX nr
3244497) Sad Najwyzszy orzekt, ze uptyw przedawnienia zobowigzania ptatnika w
toku postepowania przed sgdem odwotawczym (sgdem ubezpieczen spotecznych)
w przedmiocie odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania ptatnika, nie moze
by¢ brany pod uwage przez, ten sad ze wzgledu na obowigzujgcg zasade orzekania
o legalnosci decyzji wedlug stanu z dnia jej wydania. W judykatach Sadu

Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad ubezpieczen spotecznych ocenia legalnosé
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decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania.
Wynika to z istoty postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
ktérym sgd dokonuje kontroli wytgcznie tych rozstrzygnie¢ o prawach i obowigzkach
stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktére zostaty uprzednio podjete przez
organ rentowy. Wprawdzie kontrola ta ma wymiar petny i wszechstronny (w
przeciwienstwie do kontroli sprawowanej przez sgdownictwo administracyjne), a
jednym z jej instrumentow jest mozliwos¢ prowadzenia przez sad ubezpieczen
spotecznych postepowania dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego, to jednak rozstrzygniecie sprawy przez sgad ubezpieczen
spotecznych (po przeanalizowaniu na nowo wszelkich okolicznosci faktycznych i
prawnych) musi odnosi¢ sie do przedmiotu objetego trescig decyzji organu
rentowego. Innymi stowy, zakres kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych jest Scisle
uzalezniony od tego, co byto przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie motywy wyroku uniemozliwiajg
kontrole oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do rozstrzygniecia. Tresc
uzasadnienia wyroku nie pozwala na dokonanie kontroli orzeczenia w zakresie
prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego. Nie pozwala na
zweryfikowanie prawidtowosci wyktadni i subsumpciji, tj. na ocene, czy prawidtowo
zostat zastosowany art. 24 ust. 4-6 ustawy systemowej do ustalonego stanu
faktycznego, gdyz Sad nie przeprowadzit w tym zakresie zadnych ustalen
faktycznych i prawnych. Sgd Apelacyjny jedynie wskazat, ze ,(...) w sprawie
wzgledem odwotujgcego sie nie zaszty okolicznosci przewidziane w ust. 5-6
powotanego przepisu. Odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 116 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa jest odpowiedzialnoscig subsydiamg za cudzy dtug, ale
decyzja organu rentowego ustalajgca te odpowiedzialnos¢ ma charakter
konstytutywny” (strona 19-20 uzasadnienia wyroku).

Wskazany brak zaskarzonego wyroku uniemozliwia kontrole kasacyjng
orzeczenia pod katem naruszenia prawa materialnego gdyz, nie sg znane przyczyny
dla ktorych Sad Apelacyjny postgpit odmiennie niz jest to przyjete w utrwalonym w
podobnych sprawach orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przy ponownym
rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Apelacyjny powinien uargumentowac dlaczego

nie podzielit ustalen prawnych Sadu Okregowego w odniesieniu do ustalonego stanu
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faktycznego, ewentualnie uzupetni¢ dowody w postepowaniu odwotawczym i
dokonaC szczegétowej argumentacji prawnej dlaczego stwierdzit, ze w sprawie
wzgledem odwotujgcego nie zaszly okolicznosci przewidziane w ust. 5-6 przepisu
art. 24 ustawy systemowej. Dopiero wéwczas mozliwa bedzie ocena kasacyjna tych
motywow wyroku.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, zgodnie z
art. 398'° § 1 k.p.c. O kosztach orzekt na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398" k.p.c.

[SOP]

M.G.



