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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1078/21,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasagdza od ubezpieczonego J. C. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gdansku 240 (dwiescie
czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjg z 15 stycznia
2020 r. odmoéwit J. C. wszczecia postepowania w sprawie emerytury, poniewaz nie
dotgczyt on nowych dowoddéw majgcych wptyw na przyznanie rekompensaty do
emerytury.

J. C. wywiddt odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszgc o0 przyznanie prawa

do wnioskowanego $wiadczenia. Ubezpieczony wskazat, iz z dokumentaciji Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjg z 15 stycznia przestanej do

organu rentowego wynika, ze pracowat on w warunkach szczegoélnych przez 18 lat.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie,
podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z 23 lutego 2021 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego J. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Gdansku z 15 stycznia 2020 r. odmawiajgcej J. C. wszczecia postepowania w
sprawie emerytury, poniewaz nie dotgczyt on nowych dowodéw majgcych wptyw na
przyznanie rekompensaty do emerytury.

Sad pierwszej instanciji ustalit, iz J. C., urodzony [...] 1954 r., w dniu 23 grudnia
2019 r. ztozyt w organie rentowym wniosek o ponowne przeliczenie emerytury i
ustalenie rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlinych warunkach. Ubezpieczony od
1 listopada 2019 r. pobiera emeryture przyznang na podstawie art. 24-26 ustawy
emerytalne;.

Organ rentowy, decyzjg z 15 listopada 2019 r., odmowit ubezpieczonemu
przyznania emerytury z rekompensatg, poniewaz nie udowodnit on wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczegdélnych warunkach. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zaliczyt ubezpieczonemu okresy
zatrudnienia: od 1 pazdziernika 1973 r. do 31 lipca 1974 r., od 13 sierpnia 1974 r. do
16 lutego 1975 ., od 9 lipca 1975 r. do 27 listopada 1975 r., od 30 listopada 1975 r.
do 30 listopada 1975 r., od 18 lutego 1976 r. do 12 listopada 1979 r., od 14 listopada
1979 r. do 30 pazdziernika 1980 r., od 1 listopada 1980 r. do 24 sierpnia 1982 r., od
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28 sierpnia 1982 r. do 10 grudnia 1984 r. oraz od 26 marca 1987 r. do 11 lipca 1990 r.
- w tacznym wymiarze 13 lat, 10 miesiecy i 2 dni.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z 15 stycznia 2020 r. organ
rentowy odmowit J. C. wszczecia postepowania w sprawie emerytury, poniewaz nie
dotgczyt nowych dowodow, majgcych wptyw na przyznanie rekompensaty do
emerytury.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze J. C. w okresie od 1 pazdziernika 1973 r. do
11 lipca 1990 r. byt zatrudniony w P. Oddziat w G. . Ubezpieczony korzystat z urlopu
bezptatnego w okresach: od 1 sierpnia 1974 r. do 12 sierpnia 1974 r., od 1 grudnia
1975 r. do 3 grudnia 1975 r., od 13 listopada 1979 r. do 31 pazdziernika 1980 r., od
25 do 27 sierpnia 1982 r., od 12 grudnia 1984 r. do 25 marca 1987 r., od 31 sierpnia
1988 r. do 2 wrzesnia 1988 r. W okresie od 17 lutego 1975 r. do 8 lipca 1975 r.
ubezpieczony odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. W okresach od 27 listopada
1975 r. do 29 listopada 1975 r. oraz od 4 grudnia 1975 r. do 13 lutego 1976 r. byt
zatrzymany w Areszcie Sledczym w G.

Od 1 pazdziernika 1973 r. ubezpieczony pracowat w charakterze mechanika
samochodowego. Od 12 grudnia 1984 r. do 10 grudnia 1986 r. byt zatrudniony za
granicg na budowie eksportowej w Libii przez D. z siedzibg w W. (nastepnie ,B.”
S.A., obecnie ,B.” S.A.), na stanowisku mechanika samochodowego w wymiarze 46
godzin tygodniowo. W okresie od 15 marca 1986 r. do 19 kwietnia 1986 r.
ubezpieczony przebywat w kraju na urlopie wypoczynkowym.

W wystawionym przez B. S.A. sSwiadectwie pracy z 5 grudnia 2019 r.
wskazano, iz w okresie od 12 grudnia 1984 r. do 10 grudnia 1986 r. ubezpieczony
byt zatrudniony w D. na stanowisku mechanika samochodowego. W pismie z 31
lipca 2012 r. B. S.A. poinformowat ubezpieczonego, ze nie ma podstaw do
wystawienia Swiadectwa pracy w szczegdolnych warunkach za okres zatrudnienia na
budowie eksportowej od 12 grudnia 1984 r. do 10 grudnia 1986 r., poniewaz z
dostepnej dokumentacji wynika, ze ubezpieczony zajmowat stanowiska mechanika
samochodowego, jednak nie ma informaciji, ze praca byta wykonywana w kanatach.

W Swiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach z 8 lutego
2011 r. B.1 S.A. z siedzibg w W. wskazato, ze ubezpieczony pracowat w zaktadzie

B.1 S.A. od 1 pazdziernika 1973 r. do 11 lipca 1990 r., w tym w P. S.A., przejetym na
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podstawie art. 23* § 1 k.p. Jednoczes$nie wskazano, ze w okresie od 1 pazdziernika
1973 r. do 13 czerwca 1974 r. ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace przy spawaniu elektryczno-gazowym, wymienione w wykazie A
dziat XIV poz. 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. oraz mechanika
samochodowego w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych,
wymienione w wykazie A dziat XIV poz. 16 rozporzgdzenia, na stanowisku spawacza
mechanika samochodowego, zas od 14 czerwca 1974 r. do 11 lipca 1990 r.
wykonywat prace mechanika samochodowego w kanatach remontowych, przy
naprawie pojazdow mechanicznych, wymieniong w wykazie A dziat XIV poz. 16
rozporzgdzenia, zajmujgc stanowisko mechanika samochodowego.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, odwotanie ubezpieczonego okazato sie
bezzasadne i podlegato oddaleniu. W mysl art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924),
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest
tagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejScia na emeryture przed osiggnieciem
wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega
jednak nie na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego zakonczenia aktywnosci
zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do ktérej osoba uprawniona nabyta prawo po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 21 ust. 1
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegolnych
warunkach lub charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.
Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (art. 21 ust. 2).

Majgc na uwadze tre$¢ powyzszych przepisow, Sgd Okregowy zwazyt, iz

art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutujg dwie
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zasadnicze przestanki nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do
emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub
0 szczegbdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach
wynoszgcego co najmniej 15 lat.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne, lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Z kolei art. 32 ust. 4
stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach Iub
charakterze. Z § 1 rozporzgdzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia. § 2 ust. 1 rozporzgdzenia ustala, ze za okresy uzasadniajgce
nabycie prawa do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu uwaza sie
okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub charakterze w § 2 ust. 2 zobowigzuje
zaktady pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
charakterze wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe, okreslone zostaty srodki
dowodowe, ktére powinny by¢ dotgczone do wniosku, stwierdzajgce okolicznosci

uzasadniajgce przyznanie tego swiadczenia.
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Sad pierwszej instancji podkreslit, Zze Swiadectwo pracy w szczegolnych
warunkach, wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkow
przewidzianych normg § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem
pracy w warunkach szczegolnych. Samo, jednakze posiadanie Swiadectwa pracy
potwierdzajgcego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegodlnych organu
rentowego nie wigze i nie przesgdza automatycznie o przyznaniu sSwiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdinych
warunkach w postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowodd tego, ze osoba, ktora go podpisata,
ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwosci wskazanych w nim faktow. Jednoczesnie w
judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2, statuujgca ograniczenia
dowodowe, nie ma zastosowania w postepowaniu odwotawczym przed sgdem pracy
i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji okresy zatrudnienia w szczegolnych
warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi srodkami dowodowymi niz
dowod z zaswiadczenia zaktadu pracy, w tym nawet zeznaniami swiadkéw. Majgc
powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w zwigzku z pracg wykonywang przez
whnioskodawce w szczegdlinych warunkach dopuscit dowdd z dokumentow, w tym akt
osobowych ubezpieczonego.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji okres pracy ubezpieczonego od 12 grudnia
1984 r. do 10 grudnia 1986 r. nie moze zostaC zaliczony do okresu pracy w
szczegolnych warunkach. Ubezpieczony przebywat wéwczas na urlopie bezptatnym
u macierzystego pracodawcy. W tym czasie, na podstawie umowy o prace zawartej
z ,D.” z siedzibg w W., pracowat w Libii. Dokumenty dotyczgce tego zatrudnienia,
ktore znajdujg sie w materiale dowodowym, wskazujg, ze powierzono
ubezpieczonemu wéwczas stanowisko: mechanika samochodowego. Na podstawie
tychze dokumentéw nie mozna z pewnoscig stwierdzic, iz praca ta stale i w petnym
wymiarze czasu odbywata sie w kanatach remontowych, tak aby mozna jg byto
zakwalifikowac jako te wymieniong w Wykazie A Dziale XIV poz. 16, stanowigcym

zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrbw w sprawie wieku emerytalnego
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pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub charakterze. Co istotne,
nawet jednostka kierujgca ubezpieczonego do pracy za granicg — obecnie B. S.A. -
poinformowat ubezpieczonego, ze nie ma podstaw do wystawienia Swiadectwa pracy
w szczegodlnych warunkach, za okres eksportowej od 12 grudnia 1984 r. do 10
grudnia 1986 r., gdyz z dokumentacji wynika, ze ubezpieczony zajmowat stanowisko
mechanika samochodowego, jednak nie ma informacji, ze praca ta byta wykonywana
w kanatach remontowych.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Okregowy podkreslit, ze
ustawodawca nie uznat za prace szczegdlnych warunkach pracy mechanika
samochodowego, lecz prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych, ktérych jak wykazato przeprowadzone
postepowanie dowodowe, ubezpieczony nie wykonywat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy przez co najmniej przez 15 lat. Sgd Okregowy zatem uznat, Zze nie byto
zadnych podstaw, aby w oparciu o przedtozone przez ubezpieczonego dowody
ustali¢ sporne okolicznosci w sprawie na korzys¢ odwotujgcego sie. Ubezpieczony
nie ztozyt zadnych wnioskow dowodowych, aby te okolicznosci sporne wykazacé
mimo doreczenia mu przez Sgd pisma nadestanego przez B. S.A.

Uwzgledniwszy pominietg przez organ rentowy stuzbe wojskowg
odwotujgcego sie w okresie od 17 lutego 1975 r. do 8 lipca 1975 r. do pracy w
szczegolnych warunkach, Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz wnioskodawca nie
legitymuje sie przestankg posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Z
powyzszych wzgledéw odwotujgcy sie nie spetnit przestanki koniecznej do uzyskania
prawa do rekompensaty w postaci posiadania co najmniej 15-letniegio stazu pracy w
szczegolnych warunkach, co skutkowato oddaleniem wniesionego przez niego
odwotania.

Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajgc apelacje ubezpieczonego, uznat
podniesione w niej zarzuty za bezzasadne i wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r.
oddalit apelacje ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjat
je za wiasne. Poddajgc szczegdtowej ocenie przedstawione przez skarzgcego
zarzuty apelacyjne, Sgd odwotawczy wskazat, iz Sgd pierwszej instancji nie dopuscit

sie naruszenia art. 148'§ 1 k.p.c. W mysl tego przepisu Sgd moze rozpoznac¢ sprawe



I USKP 136/23 8

na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powddztwo lub gdy po ztozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentow, w tym rowniez po wniesieniu zarzutoéw lub
sprzeciwu od nakazu zapfaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sgd uzna —
majgc na wzgledzie catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskow
dowodowych — Zze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W niniejszej sprawie, wedtug Sgdu drugiej instancji, istotne dla stron
dokumenty zostaly zatgczone do akt sprawy, ubezpieczony ani pozwany organ
rentowy nie wnosili 0 przeprowadzenie rozprawy. Ponadto, pomimo pouczenia z 17
lipca 2020 r., wydanego na podstawie art. 205 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.,
zobowigzujgcego do zlozenia pisma przygotowawczego zawierajgcego
ustosunkowanie do tresci odpowiedzi na odwotanie oraz zgtoszenia w tym terminie
wszystkich twierdzen i dowoddw, odnoszgcych sie do spornych kwestii pod rygorem
utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego postepowania, ubezpieczony nie
wykazat inicjatywy dowodowej w zakresie powotywania swiadkéw czy przestuchania
stron. Wedlug Sadu odwotawczego nie moze mie¢ w tej sytuacji znaczenia
argumentacja zawarta w apelacji, jakoby ubezpieczony ,planowat zgtosi¢ swiadkow
na rozprawie, ktora jednak sie nie odbyta”. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego,
Sad nie ma obowigzku zastepowac stron w postepowaniu i dziata¢ w ich imieniu.
Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci postepowania i zasadg ciezaru dowodu (art. 6
k.c., art. 232 k.p.c.), to strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany
przez strone, jednak ta aktywnos¢ dowodowa sadu cywilnego nie zostata
wykreowana przez ustawodawce jako obowigzek, a jedynie jako uprawnienie, ktére
aktualizuje sie wytgcznie w sytuacjach wyjagtkowych (np. w razie dgzenia strony do
obejscia prawa, podejrzenia prowadzenia fikcyjnego procesu, razgcej nieporadnosci
strony). Sad pierwszej instancji skorzystat ze wskazanej kompetencji, zarzgdzajgc 6
pazdziernika 2020 r. zwrécenie sie do B. SA w W. o nadestanie akt osobowych
ubezpieczonego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w niniejszym postepowaniu nie doszto réwniez
do zarzucanego w apelacji naruszenia z art. 5 k.p.c., w mysl ktérego Sad, w razie
uzasadnionej potrzeby, moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania

wystepujgcym w sprawie bez profesjonalnego petnomocnika niezbednych pouczen
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co do czynnosci procesowych. Pouczenie, skierowane przez Sgd Okregowy do
odwotujgcego sie, zostato sformutowane jasno i przejrzyscie, ubezpieczony nie
podijat jednak czynnosci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, majgcych na celu
rozpoznanie sprawy na rozprawie i nawet nie sygnalizowat koniecznosci
przestuchania $wiadkow oraz siebie w charakterze strony, dla wykazania
okolicznosci pracy w warunkach szczegolnych w catym wymaganym okresie.

Odnoszgc sie do wnioskéw dowodowych zawartych w tresci apelacji, Sad
Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 368 § 12 k.p.c., powotujgc nowe fakty lub
dowody, nalezy uprawdopodobni¢, ze ich powotanie w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie byto mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta pozniej. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioski dowodowe zawarte w apelacji, moglty bez
przeszkdéd zosta¢ przedstawione juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji. Jezeli istotnie, jak wywodzit skarzgcy, ustalenie danych adresowych
Swiadkow byto mozliwe dopiero po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji,
nic nie stato na przeszkodzie, aby sam wniosek z ich nazwiskami ztozy¢ jeszcze
przed wydaniem wyroku. Z powyzszych wzgledéw, Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 381 k.p.c., pominagt dowody wskazane w apelacji jako spoznione.

Przechodzgc do oceny prawa wnioskodawcy do rekompensaty przewidzianej
w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad Apelacyjny, ze kluczowe
dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy w szczegolnych warunkach okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w Libii od 12 grudnia 1984 r. do 10 grudnia 1986 r. byty
przedtozone przez skarzgce swiadectwa pracy.

Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze zgodnie z trescig $wiadectwa
wykonywania prac w szczegdélnych warunkach z 8 lutego 2011 r., wydanego przez
B. S.A. z siedzibg w W., ubezpieczony byt zatrudniony w zaktadzie B. S.A. i
poprzednikow prawnych od 1 pazdziernika 1973 r. do 11 lipca 1990 r., w tym od 14
czerwca 1974 r. do 11 lipca 1990 r., stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wykonywat prace mechanika samochodowego w kanatach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych. Z ustalen poczynionych w sprawie wynikato, ze
od 12 grudnia 1984 r. do 10 grudnia 1986 r. ubezpieczony przebywat w Libii,
wykonujgc prace na budowie eksportowej w charakterze mechanika

samochodowego, na podstawie umowy o prace z 12 grudnia 1984 r., zawartej z ,D.”
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w W. (obecnie ,B.” S.A. w W.). W dokumentach odnoszgcych sie do tego
zatrudnienia nie ma wzmianki o wykonywaniu pracy w kanatach. B. S.A. w W,,
pismem 31 lipca 2012 r., poinformowat odwotujgcego sig, iz nie moze wystawic
Swiadectwa wykonywania prac w szczegoélnych warunkach na okres zatrudnienia na
budowie eksportowej od 12 grudnia 1984 r. do 10 grudnia 1986 r., poniewaz zaréwno
na umowie o prace, jak i na opinii, jest informacja, ze pracowat na stanowisku
mechanika samochodowego - nie ma jednak wzmianki o tym, ze praca ta
wykonywana byta w kanatach remontowych.

W Swietle powyzszych okolicznosci, Sgd Apelacyjny podat w watpliwos$é
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach z 8 lutego 2011 r. Nie
ma na nim wzmianki odnoszgcej sie do przebywania przez ubezpieczonego w
Areszcie Sledczym w G. od 27 listopada 1975 r. do 29 listopada 1975 r. i od 4 grudnia
1975 r. do 13 lutego 1976 r., nie zostat réwniez z niego wytaczony okres, w ktorym
ubezpieczony odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg od 17 lutego 1975 r. do 8 lipca
1975 r., ani okresy, w ktorych trakcie przebywat na urlopach bezptatnych. W
Swiadectwie tym nie wskazano okolicznosci dwuletniego wykonywania pracy dla
innego pracodawcy za granicg. Z uwagi na wskazane watpliwosci, Sgd Apelacyjny
uznat przedstawione Swiadectwo za niewiarygodne w zakresie, w jakim odnosi sie
ono do spornego w postepowaniu apelacyjnym okresu. Nie mogty odnies¢ skutku
twierdzenia ubezpieczonego, iz dowody zawarte w dokumentacji przedstawionej
przez B. S.A. nie podwazajg faktu jego pracy w charakterze mechanika w kanatach
remontowych ,a jedynie nie zawierajg doprecyzowanej informacji, iz skarzacy
pracowat we wskazanym okresie w kanatach”, z uwagi na fakt, iz to na
ubezpieczonym, spoczywat obowigzek udowodnienia, ze byt zatrudniony jako
mechanik samochodowy wtasnie w kanatach.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny uznat, iz ubezpieczony, J. C.,
nie udowodnit okresu pracy w szczegolnych warunkach lub charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
wynoszgcego co najmniej 15 lat, wymaganego do nabycia prawa do rekompensaty,
na mocy art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie,

zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w catosci w podstawach skargi, podniost
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zarzut naruszenie przepiséw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

1) art. 148 § 3 k.p.c., w zw. z art. 1481 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., w zw.
z art. 245 k.c., w zw. z art. 232 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c., w zw. z 32 ust. 1 oraz ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zw. z art. 1
oraz art. 4-15 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach, w zw. z
art. 4774 § 1 k.p.c., w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., w zw. Z
art. 386 § 2 k.p.c., w zw. z art. 45 ust.1 Konstytucji RP, polegajgce na:

- uznaniu przez Sad drugiej instancji w nastepstwie rozpoznania apelacji
skarzgcego oraz przeprowadzenia badania prawidtowosci prawnoprocesowej, a
takze materialnoprawnej wyroku Sgdu pierwszej instancji, iz zaistniata in casu
przedmiotowej sprawy sytuacja in procedendo obejmujgca rozpoznanie przez Sad
pierwsze instancji niniejszej spraw w ramach posiedzenia niejawnego oraz wydanie
wyroku oddalajgcego odwotanie skarzgcego w warunkach posiedzenia niejawnego
ma charakter propter legem, w szczegolnosci:

a) zostata wydana zgodnie z przystugujgcymi Sadowi pierwszej instancji
uprawnieniami wynikajgcymi z obowigzujgcych de lege lata regulacji in procedendo,
a takze:

b) uzasadniona byta brakiem koniecznosci przeprowadzenia rozprawy, w tym
brakiem konieczno$ci przeprowadzenia dowoddéw osobowych oraz przestuchania
stron w tym w szczegodlnosci:

- uznaniu przez Sad drugiej instancji, iz rozpoznanie przez Sad pierwszej
instancji przedmiotowej sprawy w warunkach posiedzenia niejawnego uzasadnione
byto brakiem wskazania przez skarzgcego w odpowiedzi na pouczenie z dnia 17 lipca
2020 r. wnioskow dowodowych, a takze, iz rozpoznanie sprawy w warunkach
posiedzenia niejawnego nie naruszato w zadnym wypadku praw skarzgcego, a w
konsekwencji:

- uznaniu przez Sad drugiej instanciji, iz wyrok Sgdu pierwszej instancji w ma
charakter zgodny z prawem i nie jest dotkniety wskazanymi przez skarzgcego w
tresci i uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych,

a takze:
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- uznaniu przez Sad drugiej instancji, iz nie zachodzita kwalifikowana
wadliwos¢ wyroku tego Sgdu objeta hipoteza regulacji art. 379 k.p.c., a ktora to ocena
w konsekwenciji:

- skutkowata wydaniem przez Sad drugiej instancji rozstrzygniecia w materii
oddalenia apelacji skarzgcego oraz obcigzenia kosztami postepowania w sytuaciji:

- zaniechania przez Sad drugiej instancji przeprowadzenia analizy
relewantnych aspektéw, ktorych uwzglednienie przez Sad drugiej instancji byto
konieczne oraz celowe dla sformutowania prawidtowej oceny celowosci wyznaczenia
przez Sad pierwszej instancji rozprawy, a finalnie oceny zgodnosci z regulacjami in
procedendo trybu i sposobu rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji, w
tym oceny trybu i sposobu rozpoznania w kontekscie wystgpienia przestanki
niewaznosci postepowania statuowanej na kanwie art. 379 pkt 5 k.p.c., a mianowicie:

a) aspektu dotyczgcego rzeczywistych przyczyn braku sformutowania przez
skarzgcego wnioskéw dowodowych, w tym:

- aspektu dotyczgcego istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
brakiem sformutowania przez skarzgcego wnioskéw dowodowych, a éwczesna
sytuacja skarzgcego kasacyjnie przede wszystkim:

- chorowaniem przez skarzgcego oraz jego petnomocnika na COVID 19,
utrudniajgcym jakiekolwiek aktywne dziatanie w niniejszej sprawie, w tym
sformutowanie wnioskéw dowodowych, przede wszystkim wnioskéw o przestuchanie
Swiadkéw z jednoczesnym wskazaniem adresow swiadkow;

- ztym stanem psychicznym skarzgcego, w tym zaistniatym u skarzgcego
kasacyjnie zatamaniem nerwowym;

- brakiem reprezentacji skarzacego przez profesjonalnego petnomocnika,
utrudniajgcego skuteczne, zgodne 2z obowigzujgca procedura cywilnoprawna
podejmowanie przez skarzgcego czynnosci procesowych, w tym czynnosSci
sformutowania wnioskéw dowodowych

b) aspektu dotyczgcego koniecznosci wyznaczenia rozprawy w niniejszej
sprawie oraz przestuchania informacyjnego skarzgcego kasacyjnie, celem ustalenia
rzeczywistego zakresu i okreséw Swiadczonej przez niego pracy, charakteru pracy
Swiadczonej przez skarzgcego w okresie 1973-1990, w tym okresu pracy w Libii

pomiedzy grudniem 1984 r. oraz grudniem 1986 r., a takze sSrodkéw dowodowych, z
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ktorych skarzgcy wywodzi fakt pracy w warunkach szczegdlnych w okresie 1973-
1990, w tym takze w Libii pomiedzy grudniem 1984 r. oraz grudniem 1986 r., (ktéra
to koniecznos$¢ determinowana byta watpliwosciami Sadu pierwszej instanciji, co do
Swiadectwa pracy w warunkach szczegodlnych), przede wszystkim:

- Zaniechania przez Sad drugiej instancji przeprowadzenia oceny:

a) czy rozpoznanie sprawy w warunkach posiedzenia niejawnego przez Sad
pierwszej instancji w sytuacji istnienia po stronie skarzgcego niemoznosci
skutecznego sformutowania wnioskow dowodowych w zwigzku z éwczesnym
stanem jego zdrowia oraz brakiem posiadania statusu strony reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika nie stanowi egzemplifikacji wydania rozstrzygniecie
w sytuacji pozbawienia J. C. moznosci obrony swoich praw, a finalnie egzemplifikaciji
wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji w sytuacji wystgpienia niewaznosci
postepowania statuowanej na kanwie art. 379 pkt 5 k.p.c.;

b) czy rozpoznanie sprawy w warunkach posiedzenia niejawnego przez Sad
pierwszej instancji w sytuacji, gdy zachodzita koniecznos¢ wyznaczenia rozprawy,
przestuchania skarzgcego, celem weryfikacji kluczowych z punktu widzenia materii
sprawy faktow, tj.: faktow dotyczgcych okreséw i charakteru pracy swiadczonej przez
skarzgcego oraz ustalenia ewentualnych Srodkow dowodowych, w oparciu o ktére
mozliwe bytoby ustalenie wskazanych istotnych faktow, nie stanowi egzemplifikacji
wydania rozstrzygniecia w sytuacji pozbawienia J. C. moznosci obrony swoich praw,
a finalnie egzemplifikacji wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji w sytuacji
wystgpienia niewaznosci postepowania statuowanej na kanwie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zaniechaniu przez Sad drugiej instancji przeprowadzenia oceny czy
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji nie jest dotkniete wadliwoscig kreujgca
podstawe do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci, podczas gdy:

- W Swietle kumulatywnej subsumpcji oraz egzegezy wskazanych w petitum
zarzutu kasacyjnego regulacji art. 148 § 3 k.p.c., w zw. z art. 148, k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c.,, w zw. z art. 245 k.c., w zw. z art. 232 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c., w
zw. z 32 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w zw. z § 1 oraz § 4-15 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach, w zw. z art. 477'* § 1 k.p.c., oraz art. 379 pkt 5 k.p.c., w zw. z art. 378
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§1 k.p.c., w zw. z art. 386 § 2 k.p.c., w zw. z art. 45 ust.1 Konstytucji RP
(niedokonanej przez Sad drugiej instancji na etapie orzekania i procedowania) po
stronie skarzgcego, w toku postepowania (w szczegdlnosci na etapie przed
wydaniem wyroku Sgdu pierwszej instanciji), wystgpita sytuacja, w ktérej skarzgcy nie
mogt bra¢ i faktycznie nie brat udziatu w postepowaniu wskutek naruszenia przez
Sad pierwszej instancji regulacji prawnoprocesowych, a skutki tych wadliwosci nie
mogty byC¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej
instancji, a wiec:

- W swietle kumulatywnej subsumpcji oraz egzegezy wskazanych w petitum
zarzutu kasacyjnego regulacji nastgpita sytuacja, w ktorej postepowanie w niniejszej
sprawie dotkniete byly niewaznoscig statuowana na kanwie art. 379 pkt 5 k.p.c., aw
rezultacie

- Zaistniata podstawa do uchylenia wskazanego wyroku przez Sad drugiej
instancji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., w zw. z art. 47714 k.p.c. w catosci, a w
konsekwencji:

- Zaistniata wadliwos$¢ tresci i kierunku rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji
determinujgca zasadnosc¢ i koniecznos¢ uchylenia w nastepstwie rozpoznania skargi
kasacyjnej w drodze zastosowania instytucji kasatoryjnosci tak wyroku Sgdu drugiej
instanciji, jak tez wyroku Sadu pierwszoinstancyjnego.

2. Naruszenie 379 pkt 5 k.p.c., w zw. art. 381 k.p.c., w zw. z art. 382 k.p.c. w
zw. z art. 380 k.p.c., w zw. z art. 245 k.p.c. z art. 385 k.p.c. polegajgce na:

- pominieciu przez Sad drugiej instancji sformutowanych przez skarzgcego w
apelacji, wnioskow dowodowych obejmujgcych dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania w charakterze swiadka: B. P., S. P., S. G., J. P., U. C. oraz
M. C., a takze:

- pominieciu przez Sad drugiej instancji sformutowanego przez skarzgcego,
na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 czerwca 2022 r. wniosku o0 zwrocenie sie do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku, celem ustalenia, czy B. P.,
S. P, S. G, J. P. jako pracujgcy wspdlnie ze skarzgcym w Libii oraz wykonujgcy
prace w analogicznym charakterze jak skarzgcy zostali uznani za Swiadczgcych

prace w szczegolnych warunkach.
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Wyszczegolnione powyzej wnioski dowodowe, ktérych sformutowanie w toku
postepowania byto dopuszczalne w swietle regulacji art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c., albowiem:

a) wnioski te nie mogly zosta¢ sformutowane w toku ze wzgledu na stan
zdrowia skarzgcego oraz brak posiadania profesjonalnej reprezentacji prawnej,
utrudniajgcych skuteczne dokonywanie czynnosci procesowych;

b) mozliwos¢ sformutowania wskazanych wnioskéw dowodowych pojawita sie
dopiero w apelacji do wyroku Sgdu Okregowego, wniesionej przez ustanowionego
tuz przed terminem jej wniesienia petnomocnika;

c) wskazane wnioski dowodowe dotyczyly okolicznosci istniejgcych w dacie
wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 15 stycznia 2020 r. oraz miaty
decydujgce znaczenie dla wykazania faktu ciggtego, nieprzerwanego swiadczenia
przez skarzgcego pracy szczegolnych warunkach w okresie od grudnia 1984 r. — do
grudnia 1986 r. zmierzaty do wykazania faktéw, ktérych skarzgcy w sposéb
obiektywny zwigzany 2z chorobg oraz brakiem posiadania petnomocnika
profesjonalnego, nie mogt wykaza¢ w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instanciji, ktore zostato przeprowadzone w ramach posiedzenia niejawnego.

Pominiecia wskazanych wnioskéw dowodowych, zdaniem skarzgcego, kreuje
sprzeczno$¢ wyroku Sadu drugiej instanciji z regulacjg art. 381 k.p.c., w zw. z art. 382
k.p.c., w zw. z art. 385 k.p.c., prowadzgc do ziszczenia sie w toku postepowania
przed tym Sgdem niewaznosci postepowania statuowanej na gruncie art. 379 pkt 5
k.p.c., w postaci pozbawienia skarzgcego obrony praw w postepowaniu apelacyjnym,
a finalnie podstawe do uchylenia przedmiotowego wyroku.

3. Naruszenie art. 245 k.c., w zw. z art. 232 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c., w zw. z
art. 32 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w zw. z art. § 1 oraz § 4-15 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach, w zw. z art. 477** § 1 k.p.c., w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., w zw. z art. 386
§ 4 k.p.c., wzw. z art. 477142 k.p.c. polegajgce na uznaniu przez Sad drugiej instanciji,

iz
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a) wyrok Sadu pierwszej instancji zostat oparty na wszechstronnej,
prawidtowej, dokonanej zgodnie z dyspozycjg regulacji art. 233 § 1 k.p.c. ocenie
materiatu dowodowej w szczegolnosci:

- uznaniu przez Sad drugiej instancji prawidtowosci stanowiska wyrazonego w
wyroku Sadu pierwszej instancji, iz wystarczajgce dla uznania, iz w przypadku
skarzgcego nie ziscit sie wymog co najmniej 15-letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach, a finalnie wystarczajgce dla uznania prawidiowosci
zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 15 stycznia 2020 r. w przedmiocie
odmowy wszczecia postepowania w sprawie ustalenia rekompensaty z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach, byto przeprowadzenie analizy jedynie dokumentacii
zgromadzonej w aktach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a takze:

- uznaniu przez Sad drugiej instanciji, iz nie zachodzita koniecznos¢ i celowos¢
wydania przez Sad pierwszej instancji w nastepstwie dopuszczenia oraz
przeprowadzenia dalszych dowodow, w tym w szczegdlnosci dowodu z
zawnioskowanych przez skarzgcego w tresci apelacji Swiadkow w osobach: B. P., S.
P.,S.G., J. P.,,U. C. oraz M. C., a ktéra to ocena Sadu drugiej instancji skutkowata:

- Uznaniem przez Sad drugiej instancji, iz wyrok Sadu pierwszej instancji nie
zostat dotkniety errores in procedendo w postaci naruszenia regulacji art. 245 k.c., w
zw. z art. 232 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c., w zw. z 32 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zw. z § 1 oraz § 4-
15 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach, a w konsekwencji
skutkowata:

- Uznaniem przez Sad drugiej instancji, iz nie zachodzita podstawa do
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 477'% k.p.c. ze wzgledu na koniecznos$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego
w catosci, a takze

- Wydaniem przez Sad drugiej instancji rozstrzygniecia w materii oddalenia
apelacji skarzgcego oraz obcigzenia skarzgcego kosztami postepowania przed
Sadem drugiej instancji w sytuacji, gdy:

W Swietle kumulatywnej subsumpcji oraz egzegezy regulacji art. 245 k.c., w

zw. z art. 232 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c., w zw. z 32 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zw. z art. § 1 oraz
§ 4-15 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach, w zw. z
art. 4774 § 1 k.p.c., w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., w zw. z art. 386 § 2 k.p.c., w zw. z
art. 477'%2 k.p.c. (niedokonanej przez Sad drugiej instancji na etapie procedowania i
wyrokowania):

a) W razie zaistnienia watpliwosci dotyczgcych okreséw swiadczenia pracy w
warunkach szczegdlnych, przede wszystkim watpliwosci dotyczgcych wskazanych w
Swiadectwie pracy okresow Swiadczenia pracy w warunkach szczegdélnych, zachodzi
konieczno$¢ oraz celowos¢ weryfikacji dtugosci okresu pracy sSwiadczonej w
warunkach szczegolnych na podstawie pozostatych mozliwych do przeprowadzenia
zrédet dowodowych w tym osobowych zrodet dowodowych, a w konsekwencji:

- W swietle kumulatywnej subsumpcji oraz egzegezy regulacji art. 245 k.c., w
zw. z art. 232 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c., w zw. z 32 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zw. z art. § 1 oraz
§ 4-15 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach, zachodzita
konieczno$¢ oraz celowosC¢ dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu ze
wskazanych przez skarzgcego swiadkéw tj.: swiadkédw majgcych bezposrednig,
obiektywng wiedze o okresach i charakterze swiadczonej przez skarzgcego pracy w
szczegodlnych warunkach w okresie grudzien 1984 r. - grudzien 1986 r. w okresie
pobytu w Libii

- Zachodzita podstawa do wydania przez Sad drugiej instancji rozstrzygniecia
uchylajgcego w catosci wyrok Sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4
k.p.c., w zw. z art. 4772 k.p.c., w zwigzku z koniecznos$cig przeprowadzenia przez
Sad pierwszej instancji przewodu sgdowego w catosci, a finalnie:

- Zachodzita btednos¢ rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, kreujgca
podstawe do uchylenia wskazanego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w
nastepstwie zastosowania instytucji kasatoryjnos$ci w nastepstwie rozpoznania skargi
kasacyjnej.

4. Naruszenie art. 245 k.c., w zw. z art. 232 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c., w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 k.p.c., w zw. z art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c. w zw.
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z 32 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w zw. z art. § 1 oraz § 4-15 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach w zw. z art. 4774 § 1 k.p.c. polegajgce na uznaniu przez Sad drugiej
instancji prawidtowosci stanowiska zawartego w wyroku Sgdu pierwszej instanciji, iz
skarzacy nie wykazat faktu realizacji pracy w warunkach szczegolnych przez okres
co najmniej 15 lat, a finalnie nie wykazat podstaw do przyznania skarzgcemu prawa
do rekompensaty, podczas gdy szczegotowa wszechstronna ocena materiatu
dowodowego prowadzi do konkluziji, iz:

a) W materiale dowodowym sprawy znajdujg sie dowody dokumentarne
potwierdzajgce, iz skarzacy realizowat prace w warunkach szczegdélnych w okresie
1973-1990, w tym Swiadczyt pracy w warunkach szczegolnych w okresie grudzien
1984-grudzien 1986, a mianowicie:

- Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych wystawionego przez B. S.A.

- pismo z dnia 8 lutego 2011 r. sygnowanego przez E. P. Dyrektora Wydziatu
Personalnego B.1 S.A., ktérych to dowodow prawdziwos¢ oraz zgodnos$¢ z
rzeczywistym stanem faktycznym nie zostaty podwazone

b) skarzacy sformutowat w postepowaniu przed Sgdem drugiej wnioski
dowodowe, w tym wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadkéw, zmierzajgce do bezposredniego do potwierdzenia
wynikajgcej uprzednio ze Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych
wystawionego przez B.1 S.A. oraz z pisma z dnia 8 lutego 2011 r. sygnowanego
przez E. P. Dyrektora Wydzialu Personalnego B.1 S.A., okolicznosci ciggtego i
nieprzerwanego swiadczenia przez skarzgcego pracy w warunkach szczegdlinych w
okresie 1973-1990, w tym podczas pobytu w Libii w okresie grudzien 1984 r. -
grudzien 1986 .

Wyrok Sadu pierwszej instancji winien zosta¢ objety uchyleniem przez Sad
drugiej instancji na podstawie art. 477142 k.p.c. ze wzgledu na ujawnienie przez
skarzgcego w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji dodatkowych nowych
dowodow, ktorych przeprowadzenie byto konieczne i celowe dla petnego,

bezspornego ustalenia kwestii ciggtego $wiadczenia przez skarzgcego pracy w
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warunkach szczegolnych w okresie 1973-1990, w tym w okresie pobytu w Libii od
grudnia 1984 r. do grudnial986 r.,

- Szczegobtowa, wszechstronna ocena materiatu dowodowego prowadzi do
konkluzji, iz rozstrzygniecie Sad drugiej instancji oddalajgce apelacje skarzgcego jest
btedne i winno zostaC objete uchyleniem w ramach instytucji kasatoryjnosci w
nastepstwie rozpoznania skargi kasacyjne;.

5. Naruszenie art. 233 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
dokonaniu przez Sad drugiej instancji ustalen wybidrczej analizy oraz oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wyrazajgcego sie W
szczegolnosci w pominieciu przez Sagd drugiej instancji wnioskéw dowodowych w
zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkow,
pomimo relewantnosci wskazanych dowodow z punktu widzenia materii sprawy,
dowodoéw dokumentarnych zgromadzonych w aktach sprawy, potwierdzajgcych fakt
Swiadczenia pracy w warunkach szczegolnych w okresie 1973-1990, tj.: przez ponad
15-letni okres uprawniajgcy do uzyskania prawa do rekompensaty, w tym
Swiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych w okresie grudzien 1984 - grudzien
1986 w postaci dokumentu z 8 lutego 2011 r. sygnowanego przez E. P. Dyrektora
Wydziatu Personalnego B.1 S.A., a wiec sporzgdzonego przez osobe w petni
uprawniong i posiadajgcg niezbedne kwalifikacje do formutowania wigzgcych
oswiadczen dotyczgcych charakteru pracy swiadczonej przez J. C., ktorego
wiarygodno$¢ nie zostata podwazona.

Oparciu sie przez Sad drugiej instancji na dokumencie sporzgdzonym przez
U. G., a wiec dokumentu zawierajgcego sprzeczne twierdzenia ze Swiadectwem
pracy w warunkach szczegolnych B.1 S.A. oraz pismem z 8 lutego 2011 r.
sygnowanego przez E. P. Dyrektora Wydziatu Personalnego B.1 S.A., a wiec
sporzgdzonego przez osobe w petni uprawniong i posiadajgcg niezbedne
kwalifikacje do formutowania wigzgcych oswiadczen dotyczgcych charakteru pracy
Swiadczonej przez J. C., ktérego wiarygodnos¢ nie zostata podwazona, a ktéra to
sytuacja:

Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego oraz
uchylenia w catosci, poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego, a takze

przekazanie na mocy art. 398%° k.p.c., sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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Okregowemu w Gdansku lub Sgdowi rownorzednemu wraz z rozstrzygnieciem przez
ten Sad o kosztach postepowania za obydwie instancje wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasagdzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona. W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozpoznaje zarzut niewaznosci
postepowania jako zarzut dalej idgcy. Skarzgcy kasacyjnie stawia zarzut
pozbawienia go mozliwo$ci obrony przystugujagcych mu praw w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym. W jego ocenie skutkowac to moze niewaznoscig postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Sgd niewaznos¢ postepowania bierze pod uwage
z urzedu niezaleznie od tego, czy strona sie na te przestanke powotata. Zarzuty
skarzgcego oparte na naruszeniu art. 148! k.p.c., jak i pominieciu wskazanych przez
skarzgcego w apelacji wnioskéw dowodowych z art. 381 k.p.c., a w obu sytuacjach
skutkujgce niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. nie zostaty
w sprawie wykazane jako zasadne. Jedng z przestanek niewaznosci poprzez
niemoznos¢ obrony swoich praw jest to, ze strona nie mogta przeciwdziata¢ skutkom
ewentualnych uchybien. Analizujgc na tle niniejszej sprawy czy doszto do
pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastgpito
naruszenie przepisow procesowych, a w dalszej kolejnosci ocenic, czy uchybienie to
wywarto wptyw na moznosc strony dziatania w postepowaniu, a ponadto ocenic czy
mimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogta broni¢ swoich praw w procesie. Przy
czym ocena czy zachodzg przestanki statuowane w art. 379 pkt 5 k.p.c., powinna by¢
dokonywana ad casu z uwzglednieniem przedmiotu sprawy, wskazanej przez
powoda podstawy faktycznej i prawnej, stanowiska pozwanego, mozliwych
kwalifikacji prawnych konkretnych sytuacji procesowych oraz etapu postepowania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r., || CSKP 242/23).
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Zgodnie z art. 148! § 1 k.p.c. sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po ztozeniu przez strony pism
procesowych i dokumentow, w tym rowniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od
nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majgc na
wzgledzie catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskow dowodowych,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Wydanie przez sad pierwszej
instancji wyroku nie nastgpito z naruszeniem art. 148! § 3, a zatem nie skutkowato
pozbawieniem strony mozliwosci obrony swoich praw, a w konsekwencji nie
powodowato niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., V CZ 85/18, LEX nr
2618490, I. Gromska-Szuster (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Art. 1-366, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2021, art. 148). W Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka zasada jawnosci przewidziana w art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, a takze
w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka nie ma charakteru
absolutnego i istnieje mozliwos¢ jej ustawowego ograniczenia przy zachowaniu
przestanek przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Skarzgcy kasacyjnie podnidst ponadto zarzut zaniechania przez Sad drugiej
instancji przeprowadzenia analizy relewantnych aspektow, ktoérych uwzglednienie
przez Sad drugiej instancji bylo konieczne oraz celowe dla sformutowania
prawidtowej oceny celowosci wyznaczenia przez Sgd pierwszej instancji rozprawy, a
finalnie oceny zgodnosci z regulacjami in procedendo trybu i sposobu rozpoznania
sprawy przez Sad pierwszej instancji, w tym oceny trybu i sposobu rozpoznania w
kontekscie wystgpienia przestanki niewaznosci postepowania statuowanej na kanwie
art. 379 pkt 5 k.p.c. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podniesc¢, ze rozpoznawanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne w okolicznosciach, gdy
strona w pierwszym piSmie procesowym ztozyla wniosek o przeprowadzenie
rozprawy, chyba ze pozwany uznat powodztwo. Cytowany przepis zawiera zasade
zewnetrznej jawnosci ogdlnej odnoszong do oséb niebedgcych uczestnikami
postepowania. Naruszenie tej zasady moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia wyroku
jedynie w okolicznosciach, gdy mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy (D. Markiewicz

(w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-458'6 pod red. T. Szancito,
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Tom |, Warszawa 2023, uwagi do art. 148', s. 682). W przedmiotowej sprawie
skarzgcy w zadnym ze ztozonych pism nie wnidst o przeprowadzenie rozprawy w
sprawie. Brak takiego wniosku uprawnia sgd pierwszej instancji do wydania wyroku
na posiedzeniu niejawnym. Istotne jest réwniez to, ze w kierowanych do Sadu
pismach nie domagat sie dopuszczenia dowodu z przestuchania swiadkéw, a takze
przestuchania skarzgcego kasacyjnie jako strony postepowania. Racje ma Sad
Apelacyjny przyjmujgcy w uzasadnieniu wyroku, ze pomimo pouczenia z dnia 17
lipca 2020 r., wydanego na podstawie art. 205% § 2 zdanie pierwsze k.p.c.,
zobowigzujgcego do zlozenia pisma przygotowawczego zawierajgcego
ustosunkowanie do tresci odpowiedzi na odwotanie oraz zgtoszenia w tym terminie
wszystkich twierdzen i dowoddw, odnoszgcych sie do spornych kwestii pod rygorem
utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego postepowania, skarzgcy nie
wykazat inicjatywy dowodowej w zakresie powotywania swiadkéw czy przestuchania
stron. Nalezy podkresli¢, ze na sgdzie nie spoczywa obowigzek zastepowania stron
w postepowaniu i podejmowania dziatah w ich imieniu.

W niniejszej sprawie jak ustalit Sgd Apelacyjny, wnioskodawca miat mozliwos¢é
ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz wnioskow dowodowych w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Covid czy brak profesjonalnego
petnomocnika, na ktore to okolicznosci powotuje sie skarzgcy, nie stanowig same w
sobie okolicznosci uzasadniajgcych, ze w niniejszej sprawie doszto do niewaznosci
postepowania przez pozbawienie powoda mozliwosci obrony swych praw (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2021 r., Il USKP 152/21, OSNP 2022, nr 11,
poz. 112, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2023 r., Il UZ 69/22, LEX
nr 3569353), gdyz powodowi moze przystugiwa¢ petnomocnik z urzedu. Nie
wykorzystujgc mozliwosci przystugujgcych mu uprawnien, powod nie moze
powotywac sie na brak mozliwosci obrony swych praw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 lutego 2024 r., Ill CZ 20/24, LEX nr 3688603).

Przedmiotem sporu w ramach przedmiotowego postepowania byt problem
oceny zasadnosci przyznania wnioskodawcy prawa do rekompensaty z tytutu pracy
w warunkach szczegolnych. Nalezy tu nadmieni¢, Zze rekompensata nie jest
samodzielnym swiadczeniem z zasobu systemu ubezpieczen spotecznych, ale jest

traktowana jako forma dodatku do kapitatu poczatkowego. Jej celem zasadniczym
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jest ztagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejscia na wczesniejszg emeryture w
zwigzku z zatrudnieniem w szczegolnych warunkach. Procedury przyznawania
rekompensaty sg bardzo sformalizowane. Mozliwos¢ zaliczenia zatrudnienia w
warunkach szczegolnych jest scisle potgczona z trescig przepisow wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze. W praktyce stosowania kryteridw okreslonych tymi
wymogami pojawiajg sie problemy z oceng przez organ spetnienia warunkow pracy
w szczegolnych warunkach.

Kluczowa okoliczno$¢ w rozbudowanej skardze kasacyjnej dotyczy okresu
spornego w niniejszym postepowaniu — od 12 grudnia 1984 r. do 10 grudnia 1986 r.,
gdy ubezpieczony byt zatrudniony za granicg na budowie eksportowej w Libii przez
D. z siedzibg w W. (nastepnie ,B.” S.A., obecnie ,B.” S.A.), na stanowisku mechanika
samochodowego w wymiarze 46 godzin tygodniowo, w tym odpowiedzi na pytanie,
czy pracowat w kanatach, czy nie.

Skarzacy kasacyjnie w swoich wywodach kfadt akcent na kwestie zwigzane z
ustalaniem jego prawa do rekompensaty. Sg to okolicznosci dotyczgce oceny faktéw
i dowodow przez sad pierwszej i drugiej instancji i w my$| art. 398° § 3 k.p.c. nie
mozna z nich wywie$¢ podstawy kasacyjnej. Uprawnienie sadu z art. 1481 § 1 k.p.c.,
a nie obowigzek nie powstaje na tle sprawy, w ktorej strony pozostajg wcigz w
otwartym sporze, zgtaszajg wnioski dowodowe oraz nie miaty mozliwosci
wypowiedzenia sie w przedmiocie kluczowych dowodow w sprawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2021 r., Il USKP 152/21, OSNP 2022, nr 11, poz. 112).

Okreslenie zakresu zaskarzenia powinno by¢ precyzyjne i nie moze budzic¢
watpliwosci, poniewaz wyznacza granice zaskarzenia i wraz z podstawami ksztattuje
zakres rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Jezeli skarzgcy objat zaskarzeniem
jedynie czesc¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji, to obowigzany jest doktadnie i jasno
wskazac, jakg cze$¢ orzeczenia zaskarzyt (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 listopada
2017 r., Il CSK 74/17; 13 stycznia 2015 r., | UK 177/14, 15 pazdziernika 2014 r.,
V CSK 568/13, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2019 r., Il UK 80/13,
12 marca 2019 r., Ill PK 89/18; 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15, LEX nr 2054488;
A. Turczyn (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. O.M.
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Piaskowskiej. Tom I, Art. 1-505%°, Warszawa 2024, art. 398'3k.p.c.). Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 13 maja 2014 r. (I FSK 887/13) przyjat, ze przytoczenie
podstawy kasacyjnej oraz jej uzasadnienie musi by¢ precyzyjne, gdyz z uwagi na
zwigzanie sgdu kasacyjnego granicami skargi kasacyjnej, sad nie moze zastepowac
strony i precyzowac¢ czy uzupetniaC przytoczonych podstaw kasacyjnych. Przy
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych kazdy istotny fakt moze byc¢
wyktadany za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, ktore sgd uzna za pozgdane,
a ich dopuszczenie za celowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2023 r., | USKP
45/22, LEX nr 3592129, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2022 r.,
[ USK 568/21, LEX nr 3522565). Niezaleznie od tresci Swiadectwa wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach lub jego braku w sgdowym postepowaniu
odwotawczym sprawa z odwofania od decyzji organu rentowego staje sie sprawg
cywilng i sad ustala stan faktyczny, czyli czy ubezpieczony wykonywat jako
pracownik prace w szczegolnych warunkéw. Swiadectwo pracy jest wéwczas tylko
dowodem, ktéry podlega ocenie. W swietle przyjetych w podstawie zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych, Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym w niniejszej
sprawie przyjmuje, ze zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego nie
uzasadniaty zgodnie ze skarga kasacyjng uchylenia orzeczenia w catosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2021 r., Il USKP 34/21, LEX nr 3159957,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2023 r., Ill USK 315/22, LEX nr
3649728).

Nowe wnioski dowodowe w postepowaniu apelacyjnym sg przewidziane w
art. 368 oraz art. 381 k.p.c. (O. Marcewicz-Kochnio, 4. Okolicznosci
usprawiedliwiajgce pozniejsze powotywanie faktow i dowoddéw (w:) Zarzuty
apelacyjne w procesie cywilnym, red. M. Rzewuski, Warszawa 2023, O. Marcewicz-
Kochnio, 6. Skutki uchybienia regutom prekluzji dowodowej (w:) Zarzuty apelacyjne
w procesie cywilnym, red. M. Rzewuski, Warszawa 2023). Przepis art. 368 k.p.c.
zawierajgcy model apelacji petnej zaktada stosunkowo niski formalizm procesowy
apelacji jako $rodka zaskarzenia, a zarazem mechanizmu procesowego.
Przedstawione pod osgd roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz wtory,
stanowigc kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego (J. Sadomski (w:)

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-458%¢ pod red. T. Szancito, Tom
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I, Warszawa 2023, uwagi do art. 368, s. 1522 i n.). Jak juz wspomniano, ograniczenie
dopuszczalnos$ci powotywania nowych faktow i dowodédw w postepowaniu
apelacyjnym nie wytacza ich uwzglednienia przez sad drugiej instancji, chocby strona
mogta je powotywacC juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r., || CSKP 242/22). Strona zainteresowana
wprowadzeniem do sprawy w jej fazie apelacyjnej okreslonych nowosci powinna
wykazac, ze wczesniej nie miata moznosci powotania sie na nie. Jezeli powinnosci
tej nie sprosta, sgd apelacyjny korzystajgc z wtadzy dyskrecjonalnej, dokonuje oceny,
czy stosowny wniosek rozpatrzy¢ pozytywnie, czy negatywnie. Sama bowiem
okolicznos¢ spoéznienia nie przesgdza stanowiska sgdu. Bytoby inaczej tylko
wowczas, gdyby obowigzujgce przepisy, w tym art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 381 k.p.c.
zmuszaty sad do pominiecia spoznionego materiatu. Innymi stowy, gdyby wytgczaty
nowosci w postepowaniu apelacyjnym jako materiat sprekludowany (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r., || CSKP 242/22). Tak jednak nie jest, gdyz
na tle tych przepisow sgd ma wtadze dyskrecjonalng w zakresie kazdorazowej oceny
czy catoksztatt okolicznosci sprawy uzasadnia dopuszczenie nowych faktéw lub
dowoddéw, poniewaz sam ustawodawca poprzez takg konstrukcje przepisow
zapobiega takze przewlektosci postepowania. Sad drugiej instancji w razie potrzeby
moze uwzgledni¢ pominiete w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowody i fakty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2018 r., | CZ 93/18, OSNC-zZD
2020, nr 1, poz. 3). Uwzgledni¢ przy tym nalezy jedynie, ze ze wzgledu na
spoczywajgcy na stronach ciezar wspierania procesu (art. 6 § 2 k.p.c.), jezeli strona
mogta powota¢ okreslone fakty lub dowody przed sgdem pierwszej instancji, a
powotuje je dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, sgd moze je pomingé
(art. 381 k.p.c.). W obowigzujgcym prawie procesowym zasadg jest dopuszczalnosc
nowych faktow i dowodoéw przed sgdem drugiej instanciji. Jak juz wspomniano, strona
zainteresowana prowadzeniem rozprawy w tej fazie procesu okreslonych nowosci
powinna wykazaé, ze nie miata moznosci powofania sie na nie. Ograniczenie
mozliwosci wprowadzenia do materialu procesowego nowych dowoddéw i faktéw
zostato podyktowane potrzebg dyscyplinowania stron przez sktadanie ich do

przedstawienia catego materiatu dowodowego juz przed sgdem pierwszej instanciji.
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Przepis art. 39812 § 2 k.p.c., ktéry wyklucza powotywanie w postepowaniu
kasacyjnym nowych faktéw i dowodow oraz ustanawia regute, ze Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
zharmonizowany jest z art. 398° § 3 k.p.c., stosownie do ktdérego podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Przytoczone sformutowania sg jasne i kategoryczne: Sad Najwyzszy orzeka zawsze
w ramach podstawy faktycznej ustalonej przez sad drugiej instancji w zaskarzonym
wyroku, co wiecej — tg podstawg jest zwigzany. Jest to oczywiste, skoro
postepowanie kasacyjne nie jest kolejnym postepowaniem merytorycznym, lecz
rozstrzyganiem co do prawa. Inaczej mdéwigc, ma ono na celu skontrolowanie
legalnosci zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji takiego stanu rzeczy wywody
skarzgcego pozostajgce w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej
instancji i oparte na jego wiasnej wersji stanu faktycznego muszg by¢ przez Sad
Najwyzszy pominiete (J. Paszkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
art. 1-458', Warszawa 2023, uwagi do art. 3983, s. 1763; T. Wisniewski (w:) D.
Donczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S.
Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom. II. Art. 367-505%°, Warszawa 2021, art. 3983 k.p.c.).

Komentowany artykut wyznacza sciste granice rozpoznania kasacyjnego.
Natomiast z urzedu bada niewaznos¢ postepowania. Uwzgledniajgc niewaznos¢
postepowania, sgd kasacyjny musi respektowacC okreslony tym wnioskiem zakres
zaskarzenia. Nie moze na tej podstawie uchyli¢ niezaskarzonej czesci orzeczenia.
Odmienne stanowisko bytoby sprzeczne z zasada, ze niezaskarzone orzeczenie
staje sie prawomocne, a takze mogtoby prowadzi¢ nieraz do naruszenia zakazu
reformationis in peius (T. Wisniewski (w:) D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, |. Koper,
G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski,
T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 367-505%,
Warszawa 2021, uwagi do art. 39813),

Zgodnie z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej mogg by¢
zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, jezeli uchybienia te mogty mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, a wynik sprawy ocenia sie przede wszystkim przez

pryzmat prawa materialnego. Warunek wptywu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. na
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wynik sprawy nie jest zazwyczaj spetniony, poniewaz uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji powstaje dopiero po wydaniu orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182). Jednakze ze
wzgledu na to, ze funkcjg uzasadnienia orzeczenia jest umozliwienie kontroli
poprawnosci ustalen i ocen prawnych dokonanych przez sad, powinno ono
odzwierciedla¢ proces myslowy sadu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Z tej
przyczyny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze zarzut naruszenia art. 328
§ 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem kasacyjnym wowczas,
gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng uniemozliwia
dokonanie kontroli kasacyjnej, co w sprawie nie miato miejsca.

Zdaniem skarzgcego usprawiedliwieniem spéznionego zgtoszenia przez
niego wnioskéw byt stan jego zdrowia oraz brak profesjonalnego reprezentanta.
Nalezy jednak nadmienic, ze art. 381 k.p.c. petni dyscyplinujgce funkcje i w tym
zakresie wprowadza umiarkowany rygoryzm odnosnie do terminowego zgtaszania
wnioskow (A. Lazarska, K. Goérski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-458% pod red. T. Szancito, Tom |, Warszawa 2023, uwagi do art. 381 k.p.c., s.
1578). Ocena zastosowania niniejszego przepisu jest dokonywana ad casu przez
sad drugiej instancji z uwzglednieniem reguty, ze sad korzysta z dyskrecjonalne;j
wiadzy, dopuszczajgc nowe fakty i dowody, jesli przyczyni sie to do sprawiedliwego
rozstrzygniecia i nie powoduje zbytniej zwtoki. Rozwinieciem i uzupetnieniem art. 381
k.p.c. jest regulacja zawarta w art. 382 k.p.c. W jego Swietle sgd drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
oraz w postepowaniu apelacyjnym z ogolnym zastrzezeniem, ze postepowanie
dowodowe przed sgdem odwotawczym jest uwarunkowane dopuszczalnoscig
nowosci na tym etapie postepowania. W sprawie Sgdy obu instancji podzielity
stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Przewidziane w art. 381 k.p.c. ograniczenie dopuszczalnosci powotania
nowych faktéw i dowodoéw w postepowaniu apelacyjnym nie wyklucza uwzglednienia
przez sad drugiej instancji nowych faktéw, chocby strona mogta je powota¢ w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20
pazdziernika 2022 r., Il CSKP 242/22, LEX nr 3512593; 16 kwietnia 2015 r., | CSK
332/14, LEX nr 1712828, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2024 r.,
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| CSK 5855/22, LEX nr 3658531). Jak juz wspomniano, uzupetnienie postepowania
dowodowego jest konieczne jedynie wéwczas, gdy okolicznosci sprawy wskazujg na
takg potrzebe, pod warunkiem, ze nie zachodzg przeszkody, o ktérych mowa w
art. 381 k.p.c. Na marginesie nalezy podnies¢, ze odestanie do odpowiedniego
stosowania w postepowaniu kasacyjnym przepiséw o apelacji (art. 3982%!) nie
oznacza mozliwosci stosowania w tym postepowaniu art. 381 k.p.c. i
dopuszczalnosci  przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy postepowania
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1997 r., | PKN 299/97,
OSNP 1998 nr 18, poz. 536) oraz art. 382 k.p.c. byt przedmiotem oceny
konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze jest on zgodny z art. 2 i 45 ust. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1, 78 i 176 ust. 1 Konstytucji (wyrok
11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20; A. Géra-Btaszczykowska, M.
Jaslikowski, P. Rylski, Rozdziat Il. Zasady postepowania dowodowego (w:) t.
Bfaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2010).

Z tych motywdéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.). O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 w zw. z art. 398%' k.p.c. oraz § 9 ust. 2
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (tj. z 24 sierpnia 2023 r., Dz.U. z 2023 r. poz. 1935).
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