Sygn. akt [l USKP 136/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w B.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt V Ua (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzone
przez wnioskodawce R. B. orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. z dnia 3 listopada 2015 r. w ten sposéb, ze

do wskazanego w nim symbolu 03-L przyczyny niepetnosprawnosci w stopniu



umiarkowanym dodat drugi symbol 05-R, a odwotanie w pozostatym zakresie
oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze Miejski Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoséci w B. (dalej jako Miejski Zespdt) orzeczeniem z dnia 11 grudnia
2014 r. zaliczyt wnioskodawce do znacznego stopnia niepetnosprawnosci na state,
oznaczajgc symbole przyczyny niepetnosprawnosci jako 11-1 i 03-L, a w zakresie
tzw. ,dodatkowych wskazan” stwierdzit, Zze wnioskodawca, jako osoba
niepetnosprawna wymaga odpowiedniego zatrudnienia w warunkach pracy
chronionej, zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze i pomoce
techniczne ufatwiajgce funkcjonowanie, korzystania z systemu Srodowiskowego
wsparcia w samodzielniej egzystenciji, statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystenciji, ale nie spetnia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 450 ze zm., dalej jako Prawo o ruchu drogowym). Powyzsze
orzeczenie wnioskodawca zakwestionowat w zakresie nieprzyznania mu uprawnien
do karty parkingowe;.

Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. (dalej
jako Wojewoddzki Zespdt) - po rozpoznaniu odwotania - orzeczeniem z dnia 3
listopada 2015 r. uchylit w catosci zaskarzone orzeczenie Miejskiego Zespotu i
zaliczyt wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci o
charakterze trwatym z powodu zaburzen gtosu, mowy i choréb stuchu, przyjmujac
symbol przyczyny niepetnosprawnosci 03-L. Za podstawe ustalenia
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przyjeto raka krtani, stan po
radykalnym usunieciu krtani z uktadem oddechowym szyi i laryngektomii w 2007 r.
Wojewoddzki Zespot uznat przy tym, ze wnioskodawca wymaga zatrudnienia w
warunkach pracy chronionej i zaopatrzenia go w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze i pomoce techniczne utatwiajgce funkcjonowanie, ale nie stwierdzit
wskazania do statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig do samodzielnej egzystencji ani wskazan do

wydania karty parkingowe;j.



Whioskodawca w odwotaniu od tego orzeczenia wnidst o jego zmiane przez
zakwalifikowanie go na state do osdb niepetnosprawnych w stopniu znacznym z
przyczyn niepetnosprawnosci o symbolu 03-L i 05-R oraz uznanie, ze spetnia on
przestanki do korzystania z karty parkingowej, a takze jako osoba niepetnosprawna
w stopniu znacznym wymaga statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencii.
Wczesniejszymi orzeczeniami Miejskiego Zespotu z dnia 6 lutego 2008 r., z dnia 22
lutego 2010 r., z dnia 22 lutego 2012 r. oraz z dnia 11 grudnia 2014 r.
wnioskodawca byt zaliczany poczgtkowo okresowo, a nastepnie juz na state do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci wedtug symboli przyczyn
niepetnosprawnosci 11-I oraz 03-L.

Odwotanie wniesione przez wnioskodawce od orzeczenia Wojewddzkiego
Zespotu z dnia 3 listopada 2015 r. jest przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy.

W pisemnej opinii biegli sgdowi z zakresu onkologii, otolaryngologii,
neurologii oraz ortopedii, po dokonaniu badania podmiotowego i przedmiotowego,
analizie dostepnej dokumentacji medycznej rozpoznali u wnioskodawcy stan po
catkowitym usunieciu krtani i uktadu chtonnego szyi i operacji Crile’a po stronie
lewej z powodu raka krtani, stan po uzupetniajgcej radioterapii i chemioterapii,
zespot bolowy kregostupa, bdle stop i bioder w wywiadzie, zawroty gtowy w
wywiadzie, podejrzenie neuropatii miesniowej po radioterapii, ktérych stopien
zaawansowania nie daje podstawy do przyznania znacznego stopnia
niepetnosprawnosci. W opisie badania przedmiotowego biegli akcentowali, ze
wnioskodawca jest osobg samodzielng i sprawng fizycznie, stosownie do wieku.
Z powodu usuniecia krtani kontakt stowny jest utrudniony, jednak wnioskodawca
dos¢ dobrze opanowat mowe przetykowg, ktdra jest zrozumiata dla odbiorcy.
Wskazali, ze wynik leczenia operacyjnego laryngologicznego i onkologicznego w
chwili obecnej jest korzystny. Tym samym stwierdzone schorzenia oraz stopien ich
nasilenia powodujg obecnie niepetnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym na state,
a przyczyng niepetnosprawnoséci jest symbol 03-L, odpowiadajgcy zaburzeniom
gtosu, mowy i chorobom stuchu. Jednoczesnie rozpoznane schorzenia narzgadu
ruchu nie dajg podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca jako osoba

niepetnosprawna spetnia przestanki z art. 8 ust. 3a pkt 1 Prawa o ruchu drogowym



do wydania karty parkingowej, poniewaz porusza sie samodzielnie, chéd ma
prawidtowy, sprawny, bez zbaczania. W opinii uzupetniajgcej biegli podtrzymali
ustalong w opinii zasadniczej kwalifikacje stanu zdrowia wnioskodawcy co do
stopnia niepetnosprawnosci (umiarkowany), czasu jej trwania (na state) oraz
przyczyny niepetnosprawnosci. Z kolei zdaniem biegtego urologa z powoddéw
urologicznych u wnioskodawcy nie stwierdza sie w ogdle niepetnosprawnosci.
Kolejna biegta sgdowa 2z zakresu neurologii T. P. jako przyczyne
niepetnosprawnosci wnioskodawcy wskazata symbole 03-L oraz 05-R oraz
podkreslita, ze nie spetnia on przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 Prawa o
ruchu drogowym, bowiem nie ma znacznie ograniczonej mozliwosci samodzielnego
poruszania sie. Biegty sgdowy z zakresu ortopedii M. D. wyjasnit, ze wnioskodawca
jest samodzielny w zakresie samoobstugi i zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych, a aktualne naruszenie sprawnosci organizmu kwalifikuje go do oséb
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Whnioskodawca nie wykazuje
znacznie ograniczonej mozliwosci samodzielnego poruszania sie, nie stwierdza sie
U niego zaburzeh czucia konczyn dolnych oraz zmian zwyrodnieniowych z
towarzyszgcymi dolegliwosciami bolowymi, nie wystepuje uposledzenie ruchomosci
stawéw biodrowych i kolanowych. W opinii sporzgdzonej przez bieglg M. M.
specjaliste otolaryngologii wskazano, ze schorzenia laryngologiczne kwalifikujg
whnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na state z przyczyn
oznaczonych symbolem 03-L, przy czym aktualny stan sprawnosci organizmu nie
powoduje konieczno$ci zapewnienia mu statej opieki i wsparcia w czynnosciach
samoobstugowych oraz w petnieniu rol spotecznych. Wnioskodawca jest zdolny do
samodzielnej egzystenciji, a z powodu schorzenh o charakterze laryngologicznym nie
spetnia przestanek do wydania karty parkingowej. Biegty sgdowy z zakresu
onkologii A. D. stwierdzit, ze rozpoznane schorzenia kwalifikujg wnioskodawce do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na state, ale nie dajg podstawy do
ubiegania sie o karte parkingowg. Przebyta choroba nowotworowa jest w okresie
dtugotrwatej, catkowitej remisji, obecnie wnioskodawca jest w stanie samodzielnie
poruszac sie i kontaktowac z otoczeniem bez uzywania przyrzgdéw pomocniczych.
Sad Rejonowy podkreslit, ze Zzaden z biegtych nie uznat koniecznosci

zapewnienia wnioskodawcy statej lub diugotrwatej (trwajgcej nieprzerwanie dtuzej



niz 12 miesiecy) opieki i pomocy w codziennej egzystencji. Wszyscy biegli -
wnioskodawca zostat kompleksowo i to dwukrotnie przebadany przez lekarzy pieciu
réznych specjalnosci - stwierdzili naruszenie sprawnosci jego organizmu w stopniu
uzasadniajgcym niepetnosprawnosc¢ w stopniu umiarkowanym. To oznacza, ze nie
wymaga on co najmniej dtugotrwatej opieki i pomocy, tylko pomocy innych os6b w
formie wsparcia na podstawowych poziomach samodzielnej egzystenciji
(samoobstuga, poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem), do ktorej jest zdolny.
Zasadne i znajdujgce oparcie w przepisach prawa jest wiec stanowisko, ze ze
wzgledu na naruszong sprawno$¢ organizmu oraz zakres i skutki tych naruszen
wnioskodawca kwalifikuje sie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci,
mimo ze czasowo wymaga pomocy W zwiekszonym zakresie. Biegli, ktorzy mieli
osobisty kontakt z wnioskodawcg, zwracali uwage, ze porusza sie on samodzielnie,
(komunikowanie sie) jest zachowany z nim kontakt stowny. W zgodnej ocenie
wszystkich biegtych wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do samodzielnej
egzystencji i nie wymaga w aktualnym stanie zdrowia nieprzerwanej opieki i
pomocy ze strony osob trzecich.

W tym kontek$cie Sgd Rejonowy przypomniat, ze potrzeba czesciowej lub
okresowej pomocy jest czesScig sktadowg definicji umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, a tego rodzaju pomocy aktualnie wymaga wnioskodawca.
Natomiast, zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 Prawa o ruchu drogowym karte
parkingowg wydaje sie osobie niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, majgcej znacznie ograniczone
mozliwosci samodzielnego poruszania sie. Co prawda wnioskodawca kwalifikuje
sie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci z powodu schorzeh narzgdu
ruchu (symbol 05-R), ale nie ma znacznie ograniczonych mozliwosci
samodzielnego poruszania sie, co zostato wyeksponowane przez biegtych w
pisemnych opiniach.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r. zmienit zaskarzony
przez wnioskodawce wyrok Sgdu Rejonowego i poprzedzajgce go orzeczenie
Wojewddzkiego Zespotu w ten sposob, Zze do wskazanych symboli przyczyn

niepetnosprawnosci dodat trzeci symbol 07-S i oddalit apelacje w pozostatej czesci.



W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne i wywody prawne, ktére podzielit i przyjgt za wiasne.
Podkreslono, ze wnioskodawca byt badany przez pieciu biegtych lekarzy r6znych
specjalnosci, ktérzy zgodnie stwierdzili naruszenie sprawnosci jego organizmu w
stopniu uzasadniajgcym niepetnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym. Realizujgc
wniosek apelacji Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii tgcznej biegtych
sgdowych z zakresu onkologii, otolaryngologii, neurologii oraz ortopedii celem
odniesienia sie przez biegtych do zastrzezen wnioskodawcy. Biegli podtrzymali
wszystkie wnioski zawarte w opiniach sporzgdzonych w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji. Biegli z zakresu onkologii i neurologii nie stwierdzili
nowych zmian w zakresie choroby nowotworowej, wskazujgc, ze schorzenia
narzadu ruchu i obwodowego uktadu nerwowego dajg podstawy do stwierdzenia
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na stale. Wnioskodawca do
wykonywania wszystkich czynnosci dnia codziennego nie wymaga pomocy.
Tozsame wnioski ptyng z opinii biegtych z zakresu otolaryngologii oraz ortopedii.
Ponadto, uwzgledniajgc ztozong w postepowaniu apelacyjnym dokumentacje
kardiologiczng, Sgad Okregowy dopuscit dowdéd z opinii biegtego sgdowego z
zakresu kardiologii, ktéry w opinii gtdwnej i uzupetniajgcej rozpoznat u
whnioskodawcy stan po wymianie aorty wstepujgcej i czesciowej wymianie tuku
aorty na proteze dakronowg, nadcisnienie tetnicze, stan hemodynamiczny Il wg
NYHA. Sg to schorzenia o symbolu 07-S, ktére powodujg umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci. Sad Okregowy uznat, Ze wszystkie opinie biegtych
sporzgdzone w sprawie spetniajg warunki dla uznania ich za prawidtowe, a z opinii
tych wynika, ze brak jest przestanek do zakwalifikowania wnioskodawcy do oséb o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 573 ze zm., dalej
jako ustawa o rehabilitacji zawodowej). Biegli nie stwierdzili takze istotnych
ograniczen ruchowych uzasadniajgcych korzystnie przez wnioskodawce z karty
parkingowej, o ktérej mowa w art. 8 Prawa o ruchu drogowym.

Sad Okregowy dopuscit réwniez dowdd z opinii biegtej z zakresu medycyny

pracy, zlecajac analize dotychczas sporzadzonych wszystkich opinii i zgtaszanych



przez wnioskodawce zastrzezen do tych opinii. Biegta uznata, ze stwierdzone
schorzenia, stopien ich zaawansowania powodujg umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci o symbolu 07-S, 03-L, 05- R, ktéry datuje sie od dnia 4
wrzesnia 2014 r. na state. Wnioskodawca do wykonywania wszystkich czynnosci
dnia codziennego nie wymaga obecnie pomocy osoby trzeciej ani nie spetnia
przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 Prawa o ruchu drogowym, ktore
warunkujg uzyskanie przez osobe niepetnosprawng karty parkingowej. W ocenie
Sadu Okregowego zaliczenie wnioskodawcy przez Miejski Zespot orzeczeniem z
dnia 11 grudnia 2014 r. do znacznego stopnia niepetnosprawnosci na state nie
dowodzi btedéw w ocenie stanu jego zdrowia dokonanej przez biegtych, poniewaz
wskutek wniesionego od tego orzeczenia odwotania Wojewodzki Zespot
zakwestionowat powyzsze ustalenie, uznajgc, ze zaliczenie wnioskodawcy do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci statoby w razacej sprzecznosci z
przepisami. Wojewodzki Zespot jako podstawg prawng rozstrzygniecia powotat
art. 138 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy (gdy stwierdzi, ze decyzja organu pierwszej instancji jest
nieprawidtowa). Organ jest obowigzany oceni¢ prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji w
granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a takze pod katem przepisow
prawa materialnego i procesowego. Miejski Zespdt btednie ustalit zas podstawy
prawne orzeczenia i wadliwie dokonat oceny stanu faktycznego na podstawie,
ktérego wnioskodawcy przyznano znaczny stopien niepetnosprawnosci, bowiem nie
znajduje to potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji i stanowi oczywiste
naruszenie prawa. Sad Okregowy przypomniat, ze warunkiem zastosowania
zakazu reformationis in peius jest stato$¢ ustalonego stanu faktycznego i prawnego
sprawy, ewentualnie uzupetnionego w ,nieznacznej czesci” w postepowaniu
odwotawczym. W sytuacji, gdy stan faktyczny zostaje ustalony na nowo nie mozna
whnioskowac¢ o ewentualnym pogorszeniu lub polepszeniu sytuacji prawnej strony.
Ustalenie przez organ odwotawczy stanu faktycznego sprawy, ktory jest ,mniegj
korzystny” dla strony niz ustalony pierwotnie, nie jest naruszeniem art. 139 k.p.a.
W tej sprawie orzeczeniem Miejskiego Zespotu z dnia 22 Ilutego 2012 r.

wnioskodawca zaliczony zostat do osob niepetnosprawnych w stopniu znacznym



na state z kodami 11-1 oraz 03-L. Jednakze wystgpit on w dniu 4 wrzesnia 2014 r. z
ponownym wnioskiem o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci dla
celdw korzystania z uprawnien na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym,
to jest wydania mu karty parkingowej dla oséb niepetnosprawnych. Orzeczenie
Miejskiego Zespotu z dnia 22 lutego 2012 r. nie pozwalalo mu - po zmianie
przepisow - na skorzystanie z prawa do karty parkingowej i w nastepstwie tego
whniosku wydane zostato przez Wojewodzki Zespdt zaskarzone orzeczenie. Wobec
tego nie moze by¢ mowy o dziataniu organu z urzedu, a zarzuty dotyczgce
niewaznosci postepowania, naruszenia zasady poszanowania praw nhabytych,
zasady reformationis in peius - nie majg racji bytu.

W celu ustalenia uprawnien do otrzymania karty parkingowej wnioskodawca
zobowigzany byt do ztozenia ponownego wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci z tytutu zmiany stanu zdrowia, co wynika z tresci § 15 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy, Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1110; dalej jako rozporzadzenie z dnia 15 lipca 2003 r.),
stanowigcego, ze w przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepetnosprawna
posiadajgca orzeczenie 0 niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci
moze wystgpi¢ z wnioskiem, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1, o ponowne wydanie
orzeczenia uwzgledniajgcego zmiane stanu zdrowia. Do wniosku, w Swietle § 6
ust. 1 pkt 3 powotanego rozporzgdzenia, wnioskodawca obowigzany byt ztozyc
oswiadczenie, ze wniosek sktadany jest dla potrzeb ustalenia wskazania do karty
parkingowej (samo oswiadczenie nie jest bowiem podstawg do wszczecia
postepowania o wydanie orzeczenia; wyjgtkiem jest sytuacja okreslona w § 2 pkt 3
rozporzadzenia, tj. wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien dla tych
osbb, ktore posiadajg orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy, o
ktorych mowa w art. 5 i 62 ustawy o rehabilitacji zawodowej). W nastepstwie
ztozonego wniosku rozpoczeto procedure orzeczniczg, zakonczong wydaniem
ostatecznie przez Wojewddzki Zespdt orzeczenia z dnia 3 listopada 2015 r. o
ustaleniu umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na state, symbol przyczyny
niepetnosprawnosci 03-L, przy czym Wojewddzki Zespot nie uchylit orzeczenia o

stopniu niepetnosprawnosci z dnia 22 lutego 2012 r. z uwagi na brak regulacji



prawnej w tym zakresie. Wobec tego zmiana zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu mozliwa byta tylko przez
dodanie trzeciego symbolu przyczyn niepetnosprawnosci 07-S.

Whnioskodawca w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw
na wynik sprawy oraz naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 379
pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez wydanie nowego rozstrzygniecia w
sprawie, ktora zostata juz prawomocnie zakonczona; 2) art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 477 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 155 k.p.a. w
zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 139 k.p.a., przez oddalenie jego
apelacji w sytuacji, gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji utrwalito decyzje
Wojewddzkiego Zespotu wydang bezpodstawnie na jego niekorzys¢, bez jego
zgody na zmiane decyzji ostatecznej, w ktérej przyznano mu znaczny stopien
niepetnosprawnosci na state; 3) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 139 k.p.a., przez nierozpoznanie
istoty sprawy i pominiecie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady zakazu
reformationis in peius i orzeczenia ponad zaskarzony zakres - naruszonych juz na
etapie postepowania przed organem administracyjnym - Wojewodzkim Zespotem,
ktéry zmienit decyzje na niekorzy$¢ skarzgcego, ponad zaskarzong czesc, co
nastepnie utrwalit Sgd pierwszej instancji, ktéry takze dopuscit sie naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.; 4) art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c., przez oddalenie wniosku skarzgcego
o dopuszczenie dowodu z jednoczesnego przestuchania na rozprawie biegtych
wszystkich specjalnosci powotanych w sprawie celem wydania wspolnej opinii
uzupetniajgcej - na okolicznos¢ ustalenia stanu zdrowia pod kagtem funkcjonowania
skarzgcego i koniecznosci statej pomocy o0soOb trzecich przy wspofistnieniu
wszystkich  jego schorzen oraz na okolicznos¢ ustalenia  stopnia
niepetnosprawnosci i uprawnien do karty parkingowej dla oséb niepetnosprawnych
przy kompleksowej ocenie stanu zdrowia; 5) art. 2 Konstytucji RP w zakresie
zasady demokratycznego panstwa prawnego - zasady poszanowania praw
nabytych, przez oddalenie apelacji bez podstawy prawnej i wniosku uprawnionego

podmiotu w sprawie, ktora zostata juz rozstrzygnieta ostateczng decyzje ustalajgca
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skarzgcemu znaczny stopien niepetnosprawnosci na state; 6) art. 1 Protokotu Nr 1
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonego
w dniu 20 marca 1952 roku w Paryzu (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, zwany dale]
Protokét nr 1) zapewniajgcego priorytet ochrony praw nabytych, ktére mogg byé
pozbawione ochrony wytgcznie w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zadaniami prawa
miedzynarodowego.

W ocenie skarzgcego doszio do naruszenia przepisow postepowania
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 16
§ 1 kp.a. w zwigzku z art. 139 k.p.a. - juz na etapie rozpoznawania w
postepowaniu administracyjnym jego wniosku z dnia 4 wrzesnia 2014 r. o wydanie
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, ktérego intencjg byto uzyskanie
uprawnien do karty parkingowej dla oséb niepetnosprawnych. Wniosek, intencyjnie
dotyczacy wytgcznie ustalenia uprawnien do karty parkingowej dla o0séb
niepetnosprawnych, powinien byC¢ rozpatrywany na podstawie art. 155 k.p.a. i
wylgcznie w granicach w jakich wnosit, czyli w zakresie pkt 9 orzeczenia o
niepetnosprawnosci. Wobec rozpatrzenia sprawy nowg decyzjg wydang na
podstawie art. 6b ust. 1 w zwigzku z ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 6b ust. 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowej w sytuacji, gdy stopien niepetnosprawnosci zostat ustalony
ostateczng decyzjg z dnia 22 lutego 2012 r. rownolegle istniejgcg, zachodzi w

rozpoznawanej sprawie niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Zgodnie z art. 398'% § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Oznacza to, ze zakres dopuszczalnej kognicji Sgdu Najwyzszego wyznacza strona
skarzgca, ktéra z mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczy¢ podstawy
kasacyjne, zas granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow prawa. Sgd Najwyzszy jest wikadny dokonywac oceny tylko tych zarzutéw,

ktore zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzgledniaC¢ naruszenia


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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innych przepiséw, a zwlaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw,
ktore mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Zatem Sgd
Najwyzszy mogt skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na
ktérej ja oparto, odnoszac sie jedynie do tych przepisow, ktérych naruszenie
zarzucono w skardze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., | UK
235/09, LEX nr 585721).

2. Odnoszac sie do zarzutdow naruszenia prawa procesowego, to najdalej
idgcym jest zarzut naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
bowiem wedtug skarzgcego wydane zostato nowe rozstrzygniecie w sprawie, ktéra
zostata prawomocnie zakonczona. Wspomnianego naruszenia skarzgcy upatruje w
tym, ze w dniu sktadania wniosku o ustalenie uprawnien do karty parkingowej, w
obrocie prawnym istniata decyzja ostateczna - orzeczenie o0 stopniu
niepetnosprawnosci wydane przez Miejski Zespot z dnia 22 lutego 2012 r. - w ktdrej
ustalono jego znaczny stopien niepetnosprawnosci na state. Natomiast intencjg
skarzgcego byto uzyskanie uprawnien do karty parkingowej dla o0so6b
niepetnosprawnych w zwigzku z nowelizacjg art. 8 Prawa o ruchu drogowym.
Wyjasnienia wymaga, ze z uwagi na specyfike postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, do ktérych zalicza sie réwniez sprawy, w ktorych
wniesiono odwotanie od orzeczenia wojewédzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci (art. 476 § 3 k.p.c.), wskazanej decyzji Miejskiego Zespotu z
dnia 22 lutego 2012 r. nie mozna uznac¢ za odnoszgcg sie do subsumcji art. 379
pkt 3 k.p.c. w kwestii toczenia sie¢ o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami sprawy wczesniej wszczetej, powodujgcej niewaznos¢ postepowania. Do
naruszenia powagi rzeczy osgdzonej jako powodu niewaznosci postepowania
przewidzianej w art. 379 pkt 3 k.p.c., moze dojs¢ tylko woéwczas, gdy sprawa o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostata juz prawomocnie osgdzona.
Konieczne jest wiec istnienie prawomocnego orzeczenia sgdowego identycznego
co do stron, przedmiotu rozstrzygniecia a takze podstawy faktycznej sporu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151, z
dnia 6 marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX nr 420911; z dnia 20 stycznia 2011 r., | UK
239/10, LEX nr 738532 i powotane tam orzeczenia). Niewaznos¢ postepowania, z

powodu powagi rzeczy osgdzonej, mogtaby by¢ ewentualnie rozwazana wowczas,


https://sip.lex.pl/#/document/520679417?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520679417?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520367847?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520514607?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520832228?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520832228?cm=DOCUMENT
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gdyby odwotanie zostato wniesione od decyzji juz wczesniej zaskarzonej
odwotaniem, ktore zostato rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem sgdowym.
Natomiast odwotanie od nowej decyzji podlega merytorycznemu rozpoznaniu na
podstawie odpowiednich przepiséw (por. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2018 r., | UK 275/17, LEX nr 2570517 czy z dnia 13 marca 2018 r.,
| UK 29/17, LEX nr 2488093 w zakresie odwotania od decyzji organu rentowego).
Podkreslenia wymaga, ze o tozsamosci przedmiotu sporu nie decyduje wytgcznie
zbiezno$¢ zadania (wniosku) zainteresowanego, lecz takze stan faktyczny oraz
prawny sprawy, jaki istniat w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2018 r., | UK 275/17, LEX nr 2570517 czy wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 marca 2017 r., | OSK 744/15, LEX nr 2274849), czego
w tej sprawie stwierdzi¢ sie nie da. Dodatkowo wypada rowniez zauwazy¢, ze w
postepowaniu administracyjnym tozsamosc¢ sprawy wystepuje wéwczas, gdy w
prowadzonym postepowaniu wystepujg te same podmioty, ten sam przedmiot i ten
sam stan prawny w niezmienionym stanie faktycznym, co w innym postepowaniu
administracyjnym, zakonczonym juz decyzjg ostateczng lub bedgcym w toku (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2016 r., | OSK
2197/14, LEX nr 2106430).

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem tej sprawy jest odwotanie od
orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu z dnia 3 listopada 2015 r., ktérym uchylono w
catosci orzeczenie Miejskiego Zespotu z dnia 11 grudnia 2014 r. i zaliczono
skarzgcego do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na state, wskazujgc
symbol przyczyny niepetnosprawnosci 03-L oraz nie ustalono wskazan do wydania
karty parkingowej. Procedure zakonczong wydaniem zaskarzonej decyzji skarzgcy
rozpoczat w dniu 4 wrzesnia 2014 r. w celu ustalenia uprawnien do karty
parkingowej, z uwagi na zmiany prawne w zakresie posiadania kart parkingowych,
mimo iz legitymowat sie wéwczas orzeczeniem Miejskiego Zespotu zaliczajgcym go
do znacznego stopnia niepetnosprawnos$ci na state (symbol przyczyny
niepetnosprawnosci 11-1 i 03-L). Ustawg z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 1446, dalej jako ustawa nowelizujgca) dodany bowiem zostat do art. 8 Prawa o


https://sip.lex.pl/#/document/522200126?cm=DOCUMENT
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ruchu drogowym ust. 3a, zgodnie z ktérym, karte parkingowg wydaje sie: 1) osobie
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci majgcej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego
poruszania; 2) osobie niepetnosprawnej, ktéra nie ukonczyta 16 roku zycia majgcej
znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sig; 3) placéwce
zajmujgcej sie opieka, rehabilitacjg lub edukacjg osob niepetnosprawnych majgcych
znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie. Przepis ten
wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2014 r., a powotang ustawg nowelizujgcg dokonano
rowniez nowelizacji art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy o rehabilitacji zawodowej w mysl
ktérego w orzeczeniu zespotu, poza ustaleniem niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczgce spetniania przez
osobe niepetnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 Prawa o
ruchu drogowym, przy czym w przypadku osob niepetnosprawnych zaliczonych do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci spetnienie tych przestanek moze
zostacC stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepetnosprawnosci
oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie
narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).

Jednoczes$nie zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujgcej karty parkingowe
wydane na podstawie dotychczasowych przepisow, czyli na podstawie orzeczen o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci wydanych przed dniem 1 lipca
2014 r., zachowujg waznos¢ do dnia okreslonego jako data waznosci karty, nie
diuzej jednak niz do dnia 30 czerwca 2015 r. (poczatkowo do dnia 30 listopada
2014 r., nastepnie ustawg z dnia 10 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o
zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym termin waznosci kart parkingowych
zostat przedtuzony do dnia 30 czerwca 2015 r.). Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej osobom zaliczonym do znacznego stopnia niepetnosprawnosci,
posiadajgcym wazne orzeczenie wydane przez powiatowy zespdt do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci i majgcej przyczyne niepetnosprawnosci
oznaczong symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upos$ledzenie
narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna), zawierajgce wskazanie o
spetnieniu przestanek uprawniajgcych do uzyskania karty parkingowej na

podstawie przepisow dotychczasowych - karte parkingowg wydaje sie na podstawie
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tego orzeczenia. W przypadku natomiast osob, ktore nie spetniaty kryterium z art. 6
ust. 2 ustawy nowelizujgcej i nie mogty uzyska¢ automatycznie karty parkingowe;
na podstawie dotychczasowego orzeczenia o niepetnosprawnosci, a do kregu tych
0sOb zaliczat sie skarzgcy, ustawodawca nie przewidziat zadnych szczegotowych
rozwigzan. Stad brak takiej szczegdtowej regulacji nie wykluczat mozliwosci
ubiegania sie o karte parkingowg na nowych zasadach dla oséb - tak jak w
przypadku skarzgcego - zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci,
posiadajgcych wazne orzeczenie o niepetnosprawnosci, ktore nie miaty wskazanej
dysfunkcji symbolami 04-0, 05-R lub 10-N. W wyroku z dnia 3 wrzesnia 2021 r.,
| OSK 2723/20, (LEX nr 3225489) Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze w
przypadku nieprzedtozenia nowego orzeczenia zespotu ds. niepetnosprawnosci, w
ktérym odniesiono sie do wskazan zawartych w art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej, zasadna jest odmowa przyznania karty
parkingowej. Zwrocono uwage, ze osoby posiadajgce orzeczenie o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, ktore nie spetniato warunkow przewidzianych w art. 6
ust. 2 ustawy nowelizujgcej w celu ponownego ustalenia uprawnien do otrzymania
karty parkingowej zobowigzane byty ztozy¢é wniosek o wydanie orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci, ktorym zostanie ustalone takie prawo, mimo Zze
ztozenie takiego wniosku nie wynika wprost z tresci § 15 ust. 2 rozporzadzenia z
dnia 15 lipca 2003 r. Celem ustawy nowelizujgcej byto bowiem przede wszystkim
wyeliminowanie naduzy¢ zwigzanych z postugiwaniem sie kartami parkingowymi
przez osoby nieuprawnione i utatwienie korzystania z uprawnien osobom
niepetnosprawnym. Realizacji tego celu w szczegoélnosci miaty stuzy¢ srodki w
postaci zaostrzenia kryteriow wydawania kart parkingowych oraz weryfikacja
dotychczas wydanych kart. Przyjeto, wobec tego radykalne rozwigzanie polegajgce
na uniewaznieniu ex lege wszystkich wydanych kart parkingowych, tgcznie z
kartami wydanymi bezterminowo. Z kolei w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
VIIl SA/lWa (...) (LEX nr 2685207) Wojewddzki Sgd Administracyjny w W.
zaprezentowat poglad, ze ,istnieje mozliwos¢ posiadania przez osobe orzekang
dwoch orzeczen potwierdzajgcych jej niepetnosprawnos¢. Zgodnie bowiem z § 15
ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. w przypadku zmiany stanu zdrowia

osoba niepetnosprawna posiadajgca orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci



15

moze wystgpi¢ z wnioskiem, o wydanie orzeczenia o ponowne wydanie orzeczenia
uwzgledniajgcego zmiane stanu zdrowia. Na mocy tego przepisu osoba
legitymujgca sie orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci w przypadku
stwierdzenia pogorszenia (czy tez polepszenia) stanu zdrowia ma prawo do
ubiegania sie o ponowne wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego przedmiotowa
zmiane stanu zdrowia. W wyniku ztozenia wniosku wszczete zostaje nowe
postepowanie orzecznicze, ktérego celem jest weryfikacja stanu zdrowia osoby
orzekanej. Warunkiem koniecznym do rozpatrzenia wniosku strony w tym trybie jest
posiadanie waznego orzeczenia oraz ztozenie stosownego wniosku przez osobe
zainteresowang. W takim za$ przypadku moze wiec wystgpi¢ sytuacja, w ktorej
osoba orzekana poza waznym orzeczeniem potwierdzajgcym niepetnosprawnos¢
wydanym na state moze posiadac rowniez orzeczenie wydane w trybie wiasciwym
dla zmiany stanu zdrowia na czas okreslony. Wskazana sytuacja jest prawnie
dopuszczalna, gdyz wydanie ponownego orzeczenia nie wigze sie w tej sytuacji z
uchyleniem dotychczasowego orzeczenia, ze wzgledu na brak regulacji prawnej w
tej materii”. Wzigwszy wszystko to pod uwage stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz zostato wydane przez Wojewddzki Zespot rozstrzygniecie
w sprawie, ktdra zostata juz prawomocnie zakonczona. Ponadto stosowanie do
§ 15 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. tylko w przypadku, gdy zatgczona
dokumentacja medyczna oraz badanie osoby, o ktérej mowa w ust. 2, przez lekarza
- przewodniczgcego skfadu orzekajgcego, nie wskazujg na zmiane stanu zdrowia
tej osoby, sktad orzekajgcy wydaje orzeczenie o odmowie wydania orzeczenia o
niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.

3. W nastepnej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 139
k.p.a., przez oddalenie apelacji w sytuacji, gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji utrwalito decyzje Wojewddzkiego Zespotu z dnia 3 listopada 2015 r.
wydang bezpodstawnie na niekorzys¢ skarzgcego, bez jego zgody na zmiane
decyzji ostatecznej, w ktorej przyznano mu znaczny stopien niepetnosprawnosci na
state. Przede wszystkim w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze naruszenie

przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki
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wzruszenia decyzji przez sad ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r, | UK 151/09, LEX nr 585708 czy
postanowienie z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 38/11, LEX nr 1124106).W
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe nie stanowi
prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, bowiem tylko w wyjatkowych
wypadkach kontrola sgdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez
pryzmat przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego
stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego wyrazono w art. 180 k.p.a.,
zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie
przepisy Kodeksu, chyba Zze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne
zasady postepowania w tych sprawach. Stgd z uwagi na przyznanie sprawie z
odwotania od orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci statusu sprawy cywilnej do
postepowania tego stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

A zatem od momentu wniesienia przez skarzgcego odwofania do sadu
rozpoznawana sprawa stata sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle
regut wiasciwych dla tej kategorii spraw. Nie budzi bowiem w orzecznictwie
watpliwosci, ze odwotanie petni role pozwu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz
postanowienie z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173),
a jego zasadnosC ocenia sie na podstawie wiasciwych przepisow prawa
materialnego. Postepowanie sgdowe skupia sie zatem na wadach wynikajgcych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spotecznych — jako
sgd powszechny — moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego (por. uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r.,
[l CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108; z dnia 21 wrzesnia 1984 r., lll CZP
53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529; z dnia 29
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maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28
pazdziernika 2009 r., | UK 132/09, LEX nr 570121; z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK
189/09, LEX nr 577811 i z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z
dnia 20 marca 2014 r., lll UK 100/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 98). Stwierdzenie takiej
wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla
tego tylko postepowania. Do takich wad zalicza sie zwtaszcza brak organu
powotanego do orzekania w okreslonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek
procedury. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05 (LEX
nr 180909) stwierdzono, ze kompetencja sgdu cywilnego do orzekania w poddanej
jego osgdowi sprawie o0 uznaniu decyzji administracyjnej za pozbawiong
skutecznosci zachodzi tylko w przypadkach kwalifikujgcych takg decyzje jako akt
nieistniejgcy (pozorny), tj. w razie wydania decyzji przez organ oczywiscie
niewtasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury albo w przypadku
oczywistego braku prawa materialnego administracyjnego.  Koncepcja
bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej w $wietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczy wiec wad decyzji, ktére dyskwalifikujg jg jako indywidualny
akt administracyjny z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych
przesadzajagcych o bycie prawnym aktu administracyjnego w ogdle (zob.
uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07, OSNC 2008 nr 3, poz. 30).

W postanowieniu z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01 (OSNAPIUS 2004 nr
3, poz. 52) Sad Najwyzszy stwierdzi, ze w wypadkach innych wad, w tym
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyta art. 156 § 1
pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego. Wsrdd przewidzianych w art. 477°§ 3 k.p.c., art. 4771°§ 2 k.p.c. i
art. 477'% k.p.c. sposobow rozpoznania odwotania przez sgad ubezpieczen
spotecznych nie przewidziano stwierdzania niewaznosci decyzji organu, nawet przy
odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., | UK 114/18, LEX nr 2652333).
Obowigzkiem sgdu w granicach wyznaczonych decyzjg i wniesionym odwotaniem

jest stwierdzenie czy decyzja zgodna jest z przepisami prawa materialnego. Z kolei
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postepowanie toczgce sie w trybie art. 158 k.p.a. jest jednym z trybdw
pozaodwotawczych; nie jest kontynuacjg rozpoznawania sprawy bedgcej
przedmiotem decyzji administracyjnej, lecz sprawg ,w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci’ tej decyzji, ktére - z mocy art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a. - moze
nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w tym Kodeksie lub w ustawach
szczegolnych. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej jest wiec postepowaniem administracyjnym ograniczajgcym sie do
ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt
1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczgce to postepowanie nastepuje w drodze decyz;ji
(art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1
k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii samodzielnie przez sgd powszechny bytoby
naruszeniem kompetencji wkasciwego organu administracji publicznej. Dopiero od
decyzji wydanej w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stronie przystuguje odwotanie do
wiasciwego sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedzidbw - majgcg moc zasady prawnej - z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/11,
OSNP 2011 nr 7-8, poz. 233).

Ubocznie zauwazy¢ réwniez trzeba, ze art. 155 k.p.a. podzielony jest na
jednostki redakcyjne, a obowigzkiem skarzgcego jest precyzyjne przytoczenie
podstawy kasacyjnej przez wskazanie oznaczonych numerem artykutu (paragrafu,
ustepu) przepiséw aktu prawnego, ktére zostaty, zdaniem skarzgcego, naruszone.
Wymég precyzji w formutowaniu podstaw skargi wynika z niemoznosci
samodzielnego dokonywania przez Sgd Najwyzszy konkretyzacji postawionych
przez skarzgcego zarzutéw oraz niemoznosci stawiania przez Sgd Najwyzszy
hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., Il CSK 88/13, LEX nr 1482387).

4. Powotujgc sie na powyzszg argumentacje nalezy uznaé za chybiony
réwniez zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 139 k.p.a. (art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 139
k.p.a.) z uwagi na brak mozliwosci zastosowania tego przepisu w tym trybie
postepowania. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze art. 139 k.p.a. (przepis o

charakterze proceduralnym) nie moze by¢ skuteczng podstawg kasacyjng, bowiem
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nie jest stosowany przez sad orzekajgcy w postepowaniu cywilnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
grudnia 2012 r., | UK 501/12, LEX nr 1747738 i z dnia 21 stycznia 2000 r., Il UKN
322/99 OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 571 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2009 r., | UK 189/2009, OSNP 2011 nr 13-14 poz. 187; z dnia 1 wrzes$nia
2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, OSNP
2012 nr 1-2, poz. 20). Ponadto nie ma racji skarzgcy zarzucajgc Sgdowi drugiej
instancji nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz pojecie ,istoty sprawy” o ktérym
jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi
w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych
roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie
odniost sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z
uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych
unicestwiajgcych dochodzone roszczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2018 r., Il UK 433/17, OSNP 2019 nr 6, poz. 79 i powotane tam orzeczenia),
czego w rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ sie nie da.

5. Wreszcie za nieuzasadniony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 286 k.p.c.
w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c., przez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z jednoczesnego przestuchania na rozprawie biegtych
wszystkich specjalnosci powotanych w sprawie celem wydania wspdlnej opinii
uzupetniajgcej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
art. 286 k.p.c. nie przewiduje obowigzku uzupetnienia juz sporzgdzonej opinii czy to
na pismie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy w kazdym wypadku.
Z zawartej w nim regulacji nie wynika takze dla sadu orzekajgcego bezwzgledny
obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych biegtych. Przepis ten
pozostawia sgdowi decyzje, czy opinia wymaga dodatkowych wyjasnien ze strony
jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny by¢ ztozone w formie ustnej czy w
formie pisemnej. Obowigzek wezwania biegtego na rozprawe powstaje wéwczas,
kiedy sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i jednoznaczne, aby pozwalaty na
dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 19/21, LEX nr 3119706 i powotane

tam orzeczenia). W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, ze w sprawie doszito
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do naruszenia art. 286 k.p.c. Po pierwsze, przepis ten nie naktada na sad
obowigzku, ale mozliwos¢ zazgdania ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie.
Po drugie, ztozenie zastrzezen do opinii nie zawsze obliguje sgd orzekajgcy do
kontynowania postepowania dowodowego. Po trzecie, zarzut naruszenia art. 286
k.p.c. w istocie zmierza do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad
odwotawczy, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398 § 3
k.p.c.), a po czwarte, art. 286 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
skargi kasacyjnej, gdyz odnosi sie do postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Aby podnie$¢ tego rodzaju zarzut w skardze kasacyjnej art. 286 k.p.c.
nalezato powigza¢ z art. 391 § 1 k.p.c., a tego skarzgcy nie uczynit (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17, LEX nr 2449674).

6. Bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére
skarzgcy upatruje wytgcznie w naruszeniu art. 2 Konstytucji RP oraz art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.
Podkreslenia wymaga, ze art. 2 Konstytucji RP, podobnie jak inne przepisy ustawy
zasadniczej o ogolnym charakterze - nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
rozstrzygniecia sprawy przez sgd, a jego naruszenie - samodzielnej podstawy
kasacyjnej, bez konkretyzacji zarzutu jego obrazy, polegajgcej na powigzaniu go z
innymi przepisami prawa. Brak takiego sprecyzowania zarzutu oznacza w istocie
brak zarzutu skargi kasacyjnej, ktory mogtby podlegaé merytorycznej ocenie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2014 r., 1l UK 439/13, LEX nr 1458716
czy z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 61/16, LEX nr 2278323). Z analogicznego
powodu za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1, ktéry
skarzgcy wigze jedynie z wyrokiem wydanym przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w dniu 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie Moskal przeciwko Polsce, skarga
nr 10373/05 (LEX nr 514351), ktory odnosi si do oceny skutkow wzruszenia z
urzedu przez organ rentowy prawomocnej decyzji przyznajgcej ubezpieczonemu
prawo do emerytury z tytutu opieki nad chorym dzieckiem z uwagi na popetnione
przez organ rentowy uchybienia przy przyznawaniu tego prawa. Czym innym jest
natomiast zmiana w prawie do $wiadczen uzaleznionych od stanu zdrowia
zainteresowanego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., | UK

344/17, LEX nr 2586261), a do takiej zmiany nawigzuje zaskarzone orzeczenie
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Wojewodzkiego Zespotu, ustalajgce, ze umiarkowany stopien niepetnosprawnosci
skarzgcego datuje sie od dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



