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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 164/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Krzysztof Staryk
[SOP]

UZASADNIENIE
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W wyroku z dnia 4 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 164/21, Sad Apelacyjny
w Warszawie — w sprawie z odwotania M. B. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie (dalej jako: ,Dyrektor ZER” lub ,organ rentowy”) — zmienit zaskarzony
apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Xl 1U 21067/18,
w ten sposob, ze oddalit odwotanie M. B. od decyzji Dyrektora ZER z 11 sierpnia
2017 r., w ktorej organ rentowy — na podstawie art. 5 ust. 3, art. 6 w zw. z art. 24a
ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.; dalej
jako: ,ustawa zaopatrzeniowa”) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzagdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) — ponownie ustalit wysokos¢
policyjnej renty rodzinnej po zmartym emerycie policyjnym dla M. B., okreslajgc
wysoko$¢ swiadczenia od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.000 zt (oraz 209, 59 zt
dodatku pielegnacyjnego).

W ocenie Sadu pierwszej instancji organ rentowy zaskarzong decyzjg na
nowo uksztattowat prawo strony odwotujgcej do wysokosci swiadczenia z systemu
zabezpieczenia spotecznego przez kwalifikacje prawng okresu stuzby petnionej
przez zmartego cztonka jej rodziny, po ktérym przystuguje mu swiadczenie w postaci
policyjnej renty rodzinnej. A zatem uczynit to przez pryzmat okolicznosci dotyczacych
wytgcznie osoby zmartej, a nie okolicznosci dotyczgcych samego uprawnionego do
renty rodzinnej. Strona odwotujgca sie w dacie wydania decyzji o ustaleniu jej prawa
do renty rodzinnej spetniata ustawowe kryteria przyznania jej prawa do tego
Swiadczenia i do chwili obecnej po jej stronie nie zaszlty Zzadne okolicznosci

powodujgce koniecznos¢ ponownego uksztattowania jej prawa do tego Swiadczenia
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i do jego wysokosci. Wobec braku po jej stronie zaistnienia przestanek do zmiany w
prawie do renty rodzinnej, ingerencja w jej wysokosc¢ i to po znacznym okresie od
ustalenia tego prawa (1988 r.) i po nabyciu uprawnieh rentowych przez czionka
rodziny tego funkcjonariusza (2017 r.) musi by¢ oceniona za niedopuszczalng na
gruncie art. 2 Konstytucji. Sgd Okregowy podkreslit, ze jest to druga wprowadzona
przez ustawodawce procedura obnizenia Swiadczenia z uwagi na wykonywanie
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam okres stuzby z racji
zakwalifikowania jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego stanowi przestanke do
ponownego obnizenia $wiadczenia stanowigcego podstawe do ustalenia renty
rodzinnej cztonkowi jego rodziny, a nadto przestanke do ingerencji w wysokos¢ renty
rodzinnej cztonka jego rodziny i ograniczenie jej wysokosci do Sredniego poziomu
renty rodzinnej z systemu powszechnego zabezpieczenia spotecznego. W ocenie
Sadu Okregowego, wydanie decyzji obnizajgcej Swiadczenie stronie skarzgcej, ktére
zostato jej uprzednio przyznane zgodnie z obowigzujgcym prawem, nie stanowito
realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej, ale jest w istocie sankcjg represyjng i
dyskryminujaca, o czym $wiadczy zastosowanie przelicznika w wysokosci 0,0% za
lata stuzby cztonka rodziny strony odwotujgcej w organach na rzecz totalitarnego
panstwa. Sprzecznos¢ z tymi zasadami pogtebia fakt przeniesienia powyzszej
odpowiedzialnosci na cztonkéw rodziny, w tym wdowy i dzieci po funkcjonariuszach,
po ktérych przystuguje prawo do renty rodzinnej. Ustawodawca wzgledem strony
skarzgcej zastosowat sankcje nie za to co robit cztonek rodziny strony odwotujgcej,
a tylko za to, w jakich organach panstwa stuzyt oraz przy odniesieniu takiej represiji
do cztonka rodziny tylko z uzasadnieniem bazujgcym na przypuszczeniu i ogromnym
uogolnieniu, ze osoba ta korzystata z profitdw, jakie dawata mu stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa. Ustawodawca doprowadzit wiec do sytuacji, w ktdérej na mocy
przepisu prawa uchwalonego w odlegtym czasie po zakonczeniu stuzby przez
cztonka rodziny strony odwotujgcej i juz po jego Smierci, ma ona ponosié¢
odpowiedzialnos¢ za to, ze przystuguje jej Swiadczenie po osobie uznanej przez
ustawodawce za funkcjonariusza rezimu totalitarnego. Taka regulacja jest nie do
pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa. Obecnie wprowadzone zmiany
dotyczg ingerencji w prawo do swiadczenia w postaci renty rodzinnej, bedgcej

Swiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, a uzasadnieniem dla objecia
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uprawnionych sankcjg jego obnizenia sg okolicznosci nie odnoszgce sie wprost do
o0s6b uprawnionych (odwotujgca nie stuzyta w organach totalitarnego panstwa). W tej
sytuacji nie moze by¢ mowy o tym, ze strona odwotujgca nabyta prawo do
Swiadczenia w sposéb niegodziwy.

Wedtug Sadu drugiej instancji w przedmiotowej sprawie nie zachodzi spor co
do ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, chociaz wymaga on
zdecydowanej modyfikacji, w tym znaczeniu, aby podkresli¢ charakter stuzby
zmartego M. B., petnionej w okresie od 16 pazdziernika 1971 r. do 30 listopada 1987 r.
okreslony jako ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” w Informac;ji Instytutu Pamieci
Narodowej o przebiegu stuzby z dnia 10 kwietnia 2017 r., nr [...] i na stanowiskach
tam wskazanych zgodnie z przebiegiem stuzby.

Sad drugiej instancji uwzglednit to, ze maz odwotujgcej sie M. B., poczgwszy
od 16 pazdziernika 1971 r. petnit stuzbe w Milicji Obywatelskiej jako inspektor
operacyjny Referatu Stuzby Bezpieczenstwa Grupy Inspektorow Operacyjnych w
Komendzie Miejskiej Milicji Obywatelskiej w J.. We wniosku o nadanie stopnia Milicji
Obywatelskiej” - stopnia plutonowego, z dnia 9 lipca 1973 r. zostato wskazane, iz
maz odwotujgcej sie pracowat ,po zagadnieniach ochrony gospodarki narodowej”.
Natomiast ,,Opinia stuzbowa” z dnia 6 wrzesnia 1974 r. jednoznacznie wskazuje: ,W
pracy operacyjnej osigga dobre wyniki w pozyskiwaniu i wspotpracy z jednostkami
tajnych wspotpracownikéw.” M. B. z dniem 16 pazdziernika 1974 r. zostat mianowany
funkcjonariuszem statym w zwigzku z uptywem okresu stuzby przygotowawczej, a od
1 czerwca 1975 r. stuzyt jako inspektor grupy operacyjnej SB w C. w Wydziale 11,
przy czym stuzbe jako Inspektor Wydziatu [IA KWMO w K., Grupa w C., konkretyzuje
,Opinia stuzbowa” z dnia 4 czerwca 1976 r. Do 1981 r. pod nazwg Departament IlIA
MSW funkcjonowata jednostka organizacyjna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wchodzgca w skfad Stuzby Bezpieczenstwa, do ktorej zakresu dziatania nalezata
ochrona operacyjna przemystu i innych gatezi gospodarki narodowej (w tym do
1981 r. réwniez rolnictwa) oraz zwalczanie sSrodowisk opozycyjnych w zwigzanych z
nimi zaktadach pracy. Przed powstaniem departamentu analogiczne zadania
wykonywaty (od 1944 r.) rézne piony operacyjne w organach bezpieczenstwa
panstwa (zrédto: https://pl.yvikipedia.org/yviki/Departament V. MSW). W wyzej

powotanej opinii podkreslono, ze M. B. pracuje operacyjnie od blisko 5 lat, przy czym
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opinia ta bezsprzecznie wyjawia charakter stuzby meza odwotujgcej sie: ,,Aktualnie
zabezpiecza operacyjnie jedng duzg Kopalnie Wegla ,J.”. Zagadnienia zwigzane z
gornictwem ma dobrze opanowane oraz zdotat w tym zakladzie nawigzac
dostatecznie dobre stosunki umozliwiajgce rozpoznanie kopalni.” Nadto wskazane
zostato: ,Aktualnie pracuje z trzema TW.” Réwniez ,Notatka stuzbowa” z dnia 20
grudnia 1979 r. potwierdza zaréwno prace operacyjng zmartego, jak tez
pozyskiwanie oraz ,przejecie 3 t.w.”, dodatkowo wskazuje na ochrone operacyjng
Fabryki [...] w C.. 1 lipca 1979 r. M. B. zostat mianowany na stanowisko starszego
inspektora grupy operacyjnej SB w C. w Wydziale IllA, natomiast z dniem 1 czerwca
1980 r. zostat przeniesiony do Departamentu Il Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W.. Jednakze rowniez wtedy magz odwotujgcej sie wykonywat czynnosci
operacyjne o czym zaswiadcza ,Wniosek Personalny” z dnia 25 wrzesnia 1981 r.:
,Posiada réwniez zdolnosci kierownicze o czym sSwiadczy dobrze organizowana
przez niego praca w nadzorze i koordynacji jednostek terenowych w zakresie
operacyjnej ochrony gospodarki narodowej.” W ,,Opinii stuzbowej” z dnia 21 wrzesnia
1981 r. opisuje zabezpieczenie operacyjne w sektorze energetycznym gospodarki
narodowej przez M. B. w Departamencie Ill A MSW, a takze: ,Aktualnie prowadzi
samodzielnie 1 sprawe obiektowg i 2 sprawy obiektowego sprawdzenia. Posiada
réwniez dobre wyniki we wspotpracy z osobowymi zrédtami informacji.” ,Wniosek
personalny” z dnia 14 kwietnia 1982 r. mowi o przeniesieniu do Wydziatu Prasowego
w zwigzku z zainteresowaniami propagandowymi M. B., natomiast ,,Opinia stuzbowa”
z dnia 22 kwietnia 1982 r. opisuje przyczyny i efekty mniejszej ilosci pozyskan tajnych
wspotpracownikow oraz powody zdrowotne jako powdd przeniesienia do wyzej
wskazanego wydziatu. ,Opinia stuzbowa” z dnia 10 listopada 1987 r. wskazuje, ze M.
B. rowniez w pracy w Wydziale Prasowym pozyskat dla resortu szereg korzystnych
kontaktow ws$réd dziennikarzy oraz przyczynit sie do powstania znaczacych
publikacji zwtaszcza w okresie stanu wojennego.

Decyzjg organu emerytalno-rentowego z 9 grudnia 1988 r. przyznano M. B.
prawo do emerytury milicyjnej za 20 lat wystugi emerytalnej, a decyzjg z 19 kwietnia
1989 r. prawo do milicyjnej renty inwalidzkie;.

31 lipca 2017 r. M. B. przyznano prawo do policyjnej renty rodzinnej. W

zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
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zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Pahnstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) organ rentowy otrzymat informacje z Instytutu
Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby M. B. na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 16 pazdziernika 1971 r. do 30 listopada 1987 r. (16 lat stuzby).

Wobec powyzszego Dyrektor ZER decyzjg z dnia 11 sierpnia 2017 r., KRR-
[...], dokonat ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej po zmartym
funkcjonariuszu, okreslajac jg od dnia 1 pazdziernika 2017 na kwote 1.000 zt.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze warte zauwazenia jest zaangazowanie i
aktywna dziatalnos¢ M. B. w strukturach PZPR oraz jego ideowe dziatania spoteczno-
polityczne, za ktore wielokrotnie byt chwalony jako funkcjonariusz Stuzby
Bezpieczenstwa. Analiza przebiegu stuzby wskazuje, ze M. B. w przebiegu stuzby
(do 1982 r.) zajmowat stanowiska operacyjne, natomiast po tym okresie czynnie
wspotpracowat z dziatami operacyjnymi.

Wedtug Sadu Apelacyjnego wszystkie zweryfikowane trescig akt osobowych
M. B. okolicznosci wskazujg w sposob ewidentny, ze stuzba petniona przez zmartego
meza odwotujgcej sie spetniata kryteria stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w
rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Sgd przywotat regulacje
okreslone miedzy innymi w art. 15c ust. 1, art. 24a ustawy zaopatrzeniowej. Wedtug
Sadu drugiej instancji warunkiem koniecznym do zastosowania wskazanych
przepisow skutkujgcym ponownym ustaleniem wysokosci swiadczen emerytalnych i
rentowych osoby uprawnionej jest petnienie przez nig lub przez jej ,poprzednika”
stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej.

Sad drugiej instancji uznat, ze M. B. w okresie stuzby jako funkcjonariusz
Stuzby Bezpieczenstwa dopuscit sie czynow, ktére nosity znamiona stuzby na rzecz
totalitarnego  panstwa, w  zrozumieniu  zindywidualizowanych  czynow
ukierunkowanych na realizacje zadan charakterystycznych dla tego panstwa. M. B.
wykonywat prace operacyjng polegajgcg m.in. na pozyskiwaniu tajnych

wspotpracownikbw oraz zabezpieczaniu operacyjnym zaktadow pracy, co
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bezsprzecznie nie moze zastugiwa¢ na aprobate. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
okres stuzby meza odwotujgcej sie nalezy zakwalifikowa¢ jako wykonywanie
czynnosci zwigzanych z tamaniem praw cziowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego (polegajacych na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do
zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli czy tez na udzielaniu pomocy
organom bezpieczenstwa panstw jako osobowe zZrodto informaciji).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng — skarge oparto na obydwu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono naruszenie:

1. art. 1481 k.p.c. przez skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne przez
Sad i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2020 r., czyli
uznanie, ze mozna poming¢ wniosek powoda o0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, a
takze zaniechaC przestuchania odwotujgcej sie, podczas gdy okolicznosci sprawy
wymagaty, aby odwotujgca sie mogta przedstawi¢ swoje stanowisko co do przebiegu
stuzby swojego zmartego meza przed 1990 rokiem i poszczegdlnych danych
zawartych w aktach IPN, na ktérych pozniej Sad |l instancji opart swoje
rozstrzygniecie;

2. art. 299 k.p.c. oraz 374 Kk.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania
strony odwotujgcej sie i umozliwienie odwotujgcej ustosunkowania sie do tresci
zawartych w aktach IPN a takze oparcie wyroku na wszystkich okoliczno$ciach
sprawy.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przez niespetnienie
wymogu rzetelnosci procesu, na skutek pomiecia w sprawie ,istotnej dla Odwotujgcej,
dowodu z jego przestuchania”;

b) art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz art. 24a ust. 1, 2 i
3 ustawy zaopatrzeniowej przez btedne przyjecie, ze przestanka ,stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego” okre$lona w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej spetniona

jest wylgcznie przez wzglad na fakt formalnego zatrudnienia meza odwotujgcej w



I USKP 135/23 8

jednostkach wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej bez dokonania
oceny przebiegu catej stuzby na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka zgodnie z wyktadnig art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzes$nia
2020 r., 1l UZP 1/20, w szczegdlnosci przez pominiecie faktu obnizenia emerytury
odwotujgcego sie w 2009 r;

c) art. 2w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3w zw. z art. 178 ust. 1 w
zw. z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez btedne przyjecie, ze
niekorzystne przeliczenie renty rodzinnej odwotujgcej zaskarzong decyzjg Dyrektora
ZER na podstawie art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz art. 24a
ust. 1, 2 i 3 ustawy jest zgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i w konsekwencji brak
odmowy zastosowania art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz
art. 24a ust. 1, 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 w zw. z
art. 178 ust. 1 Konstytucji;

d) art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji przez przyjecie, ze przeliczenie renty rodzinnej
odwotujgcej zaskarzong decyzjg Dyrektora ZER na podstawie art. 13b ust. 1 w zw. z
art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz art. 24a ust. 1, 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej jest
zgodne z zasadg rownosci wszystkich wobec prawa i w konsekwencji brak odmowy
zastosowania art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 21 3 oraz art. 24a ust. 1,
2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej na podstawie art. 8 ust. 11 2 w zw. z art. 178 ust. 1
Konstytucji;

e) art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji przez przyjecie, ze przeliczenie renty rodzinnej
odwotujgcej zaskarzong decyzjg Dyrektora ZER na podstawie art. 13b ust. 1 w zw. z
art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej jest
zgodne z zasadg trojpodziatu wtadzy i w konsekwencji brak odmowy zastosowania
art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2'i 3 oraz art. 24a ust. 1, 2 i 3 ustawy
zaopatrzeniowej na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 w zw. z art. 178 ust, 1 Konstytucji;

f) art. 18 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zw. z art. 1 Protokotu nr 1
do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zw. z art. 9 oraz art. 91 ust. 2

Konstytucji RP oraz w zw. z art. 15¢c ust. 1-3 w zw. z art. 13 ust. 1 lit. 1c oraz z art. 13b
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ustawy zaopatrzeniowej przez naduzycie przez panstwo legitymowanego celu jako
uzasadnienia ograniczenia prawa do poszanowania mienia odwotujgcej sie, przez
wprowadzenie ustawowego mechanizmu obnizania rent rodzinnych po zmartych
funkcjonariuszach, sprzecznego z zasadg rzetelnej legislacji i zasadag
proporcjonalnosci, ktérego rzeczywistym celem nie jest ,zniesienie przywilejow
emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL" z
zastosowaniem zasady sprawiedliwosci spotecznej, ale stworzenie
nieproporcjonalnego mechanizmu obnizania $wiadczen emerytalno-rentowych
uzyskanych godziwie w celu ekonomiczno-politycznej represji adresatow ustawy
nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270), a
zwtaszcza os6b uprawnionych do swiadczen po zmartych funkcjonariuszach.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanc;ji i
pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu kosztow procesu w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego - w wysokosci
podwajnej stawki minimalnej (z uwagi na § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych) - wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona (czesciowo z innych powoddw niz w niej
wskazane).

Odnoszac sie na wstepie do zarzutéw procesowych skargi kasacyjnej, w mysl|
art. 148 § 1 k.p.c. Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy

pozwany uznat powodztwo lub gdy po ztozeniu przez strony pism procesowych i
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dokumentow, w tym rowniez po wniesieniu zarzutdw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sgd uzna - majgc na wzgledzie catoksztatt
przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskdow dowodowych - Ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, natomiast zgodnie z § 3 tego artykutu
przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli strona w pierwszym pisSmie procesowym ztozyta
wniosek o wystuchanie jej na rozprawie albo przepis szczegolny przewiduje taki
obowigzek, chyba ze pozwany uznat powddztwo. W wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r.,
[l UK 380/19 (LEX nr 3150231), Sad Najwyzszy potwierdzit, ze zastosowanie
art. 148! § 1 k.p.c. nie zostato wylgczone w odniesieniu do spraw z zakresu
ubezpieczen spofecznych. Nie oznacza to tym samym swobodnego odwotywania sie
do tego przepisu, bez uwzglednienia indywidualnych okolicznosci sprawy. Zatem
zakres dyskrecjonalnej wiladzy sedziego jest ograniczony przedmiotem sporu,
stanowiskiem stron oraz uksztattowanym standardem procedowania. Natomiast
uprawnienie sgdu z art. 148! § 1 k.p.c. - a nie obowigzek - nie powstaje na tle sprawy,
w ktorej strony pozostajg wcigz w otwartym sporze, zgtaszajg (ponawiajg) wnioski
dowodowe oraz nie miaty mozliwosci wypowiedzenia sie w przedmiocie kluczowych
dowodow w sprawie.

W tym kontekScie nalezy wskaza¢, ze w odpowiedzi na apelacje
whnioskodawczyni wprawdzie nie domagata sie przeprowadzenia rozprawy, nie
zgtaszata wnioskow dowodowych, podnoszgc miedzy innymi, ze z uwagi na uptyw
czasu nie jest w stanie udowodni¢, czy jej zmarty maz wspodtpracowat z
demokratyczng opozycja, jednak podnosita, ze strony pozostajg wcigz w otwartym
sporze odnosnie do prawidtowosci znacznego obnizenia wysokos$ci renty rodzinnej,
rowniez w aspekcie uprawnien osoby w zaawansowanym wieku. Wymagato to
adekwatnych ustalen w drodze umozliwienia wnioskodawczyni ztozenia wyjasnien
na rozprawie apelacyjnej (nota bene Sad Apelacyjny nie ustalit nawet ile lat ma
whnioskodawczyni oraz czy miata mozliwos¢ zweryfikowania zarzutéw dotyczgcych
jej zmartego meza).

Z tego wzgledu nalezato uznag, Zze doszto do naruszenia cytowanego przepisu.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, zgodnie z
brzmieniem art. 24a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w

przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie petnigcej stuzbe na rzecz
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totalitarnego panstwa w rozumieniu przepiséw tej ustawy, renta rodzinna przystuguje
na zasadach okreslonych w art. 24 ustawy zaopatrzeniowej, z zastrzezeniem, iz
wysokosc¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie swiadczenia, ktore przystugiwato
lub przystugiwatoby zmartemu 2z uwzglednieniem przepisbw obnizajgcych
Swiadczenia takim funkcjonariuszom, wprowadzonych ustawg zmieniajgcg z 2016 r.

W mysl art. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270; dalej jako ,ustawa zmieniajgca”), weszta ona w
zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Legitymacja do dziatania organu z urzedu w
przypadkach objetych hipotezg art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy zostata zawarta w art. 2 ust. 2 tej ustawy zmieniajgcej z 2016 r.
Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, w przypadku oséb pobierajgcych renty rodzinne
przystugujgce po osobach, w stosunku do ktérych z informacji, o ktérej mowa w
art. 13a ustawy zmienianej w art. 1, wynika, ze petnity stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy zmienianej w art. 1, i ktére w dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy majg przyznane swiadczenia na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1, organ emerytalny wtasciwy wedtug przepisdw ustawy zmienianej
w art. 1, wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokos$ci swiadczen, o ktorych mowa w art. 24a ustawy zmienianej w art. 1. Przepis
ten, zgodnie z jego trescig, znajduje zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do 0sob,
ktore w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej majg przyznang rente rodzinng, a
wiec dotyczy rent rodzinnych przyznanych przed dniem 1 stycznia 2017 r.
Konsekwencjg zastosowania trybu wskazanego w art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajgcej
jest rowniez natychmiastowa wykonalnosS¢ decyzji zmieniajgcej wysokosS¢ renty
wynikajgca z art. 2 ust. 4 ustawy zmieniajgcej z 2016 r. Opisana procedura nie ma
zastosowania w przypadku osob, ktérym renta rodzinna byta ustalana od 1 stycznia
2017 r. Woéwczas w trakcie postepowania w sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia
emerytalnego organ emerytalny ustala wysoko$¢ swiadczenia, stosujgc zaréwno

art. 24 ustawy zaopatrzeniowej, jak rowniez art. 24a tej ustawy.
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W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze Dyrektor ZER ustalit w dniu 31 lipca
2017 r. prawo wnioskodawczyni do renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu w
wysokoséci 3.138,10 zt od dnia zgonu funkcjonariusza. Nastepnie decyzjg z dnia 11
sierpnia 2017 r. ponownie ustalono wysokos¢ renty rodzinnej, obnizajgc jg do
wysokosci 1.000 zt.

Przedstawione wyzej konstatacje implikujg teze, ze prawomocne decyzje
organu emerytalnego ustalajgce prawo do renty rodzinnej, wydane od 1 stycznia
2017 r., nie mogg by¢ przedmiotem postepowania wszczetego na podstawie art. 2
ustawy zmieniajgcej z 2016 r., poniewaz nie obejmuje ich dyspozycja tego przepisu.
W takich sytuacjach organowi pozostaje weryfikacja, czy w sprawie nie zostata
spetniona jedna z enumeratywnych przestanek wymienionych w art. 33 ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, uprawniajgcych do zmiany lub
uchylenia decyzji na wniosek lub z urzedu. Nalezy przy tym wskazac, ze ten ostatni
przepis w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej z 2016 r. ograniczat mozliwos¢
weryfikacji prawomocnej decyzji tylko do sytuacji, w ktérych zostang przedstawione
nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, ktore majg wptyw na prawo do
Swiadczen albo ich wysokos¢. Od dnia 18 kwietnia 2017 r. rozszerzeniu ulegt katalog
sytuacji, w ktérych jest dopuszczalne uchylenie lub zmiana prawomocnej decyzji
(ust. 1), jednak takie mozliwosci sg ograniczone w czasie (ust. 4). Aktualnie zatem
(od 18 kwietnia 2017 r.) ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
przewiduje mozliwos¢ uchylenia lub zmiany decyzji ustalajgcej prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub ustalajgcej wysoko$¢ swiadczen takze w przypadku
btedu organu rentowego (art. 33 ust. 1 pkt 6), ograniczajgc czasowo mozliwosc
stosowania tego instrumentu do 3 lat od wydania pierwszorazowej decyzji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 — OSNP 2022 nr 11,
poz. 113).

Z ustaleh zaskarzonego wyroku nie wynika, aby organ emerytalny wycofat z
obrotu pierwotng decyzje o ustaleniu prawa do renty rodzinnej wnioskodawczyni w
wysokosci trzykrotnie wyzszej - w trybie art. 33 ust. 1 pkt 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (wymaga to weryfikacji). Tym samym doszio do
wydania decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja

ostateczng. Zgodnie z art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
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w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie miedzy innymi przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze zgodnie z zasadag
praworzgdnosci wyrazong w art. 6 k.p.a. nie jest mozliwe wydanie decyzji dotyczgcej
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng. Taka okolicznosc¢
mogtaby by¢ réwniez przestankg stwierdzenia niewaznosci powtornej decyzji
zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Innymi stowy, bez wzruszenia decyzji z dnia 31
lipca 2017 r. nie jest mozliwe ponowne ustalenie wysokosci renty rodzinnej
odwotujgcej sie, bowiem ponowne rozstrzygniecie przez organ sprawy zatatwionej
wczesniej decyzjg ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji w
ustalonym przez prawo trybie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
26 maja 1981 r., SA 895/81, ONSA 1981 nr 1, poz. 47). Sad jest bowiem zwigzany
ostateczng decyzjg administracyjng wydang przez uprawniony organ w powierzonym
mu ustawg przedmiocie do czasu jej uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci w
postepowaniu administracyjnym - art. 16 § 1 k.p.a. (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07, OSNC 2008
nr 3, poz. 30; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., Ill CZP
28/09, LEX nr 508951 i np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK
312/09, LEX nr 565992 i z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 504/08, LEX nr 511981).

Ocena prawna i subsumcja, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie uwzgledniajg przedstawionej wyktadni (nie byty przedmiotem analizy Sadu
Apelacyjnego), dlatego powstata konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Jedynie w uzupetnieniu tej argumentacji nalezy wskazac¢ konkluzje zawarte w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2024 r., lll USKP 107/23, Legalis, iz w
przypadku beneficjentéw policyjnych rent rodzinnych, ktérzy z uwagi na
zaawansowany wiek lub catkowitg niezdolnos¢ do pracy, potgczong z niezdolnoscig
do samodzielnej egzystenciji, nie mieli mozliwosci po obnizeniu swiadczen rentowych,
podijecia dziatalnosci zarobkowej i dostosowania sie do zmienionej sytuacji prawnej,
kwestionowane unormowanie narusza zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa w sferze zabezpieczenia spotecznego (tj. art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP). W takiej sytuacji obnizenie wysoko$ci renty

rodzinnej na podstawie art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
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emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin powinno byc¢
ocenione jako ingerencja w nabyte prawo wiasnosci, jakim jest prawo do swiadczenia
z zaopatrzenia emerytalno-rentowego (art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP), oraz ze zostata ona dokonana z naruszeniem zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i zasady demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP).

Taka ocena prawna powinna by¢ jednak poprzedzona ustaleniami Sgdu
Apelacyjnego w aspekcie miedzy innymi aktualnego wieku osoby uprawnionej do
renty rodzinnej po funkcjonariuszu i jej sytuacji zyciowej. Celowe jest w tym celu
wyznaczenie rozprawy apelacyjnej i miedzy innymi wystuchanie strony procesu.

W przedstawionych aspektach skarga kasacyjna byta uzasadniona.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztoéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.

[r.g.]



