Sygn. akt [l USKP 135/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku [...] Wyzszej Szkoty [...] w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego Z. K.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2019 ., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. od wyroku Sgdu

Okregowego w W. z 18 maja 2017 r., ktéry zmienit decyzje pozwanego i stwierdzit,



ze Z.K. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek - [...] Wyzszej
Szkole [...] w W. w okresach od 3 wrzesnia 2001 r. do 30 czerwca 2002 r. oraz od 2
wrzesnia 2002 r. do 30 czerwca 2003 r.

Ptatnik 3 wrzesnia 2001 r. zawart umowe o dzieto z Z.K., ktory zobowigzat
sie wykonaC dzieto polegajgce na opracowaniu rozktadow zaje¢ i planéw
egzamindw na poszczegolne trymestry studidow zaocznych oraz do wykonania i
uaktualnienia na kolejne trymestry dokumentacji procesu dydaktycznego na studia
zaoczne. Umowa przewidywata, ze wykonanie dzieta nastgpi w okresie od 3
wrzesnia 2001 r. do 30 czerwca 2002 r., za wynagrodzeniem 20.000 zi, ptatnym w
terminie 14 dni od odbioru dzieta lub jego czesci. Wynagrodzenie byto ptatne
zaliczkowo w terminach ustalonych przez strony po udokumentowaniu wykonania
odpowiedniej czesci dzieta. Strony uzgodnity, Zze w wypadku wystgpienia w dziele
wad zamawiajgcy przesle wykonawcy reklamacje, a wykonawca zobowigzany jest
usung¢ wade w terminie 14 dni. 25 czerwca 2002 r. Szkota zawarta z Z. K. kolejng
umowe o dzieto obejmujacg opracowanie rozktadow zaje¢ i planéw egzaminéw na
poszczegolne trymestry studidéw zaocznych oraz do wykonania i uaktualnienia na
kolejne trymestry dokumentacji procesu dydaktycznego na studia zaoczne w
okresie od 2 wrzes$nia do 30 czerwca 2003 r. za wynagrodzeniem 20.000 zt.
Wykonanie miato nastgpi¢ na 2-3 tygodnie przed rozpoczeciem danego trymestru.
Wykonawca dostawat nazwiska wyktadowcow, nazwe przedmiotu i dane o liczbie
godzin wyktaddéw i ¢wiczen i na tej podstawie konstruowat plan zaje¢. Plan zaje¢ byt
sporzadzany w formie dokumentu. Plan byt rozliczany z rektorem lub prorektorem.
Z. K. otrzymywat wynagrodzenia kazdego miesigca.

Sad Okregowy stwierdzit, ze decyzja pozwanego nie jest prawidtowa, gdyz
strony fgczyly umowy o dzieto. Przedmiot umowy byt zindywidualizowany,
wykonawca opracowywat w postaci dokumentu rozktady zaje¢ i rozktady plandéw
egzamindbw na poszczegdlne trymestry studiow zaocznych na podstawie
przekazanych danych: nazwisk wyktadowcow, nazw przedmiotéw i ilosci godzin z
podziatem na wykfady i ¢wiczenia. Tworzenie rozktadéw zajec i planéw egzaminéw
wymagato od wykonawcy zaangazowania | wkiadu intelektualnego. Po

zgromadzeniu niezbednych danych Z. K. przetwarzat je na gotowe rozktady zajec i



plany egzamindw. Byty one konkretnymi, zmaterializowanymi [
zindywidualizowanymi wytworami jego pracy. Byty wykonywane przez wykonawce
samodzielnie i podlegaty kontroli.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo w stanie faktycznym, ze Z. K. sporzadzat
w ramach kazdej ze spornych umow konkretne, zatwierdzone merytorycznie przez
rektora (lub prorektora), 3 trymestralne plany zaje¢ (w trymestrze byto 6 zjazdéw
studentéw zaocznych) i plany egzaminoéw dla studentéw zaocznych w danym roku
akademickim. Po uptywie kazdego trymestru wykonawca opracowywat na pismie
nowy plan zajec i plan egzaminéw na kolejny trymestr. Plany byty wywieszane do
wiadomosci zainteresowanych w czasie ostatniego zjazdu studentow w danym
trymestrze.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rzeczywistg wolg stron byto osiggniecie
skonkretyzowanego, okreslonego przez zamawiajgcego rezultatu (art. 627 k.c.).
Sporne umowy charakteryzowaty sie w przewazajgcym stopniu cechami umowy o
dzieto. Z tresci i sposobu umow wynika, ze strony okreslaty dany produkt kohcowy.
Niezaleznie od naktadu pracy wykonawcy w procesie realizacji spornych umow,
bez sporzgdzenia kohcowych (konkretnych i ostatecznych) planéw zajec¢ i planéw
egzamindw dla studentow zaocznych kazdego z trymestru, jego praca nie miataby
dla Uczelni zadnego znaczenia. | to ten rezultat, a nie czynnosci do niego
prowadzgce stanowity przedmiot umowy stron, zawartej i uksztattowanej w
granicach zakreslonych przez prawo, nature (wtasciwosc¢) stosunku prawnego oraz
zasady wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: - art. 627
k.c. przez btedng wykfadnie polegajgcg na zastosowaniu tego przepisu mimo tego,
ze zawarte umowy nie miaty charakteru umowy o dzieto; - art. 750 k.c., przez
btedng wyktadnie polegajgcg na jego niezastosowaniu mimo tego, ze zawarte
umowy miaty charakter uméw o Swiadczenie ustug, do ktorych nalezy stosowac
odpowiednio przepisy dotyczgce umowy zlecenia i w konsekwencji naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, przez btedne przyjecie, ze
ubezpieczony nie podlega =z tytutu zawartych uméw cywilnoprawnych
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z

27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow



publicznych, przez btedne przyjecie, ze ubezpieczony nie podlega z tytutu

zawartych uméw cywilnoprawnych ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Umowa o dzieto i umowa zlecenia roznig sie.

Przedmiotem umowy o dzieto nie jest praca, lecz sam rezultat. W tym
wyraza sie istota réznicy miedzy umowag o dzieto i umowg starannego dziatania.
Z umowg o dzieto nie mamy do czynienia w kazdym przypadku, kiedy wystepuje
rezultat ustugi. ,Rezultat” umowy nie jest zarezerwowany tylko dla umowy o dzieto
(art. 627 k.c.). Okreslone ,dzieto” jako efekt pracy moze byc¢ tez wynikiem staranne;j
pracy zleceniobiorcy (takze pracownika). Nie jest to jednak relacja zwrotna, czyli to
co jest wiasciwe dla umowy o staranng prace nie jest dzietem, ktore ma na uwadze
art. 627 k.c. Umowa o dzieta to umowa o okreslony rezultat, jednak nie kazdy
rezultat jest wynikiem umowy o dzieto.

Nie decyduje zatem nazwa umowy, lecz rzeczywista tres¢ zobowigzania —
art. 56 k.c. Swoboda umow nie jest nieograniczona réwniez na gruncie prawa
cywilnego (art. 353! k.c.).

Przedmiotem umowy o dzieto jest jednostkowy, wyodrebniony efekt pracy
wykonawcy, przy czym zamawiane dzieto powinno by¢é okreslone
(zindywidualizowane) juz umowie, czyli przed jego wykonaniem. Wyznacza to
obowigzki i uprawnienia stron umowy o dzieto, w tym wykonanie dzieta na ryzyko
wykonawcy. Dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie musi powstaé, gdy sktada sie z
powtarzalnych prac tego samego rodzaju, réwniez umystowych i koncepcyjnych
przy planowaniu zajec i egzaminow na uczelni.

W tej sprawie powinna decydowac rzeczywista tres¢ zobowigzania, ktora nie
zostata w petni ustalona i oceniona przez Sgd powszechny. Nie pozwala to na
ostateczng oceng zarzutow materialnych skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie Sgdu

powszechnego zdominowata wola stron o zwigzaniu sie¢ umowami o dzieto.



Tymczasem nie bez racji pozwany zarzuca, ze o wykonaniu umowy
decydowato staranne dziatanie ze wzgledu na tres¢, cel i przedmiot zobowigzania,
oparty na powtarzalnosci zlecanych do wykonania rozktadow zaje¢ i planow
egzaminow.

Rzeczywisty charakter czynnosci z tym zawigzanych obrazujg zeznania Z. K.
ztozone w sprawie. Wynika z nich, ze czynnosci planowania zaje¢ i egzaminow byty
powtarzalne i zwigzane z trymestrem lub semestrem. Wystepowaty zmienne, ktore
kazdorazowo musiaty by¢ uwzglednianie w planach zajec¢ i egzaminow. Wymagana
byta zatem staranno$¢ i doktadnos¢, przy czym mogty wystgpi¢ rowniez zmiany,
ktére nalezato uwzglednia¢. Praca nie byta wiec jednorazowa, lecz periodyczna
(powtarzalna). Odpowiednio (okresowo) byto tez wyptacane wynagrodzenie za
wykonanie danej czesci plandw i dalsze ich uaktualnianie.

Podobne czynnosci wykonywane sg w innych uczelniach lub szkofach.
Rodzajowo nie sg to prace nietypowe a konkretne (indywidulane),
charakterystyczne dla danej uczelni i zmienne, ktore muszg uwzglednia¢ plany
zajeC i egzaminow.

Istote cechuje wiec starannosé w wykonywaniu zleconych czynnosci, przy
czym nie sg wykluczone biezgce korekty ze wzgledu na zmiany, ktore nalezy
uwzgledniaé. Wskazuje to na zwykte planowanie zaje¢ i egzaminoéw, a wiec nie na
nietypowe czynnosci, potrzebne w podstawowej organizaciji i pracy uczelni lub szkot.

Oczywiscie plany zaje¢ i egzamindw majg znaczenie jako okreslony efekt
pracy (dokument), ktéry sam w sobie nie musi przestania¢ jednak samej pracy, co
moze uprawniac stwierdzenie, iz nie nalezy przyjmowac, ze zobowigzanie zamyka
sie w umowie o dzieto.

Pomija sie bowiem wowczas istote zobowigzania, czyli staranng prace
wymagang do wykonania planéw zaje¢ i egzaminéw. W tym wyraza sie sedno
zobowigzania, co moze przemawia¢ za umowg starannego dziatania, a nie za
umowg o dzieto.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c., art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).

a.s.






