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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 545/20,

oddala skarge kasacyjna.

Piotr Prusinowski ~ Romualda Spyt  Krzysztof Staryk
[SOP]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 stycznia 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Koszalinie stwierdzit, ze E. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
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chorobowemu od 1 kwietnia 2017 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarcza.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 r., zmienit
zaskarzong przez E. W. decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz podlega ona
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2017 r. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022 r. zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie E. W..

W sprawie ustalono, ze E. W. od 1 czerwca 1999 r. do 31 grudnia 2013 r.
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo E. M.” (wg kodu
PKD przewazajgcej dziatalnosci 41.20.Z - roboty budowlane zwigzane z
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych). W ramach tej dziatalnosci
ScisSle wspotpracowata z firmg swojego ojca — H. M., ktory wykonywat ustugi
remontowo - budowlane na lokalnym rynku, tj. w okolicach S.. W tym czasie
korzystata z zasitkdw chorobowych w okresach: od 23 marca 2010 r. do 2 kwietnia
2010 r. i od 12 kwietnia 2010 r. do 17 kwietnia 2010 r. Dziatalnos¢ o tym profilu
formalnie zostata wykreslona w CEIDG 2 stycznia 2014 r., a odwotujgca sie zostata
zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Jednakze juz wczesniej, od 2002 r., E. M.
podjeta w P. studia w kierunku zarzadzania i podatkdéw, a nastepnie doksztatcata sie
(studia podyplomowe) w zakresie wyceny nieruchomosci, obrotu i zarzadzania
nieruchomosciami.

Od 1 wrzesnia 2014 r. odwolujgca sie podjeta dziatalnos¢ gospodarczg o
nazwie ,L.” E. W. z siedzibg w S. przy ul. [...] w zakresie obstugi administracyjne;j
biura (kod PKD przewazajgcej dziatalnosci 82.11.Z, NIP i nr regon jak dotychczas).
Faktycznie jednak wspétpracowata wowczas z kancelariami rzeczoznawcow
nieruchomosci, w tym z firmg Nieruchomosci ,M.” J. B., dla ktérych swiadczyta ustugi
polegajgce na wykonywaniu analiz rynku nieruchomosci, wycen, a takze
prowadzeniu podstawowe] obstugi administracyjnobiurowej. W tym czasie
odwotujgca sie wystgpita do ZUS z wnioskiem o wyptate zasitku chorobowego za
okres od 4 grudnia 2014 r. do 2 stycznia 2015 r. Z uwagi na krétki okres

ubezpieczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, optacanie skfadek od
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wysokiej podstawy i ztozenie wniosku o wyptate Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego organ powzigt watpliwosc¢, czy faktycznie dziatalnos¢ byta przez
odwotujgcg sie realizowana. Po przeanalizowaniu dokumentéw zaoferowanych
przez odwotujgcy sie i przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Zaktad uznat
zasadnoscC jej zgtoszenia sie do ubezpieczeh spotecznych z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

W 2015 r. odwotujgca sie urodzita swoje pierwsze dziecko. W zwigzku z cigzg
i urodzeniem dziecka korzystata z zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku
macierzynskiego w okresie od 8 stycznia 2015 r. do 7 kwietnia 2016 r. Poniewaz
cérka wymagata jej dalszej opieki, w okresie 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r.
zgtosita sie do organu rentowego jako osoba sprawujgca osobistg opieke nad
dzieckiem. W ramach dziatalnosci zas ten okres zgtoszony zostat jako zawieszenie
dziatalnosci.

Odwotujgca sie zdecydowata sie formalnie wznowi¢ dziatalno$¢ od 1 kwietnia
2017 r. Od tego momentu odwotujgca sie zaangazowata sie w prowadzenie
wszystkich spraw administracyjnych i biurowych wigzgcych sie z organizacjg
uroczystosci w Sali przy ul. [...] (fakturowanie zakupdéw, rejestrowanie
korespondencji, drukowanie dokumentdéw, ich archiwizacja, obstuga poczty
elektronicznej), ktére to sprawy prowadzone byty w biurze jej ojca H. M.. Nadto
odwotujgca sie reklamowata obiekt w mediach spotecznosciowych, gdzie istniata
wczesniej stworzona oferta na przeprowadzenie uroczystosci komunijnych,
urodzinowych, potowinek, zabaw karnawatowych, imprez sylwestrowych itp.
Kucharki, osoby do obstugi oraz kelnerzy zatrudnieni zostali przez firme H. M.. W
dziatalnos¢ sali bankietowej zaangazowana zostata praktycznie cata rodzina
odwotujgcej. Poza nig i jej ojcem w jej prowadzeniu pomaga tez brat R. M. z zong.
Umowy z klientami na realizacje uroczystosci lub imprezy w Sali bankietowej
zawierata firma H. M.. Odwotujgca sie nie zatrudniata pracownikéw we wiasnej
dziatalnosci, osobiscie $wiadczyta ustugi. Organizowata w spornym okresie
uroczystosci: wesela, komunie i urodziny, wspotpracowata z kontrahentem w sprawie
ozdobienia Sali, ustawienia stotéw i krzeset oraz innych kwestii technicznych. Na te
czes$¢ dziatalnosci w firmie H. M. odwotujgca sie nie zawierata z ojcem zadnej

formalnej umowy o wspotpracy czy umowy menadzerskiej. Ustnie umodwita sie z nim
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na wystawianie faktur za realizowane przez nig ustugi. Odptatnos¢ ustalona zostata
na poziomie 1 500 zt, bowiem ojca odwotujgcej sie obcigzaty biezgce koszty
zwigzane z utrzymaniem i funkcjonowaniem sali, a takze sptata kredytu
zaciggnietego na wykonczenie tej inwestycji.

Odwotujgca sie, mimo niewielkich dochodow na poczatku swojej dziatalnosci,
optacata sktadki od wysokiej podstawy, majgc swiadomos¢, ze srodki uzyskiwane na
poczatku tej dziatalnosci nie bedg wysokie, zas obcigzenia z tytutu optacania sktadek
stanowi¢ bedg znaczacy koszt w jej dziatalnosci. Rozliczajgc sie wspolnie z mezem
w [...] Urzedzie Skarbowym w P., za 2017 r. wykazata przychod z tytutu dziatalnosci
gospodarczej w wysokosci 4.000 zt, zas koszty uzyskania przychodow w kwocie
27.357,14 zi. Stagd za ten rok odnotowata strate w wysokosci 23.357,14 zi.
Jednoczesnie za 2017 r. dokonata wpfaty naleznych sktadek w wysokosci
28.364,67 zt, chociaz z biezgcych dochodow z dziatalnosci nie byto to mozliwe.

Pod koniec 2017 r. odwotujgca sie wiedziata juz, ze jest w drugiej cigzy. Nie
byto przeciwwskazan lekarskich do dalszego prowadzenia dziatalnosci. Na poczatku
osobiscie organizowata jeszcze niewiele imprez, potem stopniowo kalendarz byt
szczelniej wypetiany, dlatego odwotujgca sie nie chciata iS¢ na zwolnienie,
pracowata intensywnie do lutego 2018 r. W czerwcu 2018 r. odwotujgca urodzita
drugie dziecko. Z zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego korzystata od
8 lutego 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Po urodzeniu dziecka ZUS wyptacat jej nalezne
Swiadczenie. W lutym 2019 r. (po wydaniu skarzonej decyzji) pozwany wstrzymat jej
wyptate zasitkow.

Po urodzeniu drugiego dziecka centrum zyciowe odwotujgcej sie byto juz
bardziej skupione w P.. Niemniej w 2018 r. i 2019 r. w Sali bankietowe] w S. w
dalszym ciggu odbywaty sie imprezy oraz uroczystosci, w znacznej mierze ustalone
i zaplanowane jeszcze przez odwotujgca sie. H. i R. M. finalizowali je sami, ale to tez
byt efekt wczesniejszych ustalen odwotujgcej sie. Z uwagi na to, ze od lutego 2018 r.
odwotujgca sie byta na zwolnieniu, a nastepnie urodzita dziecko i korzystata z urlopu
macierzynskiego, nie miata Zzadnego przychodu z tytutu realizowanych ustug.
Dopiero obecnie, gdy ponownie wrdcita do tej pracy od lipca 2019 r., osigga
przychody w swojej firmie zwigzane z tym, co konkretnie sama robi. Za wtasne ustugi

odwotujgca sie w dalszym ciggu wystawia faktury. Aktualnie nadal co miesigc
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wystawia faktury dla firmy ojca, ale tez dla firmy w P. S. [...]. W dalszym ciggu odbiera
wszystkie zapytania i oferty, rozmawia z klientami, omawia dang impreze, sposob jej
przygotowania, przeprowadzenia, ustala jak ma wyglgdac sala, jak majg by¢ nakryte
stoty, jakie menu, ile bedzie osdb. Ona tez przedstawia wstepne kosztorysy,
rozliczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd pierwszej instancji prawidtowo ustalit
stan faktyczny, jednak na jego podstawie dokonat btednej oceny prawnej.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie ma zadnych dowoddéw na to, ze
odwotujgca sie prowadzita wtasng dziatalnos¢ gospodarczg. Praktycznie niemal
wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie w postaci zeznan i o$wiadczen dajg
jedynie podstawe do twierdzenia, ze odwotujgca sie wykonywata czynnosci, ktore
sktadaty sie na pomoc ojcu H. M. w prowadzeniu jego dziatalnosci gospodarczej w
cze$ci zwigzanej z prowadzeniem przez niego Domu [...]. Zaden ze $wiadkow, poza
ojcem odwotujgcej sie, w rzeczywistosci nie potwierdzit, ze odwotujgca sie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg. Wszyscy postrzegali jej zwigzek z dziatalnoscig, jaka
prowadzit H. M. jako pomoc w prowadzeniu tego Domu, prace pracownika, w
szczegodlnosci na stanowisku menagera, ewentualnie jako prace wykonywang w
ramach firmy rodzinnej prowadzonej przez ojca odwotujgcej sie. Podobnie zresztg
postrzegat to ten ostatni, bo cho¢ twierdzit, Zze odwotujgca sie pomagata mu w ramach
swojej dziatalnosci gospodarczej, to przyznat tez, ze prowadzi wiasny interes
korzystajgc z pomocy najblizszej rodziny, tj. miedzy innymi syna i corki. Wszyscy
korzystajgcy z ustug sali zawierali umowy z firmg H. M.. Firma ta zatrudniata tez
wszystkich do obstugi Domu [...]. Wszyscy kontrahenci korzystajgcy z ustug firmy
ojca odwotujgcej sie kojarzyli jg jako osobe reprezentujgcg firme ojca, ewentualnie
zarzadzajgcg z ramienia wtasciciela Domem [...]. W ocenie Sadu drugiej instancji,
nie jest to réwnoznaczne z twierdzeniem, ze odwotujgca sie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg.

Oceniajgc prace wykonywang przez odwotujgcg sie w zwigzku z dziatalnoscig
prowadzong przez jej ojca, Sad Apelacyjny nie doszukat sie wiekszos$ci cech, jakimi
winna sie cechowac¢ pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. Podkreslit, ze cechg
dziatalnosci gospodarczej jest jej wykonywanie w sposdb ciggty na rachunek i ryzyko

osoby prowadzgcej te dziatalnos$¢, jej zorganizowany i staty charakter oraz zwigzana
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z tym powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, podporzgdkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym.
Stwierdzit, ze trudno moéwi¢ o zarobkowym charakterze dziatalnosci odwotujgcej sie,
kiedy w 2017 r. nie miata zadnych kontrahentéw procz swojego ojca, a temu
wystawita wytgcznie 3 faktury i to za ustugi zwigzane z administracyjng obstugg biura,
z czego jedynie 2 w okresie, kiedy byta zdolna do pracy. W 2017 r. odwotujgca sie z
dziatalnosci gospodarczej wykazata w rocznym zeznaniu podatkowym przychod w
wysokosci 4.000 zt, zas koszty uzyskania przychodu w kwocie 27.357,14 zt. Wedtug
tego zeznania za ten rok odwotujgca sie odnotowata strate w wysokos$ci 23.357,14 zt.
Jednoczes$nie za 2017 r., fgcznie dokonata do ZUS wptaty sktadek w wysokosci
28.364,67 zt, deklarujgc przy tym ich podstawe wymiaru w maksymalnej kwocie,
chociaz z biezgcych dochoddéw z dziatalnosci w zadnej mierze nie byto to mozliwe.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, ustalone okolicznosci w Zadnej mierze nie
potwierdzajg, aby dziatalnos¢ gospodarcza odwotujgcej sie byta nakierowana na
osiggniecie zysku z tej dziatalnosci, skoro uiszczane sktadki byty wielokrotnie wyzsze
od osigganego przychodu. Nie sposdb rowniez uznac, ze takie dziatanie nosi
znamiona podporzgdkowania zasadzie racjonalnego gospodarowania. Rdéwniez
uczestnictwo w obrocie gospodarczym w takich okolicznosciach nalezy uzna¢ za co
najwyzej symboliczne. W jego ocenie, catkowicie chybiony jest przy tym przyjety za
odwotujgcg sie przez Sad pierwszej instancji poglad, jakoby tak niski poziom
przychodow wynikat z tego, ze byt to sam poczatek prowadzonej dziatalno$ci, do
tego w nowej branzy zwigzanej z obstugg imprez okolicznosciowych. Rozmija sie on
bowiem z faktami. Odwotujgca sie, cho¢ z przerwami, dziatalnos¢ gospodarczg
prowadzita od 1 czerwca 1999 r. Znacznie wczesniej rozpoczat jg H.M., przy czym ta
zwigzana z prowadzeniem Domu [...] - i to z pomocg w tym odwotujgcej sie, datowata
sie od lat 2013/2014. Wynika to zaréwno z zeznanh odwotujgcej sie oraz jej ojca, jak
i z zeznan stuchanych w sprawie swiadkéw i oswiadczen klientéw firmy H. M.. Tak
wiec, jezeli odwotujgca sie pracowata tak czesto i intensywnie, jak to zeznata w
szczegolnosci ona sama i jej ojciec, to najwyrazniej czynita to w ramach jakiegos
innego stosunku prawnego, a nie w ramach dziatalnosci gospodarczej, bo inaczej
znalaztoby to z pewnoscig wyraz w dochodach osigganych z tej dziatalno$ci.

Odwotujgca sie nie tylko nie ponosita jakiegokolwiek ryzyka zwigzanego z
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prowadzeniem dziatalnosci, ale nie miata tez — poza skfadkami - jakichkolwiek
zauwazalnych kosztéw prowadzenia takiej dziatalnosci. Nie tylko nikogo nie
zatrudniata, ale rowniez nie miata zadnej siedziby ani tez zadnej podpisanej umowy
ze swoim jedynym kontrahentem. Trudno w takich okolicznosciach méwi¢ o
zorganizowanym charakterze dziatann odwotujgcej sie. Cate ryzyko i koszty ponosit
H. M.. To on zatrudniat osoby do pracy w Domu [...], zawierat umowy z klientami
Domu [...], on tez pfacit wszystkim kontrahentom. Znamienne jest rowniez i to, ze
jedyne faktury, jakie odwotujgca sie wystawita w ramach dziatalnosci, miaty dotyczy¢
ustug zwigzanych z administracyjng obstugg biura H. M.. W ocenie Sadu drugiej
instancji, potrzeba takich ustug wydaje sie by¢ co najmniej watpliwa, biorgc pod
uwage to, ze ojciec odwotujgcej sie korzystat z obstugi biura rachunkowego, a
odwotujgca sie zamieszkiwata wéwczas przede wszystkim w P.. Ponadto, zarobwno
w postepowaniu przed organem rentowym jak i przed sgdem, nie przedstawiono
jakichkolwiek dowodow na wykonywanie takiej pracy przez odwotujgca sie. Z punktu
widzenia prawa podatkowego dziatalnos¢ odwotujgcej sie to czysta strata, co nie
przeszkadzato optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od najwyzszej
podstawy w tym samym czasie tak, aby w perspektywie kilku miesiecy korzystac z
wysokich sSwiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, zwigzanych z porodem i
macierzynstwem. Sad drugiej instancji podkreslit, ze takie dziatanie nie jest
oczywiscie samo w sobie niedozwolone, lecz zauwazyt, ze na ocenie sporu zawazyto
to, ze praca wykazana przez odwotujgcg sie, jej dziatania nie miaty cech
prowadzenia przez nig dziatalnosci pozarolniczej. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze Sad
Okregowy zebrat dowody wytgcznie na okolicznos¢, ze odwotujgca sie pomagata
przy prowadzeniu i organizacji imprez w Domu [...], zas inna dziatalno$¢ wcale nie
zostata udowodniona.

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie od powyzszego wyroku oparta zostata na
naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1
w zwigzku z art. 13 pkt 4 oraz art. 14 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497; dalej ustawa systemowa) i w zwigzku z art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z

2017 r., poz. 2168 ze zm.), a aktualnie art. 3 ustawy z dnia 16 marca 2018 r. Prawo
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przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.), przez jego
niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie) i przyjecie, ze odwotujgca sie nie
podlega od 1 kwietnia 2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy prawidtowo Sad powinien uznac, ze
aktywnos¢ gospodarcza odwotujgcej sie w tym okresie, nalezycie ustalona i opisana
w postepowaniach przed Sagdami obu instancji, stanowita pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg o charakterze zarobkowym, prowadzong przez odwotujgcg sie we
witasnym imieniu i na wiasne ryzyko, w sposob zorganizowany i ciggty, przez co z
tego tytutu podlegata ona obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz z racji
ztozonego przez siebie wniosku takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tego tytutu od 1 kwietnia 2017 r.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu, z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej
ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposdb zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzeénia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia 18
lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08,
LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX Nr 590235; z dnia 22
lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11,
LEX nr 1102533 i z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732).
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Utrwalone jest stanowisko, ze dziatalnos¢ gospodarcza musi wykazywac
pewne cechy, do ktérych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtosc
i profesjonalizm. Na przyktad w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65) wskazano, ze
dziatalnos¢ gospodarczg wyrdzniajg pewne specyficzne witasciwosci, do ktorych
nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim powtarzalnos¢
podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek
zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 r., Il CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktérej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w
obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem mowic tylko
wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
jej zorganizowany charakter, ciggtosc jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotfane
tam orzeczenia, z najnowszego orzecznictwa wyroki: z dnia 27 stycznia 2021 r.,
Il USKP 5/21, LEX nr 3119601; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr
3119631 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89).

Poglady te zaaprobowano w doktrynie, wskazujgc, ze wtasciwosci cechujgce
dziatalnos¢ gospodarczg, ktore powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state,
nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizaciji, planowania i zawodowosci
rozumianej jako fachowosc¢, znajomosc¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. B. Gudowska
[w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por. takze D. Mroz-Krysta,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX/el.
2015, K. Stepnicka, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018, K. Antonéw, Kompetencje ZUS w

zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej
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podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2021 nr
2,s.3-12).

W praktyce orzeczniczej odnoszono sie takze do poszczegdlnych aspektow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, majgcych znaczenie dla ustalenia istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy.
Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie
zdarzy¢, ze dziatalnosc ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest
jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313). Moze to wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podijecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz witgczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to
szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomosc¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17,
LEX nr 2497578). Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie
jest bowiem gtéwnym celem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Celem tym jest
zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w

tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek
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na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego
na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia
spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego
zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno byc¢
tylko uzyskanie zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). W wyroku
z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81) Sad Najwyzszy uznat,
ze w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez
osobe rozpoczynajgcg dziatalnos¢ gospodarczg — albo podejmujgcg ponownie takg
dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie — ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
(urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej
pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychod z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912),
przyjmujgc, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci
z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba
zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien
lekarskich lub innych $swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac
ocenie jako wykreowanie pozornego Iub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierobwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej
podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych Swiadczen z

ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
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solidaryzmu. Stad przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych
z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania oséb rejestrujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmija¢ z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci
albo is¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych celéw (art. 58
k.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszono sie takze szeroko do
przestanki ,ciggtosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej”, zwracajgc uwage na
jej dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong
dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy
o swiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie skladajg sie jeszcze
na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg bowiem
dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym.
Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgce;j
dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 wrze$nia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018
nr 7, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).

Nalezy zauwazyc, ze faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to cos
wiecej niz jedno- lub kilkurazowe przygotowanie dokumentow dla jedynego klienta,
zapewniajgce $ladowe przychody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2018 r., 1l UK 413/17, LEX nr 2609126). Nie moze ono takze polega¢ na:
incydentalnej sprzedazy uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791),
wypozyczeniu 30 strojéw karnawatowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404), wykonaniu trzykrotnej ustugi opieki
nad osobg niepetnosprawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127), zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98), okazjonalne;j
sprzedazy odpadéw i zapaséw palet, pozostatych po zakohczeniu ich produkcji przez
wspotmatzonka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019r., 11l UK 44/18,
OSNP 2019 nr 10, poz. 124), wykonywaniu ustug sprzatania przez okres trzech
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miesiecy poprzedzajgcy korzystanie z zasitku macierzynskiego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., || UK 353/18, LEX nr 3106218),
podejmowaniu czynnosci przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu
kontrahentdw umowy obejmujgcej zakres dziatan okreslony we wpisie do ewidenc;ji
oraz gotowos$¢ do podjecia tych dziatan, jesli dziatalnos¢ ta faktycznie nie zostata
podjeta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na doraznych zakupach odziezy o nizszej
wartosci i uzywanej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK
47/17, LEX nr 2497578).

Faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej musi by¢ takze oceniane
w kontekscie przestanki zorganizowanego charakteru dziatalnosci gospodarcze;.
Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie na
przykfad przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu,
technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o charakterze
marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15,
LEX nr 2000382 i przywotany wyzej wyrok z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21).

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy podsumowaé
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przejete przez Sgd Apelacyjny.
Wynika z nich, ze skarzgca (wraz z innymi cztonkami rodziny) organizowata imprezy
w Domu [...], funkcjonujgcym w ramach dziatalnosci jej ojca. Nie ograniczata sie
wylgcznie do prowadzenia wszystkich spraw administracyjnych i biurowych
(fakturowanie zakupow, rejestrowanie korespondenciji, drukowanie dokumentéw, ich
archiwizacja, obstuga poczty elektronicznej). Wykonywata w istocie czynnosci
menadzera, skoro organizowata i obstugiwata uroczystosci - wesela, komunie,
urodziny (przedstawiata oferty, odpowiadata na zapytania, kontaktowata sie z
klientami, omawiata dang impreze, sposéb jej przygotowania, przeprowadzenia,
ustalata, jak ma wygladac¢ sala, jak majg by¢ nakryte stoty, menu, ile bedzie osob,
przedstawiata wstepne kosztorysy, rozliczenia) i co do tego zakresu poczynione

ustalenia potwierdzajg jej duzg aktywnoS¢ w spornym okresie. Natomiast jej
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czynnosci z tytutu obstugi administracyjnobiurowej firmy ojca w tym okresie byly
istotnie symboliczne, skoro za okres od kwietnia 2017 r. do 8 lutego 2018 r. wystawita
jedynie 3 faktury, przy czym, jak ustalono, jej ojciec zatrudniat biuro rachunkowe.
Istotne znaczenie ma to, ze w zakresie dziatalnosci menadzerskiej odwotujgca sie
nie taczyta z firmg ojca zadna umowa (umowa miedzy podmiotami gospodarczymi).
Strony zwarty natomiast umowe miedzy przedsiebiorcami, na podstawie ktorej
odwotujgca sie zobowigzata sie do prowadzenia wszystkich spraw administracyjnych
i biurowych firmy ojca.

Zasadnie Sad drugiej instancji nie zakwalifikowat organizacji przez odwotujgcg
sie imprez okolicznosciowych jako dziatalnosci gospodarczej. Odwotujgca sie,
prowadzgc tego rodzaju dziatalnos¢, wykorzystywata wytgcznie zasoby i organizacje
firmy ojca (jego sala, jego pracownicy, jego strona internetowa, jego skrzynka
mailowa). Dziatalno$¢ ta sSwiadczona byta na ryzyko gospodarcze ojca, a nie
odwotujgcej sie. Co wiecej, z dokonanych ustalen wynika, ze w tym zakresie nie
tgczyta przedsiebiorcow (skarzgcej i jej ojca) zadna umowa. Odwolujgca sie
otrzymywata wynagrodzenie za S$Swiadczenie ustug administracyjnobiurowych,
bowiem tego dotyczyty faktury. Nie ponosita Zzadnych kosztow zwigzanych z
organizowaniem imprez okolicznosciowych, ponosit jej je ojciec.

W zwigzku z tym w zadnym razie — w obliczu takich ustalen - nie mozna
podzieli¢ twierdzenia skarzgcej, ze we wtasnym imieniu Swiadczyta ustugi na rzecz
H. M. polegajgce na organizacji imprez okolicznosciowych klientéw ,Domu [...]",
dziataniach marketingowych, organizacyjnych itp., uyjmowanych tgcznie jako ustugi
administracyjnobiurowe. Rozmijajg sie ono nie tylko z semantycznym znaczeniem
pojecia ustug administracyjnobiurowych, z podang klasyfikacig PKD (np.
,Dziatalnosc¢ restauracji i innych miejsc gastronomicznych” to PKD 56.10.A — zob.
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), Dz.U. Nr 251, poz. 1885), ale takze, jak
wskazano wyzej, i z ustalonymi faktami, z ktérych wynika, ze skarzgca organizowata
i prowadzita imprezy okolicznosciowe w ramach zorganizowanej dziatalnosci
gospodarczej swojego ojca, W jego imieniu, na jego ryzyko (czyli poza swojg

dziatalnoscig gospodarczg).
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Oddzielenie od dziatalnosci gospodarczej skarzgcej czynnosci zwigzanych z
organizowaniem uroczystosci w Domu [...] jej ojca (ktére mogta swiadczy¢é w ramach
pomocy rodzinnej, partycypujgc w zyskach, lub na podstawie umowy o swiadczenie
ustug, za okreslonym wynagrodzeniem stanowigcym podstawe wymiaru sktadek,
albo w ramach innych nieujawnionych uzgodnien) pozwala oceni¢ rzeczywisty
charakter wznowionej od 1 kwietnia 2017 r. dziatalnosci (,L.” E. W. z siedzibg w S. -
w zakresie obstugi administracyjnej biura - kod PKD przewazajgcej dziatalnosci
82.11.2). Jak zostato ustalone, za realizowane ustugi w przeciggu 10 miesiecy
skarzgca wystawita 3 faktury, co wskazuje na to, ze podjete dziatania miaty charakter
incydentalny albo stanowity jedynie pozorowanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Co istotne, przychdd skarzgcej w 2017 r. wynidst 4 000 zt. Oczywiste
jest zatem, ze ustalona przez nig maksymalna podstawa wymiaru sktadek nie
znajdowata pokrycia w przychodach. To za$ uzasadnia twierdzenie, Zze wznowienie
dziatalnosci nastgpito nie po to, aby jg rzeczywiscie prowadzi¢, ale dlatego, aby
stworzy¢ mozliwos¢ uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Prowadzi to do oceny, ze dziatalnos¢ ta nie miata charakteru zarobkowego, a brak
tego przymiotu jest wystarczajgcy do odmowy zakwalifikowania jej jako dziatalno$é
gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy swobodzie dziatalnosci gospodarczej czy
aktualnie art. 3 ustawy z dnia 16 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow. Jak trafnie
podnosi skarzgca, o zarobkowym charakterze dziatalnosci decyduje nie tyle czysty
zysk, co nastawienie na jego uzyskanie. Nie dostrzega jednak, ze w sytuacji, gdy
wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum, ujawnia sie intencja
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen, co miato miejsce w niniejszej
sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.
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