Sygn. akt [l USKP 134/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem Izby Administracji Skarbowej w [...]

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ua [.. ],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r., orzekajgc w
sprawie K. Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziatw W. z
udziatem Izby Administracji Skarbowej w [...]., zmienit zaskarzone decyzje organu
rentowego: z dnia 18 pazdziernika 2017 r., znak: (...)1; z dnia 6 listopada 2017 r.,
znak: (...)2; z dnia 28 listopada 2017 r., znak: (...)3; z dnia 31 stycznia 2018 r.,



znak: (...)4 oraz z dnia 20 kwietnia 2018 r., znak: (...)5 i przyznat K. Z. prawo do
zasitku chorobowego za okresy: od 7 wrze$nia 2017 r. do 21 pazdziernika 2017 r.,
od 22 pazdziernika 2017 r. do 5 listopada 2017 r., od 6 listopada 2017 r. do 5
grudnia 2017 r., od 5 stycznia 2018 r. do 3 lutego 2018 r. oraz od 4 lutego 2018 r.
do 20 lutego 2018 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. Z. byta funkcjonariuszem celnym od 23
lipca 1997 r. do 31 sierpnia 2017 r. W dniu 1 marca 2017 r. stata sie z mocy prawa
funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej w Krajowej Administracji Skarbowej. W
dniu 31 sierpnia 2017 r. jej stosunek stuzbowy wygast i nastgpito zwolnienie ze
stuzby. Z tytutu zatrudnienia do dnia 31 sierpnia 2017 r. jako funkcjonariusz Stuzby
Celno-Skarbowej, odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Nie byta objeta ubezpieczeniem chorobowym. W
przypadku niezdolnosci do pracy z tytutu choroby otrzymywata uposazenie
chorobowe ptatne przez pracodawce. Od dnia 1 wrze$nia 2017 r. odwotujgca nie
podlegata i nie byla zgtoszona do ubezpieczenia chorobowego z tytutu stosunku
pracy.

W zwigzku z problemami w pracy, wynikajgcymi z nieotrzymania propozyciji
dalszej stuzby, odwotujgca sie doznata rozstroju zdrowia i byta niezdolna do pracy
po ustaniu stosunku pracy w okresach: od 7 wrzesnia do 21 pazdziernika 2017 r.,
od 22 pazdziernika do 5 listopada 2017 r., od 6 listopada do 5 grudnia 2017 r., od 5
stycznia do 19 stycznia 2018 r., od 20 stycznia do 3 lutego 2018 r., od 4 lutego do
20 lutego 2018 r. Niezdolno$¢ do pracy powstata w terminie 14 dni od ustania tytutu
ubezpieczenia (stosunek pracy ustat w dniu 31 sierpnia 2017 r., a niezdolno$¢
powstata w dniu 7 wrzesnia 2017 r.) i trwata powyzej 30 dni.

Sad Rejonowy uwzglednit specyficzny charakter stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy celnych i uznat, ze stosowana wobec nich wyktadnia nie moze byc¢
surowsza, niz wyktadnia dotyczgca innych osob podlegajgcych obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, a takze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
zasad roéwnego traktowania. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze odwotujgca
sie byta uprawniona do zasitku chorobowego.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r., oddalit apelacje

organu rentowego. Sgd Okregowy podzielit zdanie Sgdu Najwyzszego, wyrazone w



uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r., | UK 121/16 (LEX nr 2216098),
analizowane przez pryzmat wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego. W
przedstawionej ocenie podobienstwo sytuacji ubezpieczonych w systemie
powszechnym oraz celnikow, pozwalato na przyznanie im uprawnienia okreslonego
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 1133, dalej jako ustawa zasitkowa). Taka interpretacja zostata
dokonana takze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2013 r., | UK 125/13 (LEX nr 1506237), na ktore powotat sie Sad pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc
wyrok Sadu Okregowego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie przepiséw prawa materialnego: (-) art. 32 ust. 1 Konstytucji polegajgce
na zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt 18a w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu okreslonym
w dniu wydania zaskarzonych decyzji, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778)
oraz art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ustawy zasitkowej w stosunku do
funkcjonariusza Stuzby Celnej zwolnionego ze stuzby i uznanie, ze przystuguje mu
prawo do zasitku chorobowego, wynikajgce z zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych; (-) art. 6 ust. 1 pkt 18a w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej, przez jego btedng interpretacje i uznanie, ze prawo do zasitku
chorobowego przystuguje funkcjonariuszowi Izby Celnej (obecnie I1zby Administracji
Skarbowej), réwniez w po zwolnieniu ze stuzby, w sytuacji gdy z tresci przepisow
jasno wynika, ze funkcjonariusze Stuzby Celno - Skarbowej nie podlegajg
ubezpieczeniu chorobowemu; (-) art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ustawy zasitkowej,
przez jego zastosowanie i przyznanie K. Z. prawa do zasitku chorobowego za
sporny okres; (-) art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej przez przyznanie K.Z. prawa do
zasitku chorobowego w sytuaciji, kiedy niezdolnos¢ do pracy od 5 stycznia 2018 r.
powstata pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego,
gdyz z ustalonego przez Sady obu instancji stanu faktycznego wynika, ze K. Z.
byta funkcjonariuszem Stuzby Celno - Skarbowej do 31 sierpnia 2017 r. oraz stata
sie niezdolna do pracy po ustaniu stosunku pracy w okresach od 7 wrzesnia 2017 r.

do 5 grudnia 2017 r. oraz od 5 stycznia 2018 r. do 20 lutego 2018 r. Z ustalonego



stanu faktycznego wynika, ze K. Z. byta zdolna do pracy w okresie od 6 grudnia
2017 r. do 4 stycznia 2018 r., czyli przez okres 30 dni.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od K. Z. kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do pytania, czy ubezpieczona
K.Z., funkcjonariuszka Stuzby Celno-Skarbowej, ktérej niezdolno$¢ do pracy
powstata w dniu 7 wrzesnia 2017 r., to jest po ustaniu (wygasnieciu) stosunku
stuzbowego z dniem 31 sierpnia 2017 r. i trwata do 5 grudnia 2017 r., a nastepnie
od 5 stycznia 2018 r. do 20 lutego 2018 r., nabyta prawo do zasitku chorobowego.

Szukajgc odpowiedzi na tak sformutowane pytanie warto zauwazy¢, ze
powyzszym zagadnieniem (cho¢é w sprawie chodzito o prawo do zasitku
rehabilitacyjnego), zajmowat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2021 r.,
Il USKP 35/21 (LEX nr 3219956). W uzasadnieniu do tego orzeczenia, Sad
Najwyzszy w sposob szczegotowy dokonat analizy niemniejszej problematyki, a w
konkluzji wskazat, ze pozbawienie zwolnionych funkcjonariuszy KAS prawa do
Swiadczen chorobowych po ustaniu stosunku zatrudnienia (stosunku stuzby)
stanowi niedopuszczalne zréznicowanie ich sytuacji socjalnej w stosunku do innych
zatrudnionych, objetych ubezpieczeniami spotecznymi.

W sSwietle art. 1 ustawy zasitkowej, Swiadczenia pieniezne na warunkach i w
wysokosci  okre$lonych tym aktem przystugujg tylko osobom objetym
ubezpieczeniem spoftecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423; dalej jako ustawa systemowa).

Odwotujgca sie, bedgc do dnia 31 sierpnia 2017 r. funkcjonariuszem Stuzby
Celno — Skarbowej, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 18a i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 12
ustawy systemowej podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym do dnia

zakonczenia stuzby. Nie podlegata natomiast ani obowigzkowo, ani dobrowolnie



ubezpieczeniu chorobowemu. Z mocy art. 7 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1321)
uchylono z dniem 1 stycznia 2018 r. powotane przepisy art. 6 ust. 1 pkt 18ai art. 13
pkt 12 ustawy systemowej. Od tej daty funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej nie
sg objeci tym (ani zadnym innym) ubezpieczeniem spotecznym podczas petnienia
stuzby. Natomiast ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 422; dalej ustawa o KAS) w
art. 230 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze w przypadku niezdolnosci do stuzby z przyczyn
uprawniajgcych do swiadczeh okreslonych w przepisach ustawy zasitkowej, przez
okres okreslony w tych przepisach, funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne
Swiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku stuzbowym. Nie
dotyczy to jednak przyczyn uprawniajgcych do zasitkbw chorobowego i
opiekunczego. Zgodnie bowiem z art. 232 ust. 1 ustawy o KAS, w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim funkcjonariusz otrzymuje uposazenie
chorobowe, przy czym zwolnienie lekarskie obejmuje okres, w czasie ktorego
funkcjonariusz jest zwolniony od petnienia stuzby z powodu choroby i innych
przyczyn niezdolno$ci do stuzby traktowanych na réwni z niezdolnoscig do stuzby z
powodu choroby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1-2 ustawy zasitkowej (art. 233
ust. 1 pkt 1 ustawy o KAS).

W sytuacji zwolnienia funkcjonariusza (rozwigzania stosunku stuzby) przed
nabyciem przez niego prawa do ,zaopatrzeniowych” swiadczen emerytalnych
ustawa przewiduje przekazanie do Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 250a ustawy o KAS). Majgc na uwadze
orzecznictwo Sgadu Najwyzszego odnoszgce sie do swiadczen ,chorobowych” dla
bytych sedzidbw, dostrzec nalezy, ze powyzsze unormowanie sytuacji
funkcjonariuszy KAS znaczaco odbiega od regulacji art. 91 § 10 Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych. W tym przepisie mowa jest bowiem generalnie o sktadkach

na ubezpieczenia spoteczne, w tym takze chorobowe, co pozwala uznac



zakonczony okres stuzby za okres ubezpieczenia i przyzna¢ bytemu sedziemu
Swiadczenia pieniezne z tytutu choroby. W uchwale z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
| UZP 2/14 (OSNP 2015 nr 2, poz. 23) Sad Najwyzszy uznat, ze bytemu sedziemu,
ktory stat sie niezdolny do pracy przed zrzeczeniem sie urzedu, przystuguje zasitek
chorobowy w okresie dalszego trwania tej niezdolnosci po rozwigzaniu stosunku
stuzbowego. W uzasadnieniu nawigzano do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2002 r., Il UZP 5/02 (OSNP 2003 nr 3, poz. 69) i sformutowanej w niegj
tezy o wylaczeniu sedzibw z mozliwosci uzyskania tylko takich swiadczen
wynikajgcych z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, ktore pod
postacig innych — zamiennych — Swiadczen gwarantujg im pragmatyki stuzbowe. W
konsekwencji wytgczenie mozliwosci uzyskania swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego odnosi sie tylko do okresu trwania stosunku stuzbowego. Po
rozwigzaniu stosunku stuzbowego okres petnienia przez sedziego stuzby zostaje
zréownany z innymi stosunkami zatrudnienia gwarantujgcymi petng ochrone
ubezpieczeniowg. Sedzia jako pracownik miatby zwykle prawo do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia. Jezeli wiec
sedzia utracit swoj status i zwigzane z nim zaopatrzenie spoteczne, to nie mogt
utraci¢ ochrony ubezpieczeniowej w zakresie powszechnego ubezpieczenia
spotecznego, gdyz byt pracownikiem [...]. Innymi stowy, po zakonczeniu stosunku
stuzbowego okres stuzby kwalifikuje sie jako okres ubezpieczenia spotecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 5/14, LEX nr 1511585;
szerzej: D.E. Lach: Sedziowie a ubezpieczenia spoteczne, Przeglad Sadowy
2015nr9,s.20in.).

Odprowadzenie do ZUS za zwolnionego funkcjonariusza KAS expressis
verbis jedynie sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oznacza natomiast,
ze zakonczony okres stuzby nie uprawnia do Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, co dalej mogtoby implikowa¢ wniosek, ze byly funkcjonariusz KAS, w
tym taki, ktérego stosunek stuzbowy wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r. na mocy
art. 170 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej, nie ma prawa do Swiadczen przewidzianych w ustawie zasitkowej.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 maja 2021 r., Il USKP 35/21, Sad

Najwyzszy rozwazajgc czy przepisy ustawy zasitkowej nie powinny jednak znalez¢



zastosowania do sytuacji bytego funkcjonariusza KAS, ktory po uptywie okresu
zasitkowego jest nadal niezdolny do pracy, wskazat, ze po pierwsze, mozna
odwotac¢ sie do funkcjonalnych regut interpretacyjnych pozwalajgcych na dokonanie
wyktadni ,z podobienstwa” — analogii legis. Ta metoda wyktadni przepiséw ustawy
zasitkowej pozwala na przyznanie prawa do uregulowanych w niej Swiadczen takze
podmiotom niebedgcym ubezpieczonymi (tu: funkcjonariuszom), o ile istnieje po
temu uzasadnienie aksjologiczne. Przedmiotowe ,podobienstwo” jako podstawa tej
formuty interpretacyjnej, jest bowiem podobienstwem co do uzasadnienia
aksjologicznego normy zawierajgcej dalsze jeszcze elementy (tu: zakres
podmiotowy), poza wyraznie wymienionymi w tekscie prawnym (por.
S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 168-169).

Po drugie, wypada przywota¢ wyodrebniane w teorii prawa reguty
inferencyjne (reguty wnioskowania) okreslane mianem analogia iuris. Umozliwiajg
one uznanie za obowigzujgce takich norm postepowania, ktére wprawdzie nie
zostaty sformutowane w obowigzujgcych przepisach, ale mogg by¢ wyprowadzone
z norm obowigzujgcych. Opierajg sie one za zatozeniu konsekwentnosci ocen i
»aksjologicznej racjonalnoéci prawodawcy”. Innymi stowy, jesli uznaje sie za
obowigzujgce w danym systemie prawnym normy majgce okreslone uzasadnienie
aksjologiczne, to nalezy tez uznac¢ za obowigzujgce w nim inne normy, ktore majg
takie samo uzasadnienie (por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys ..., s. 173).
W konsekwencji, wskazujgc stosowne uzasadnienie aksjologiczne, mozna,
odwotujgc sie do niego, przyzna¢ swiadczenie rehabilitacyjne zwolnionemu
funkcjonariuszowi KAS na podstawie przepiséw ustawy zasitkowej, mimo braku
wyraznej regulacji ustawowe;.

Dostrzec przy tym trzeba, ze w obu przypadkach, tj. zaréwno, gdy
odpowiednie przepisy ustawy zasitkowej miatyby byC zastosowane w wyniku ich
wyktadni a simili, jak i woéwczas, gdy podstawg bytyby reguty wnioskowania oparte
na zatozeniu ,aksjologicznej racjonalnosci prawodawcy”, kluczowe jest w istocie
ustalenie aksjologicznego uzasadnienia do siegniecia do przepiséw ustawy
zasitkowej. W tym kontekscie przywotaC mozna argumentacje przyjeta w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym podobnych kwestii

(por. wspomniang juz uchwate z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | UZP 2/14, a takze wyrok



z dnia 18 pazdziernika 2013 r., | UK 125/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 137) oraz w
wyrokach sgdoéw meriti. Wskazywano w nich bowiem, Ze pozbawienie
funkcjonariuszy prawa do $wiadczen w zwigzku z krétkoterminowg niezdolnoscig
do pracy na okres po ustaniu stosunku zatrudnienia trzeba oceni¢ jako naruszajgce
konstytucyjng zasade rownego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji) w
zakresie konstytucyjnego obywatelskiego prawa do zabezpieczenia spotecznego
(art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Z drugiej jednak strony nalezy dostrzec, ze brak w ustawie o KAS regulacji
przewidujgcej prawo zwolnionych funkcjonariuszy do $wiadczen ,chorobowych”,
mozna uzna¢ za ,regulacje negatywng”. W sSwietle tego poglgdu, z milczenia
ustawy o KAS i braku odestania do innych aktéw prawnych wynikatoby, ze
ustawodawca swiadomie i jednoznacznie przesgdzit w ten sposdb o braku prawa
bytych funkcjonariuszy KAS do przedmiotowych Swiadczen w okresie po ustaniu
stosunku stuzby.

Jednakze nawet przyjecie tezy o zawarciu w ustawie o KAS ,regulacji
negatywnej” dotyczgcej $wiadczen chorobowych po ustaniu stosunku stuzby nie
wyklucza mozliwosci zastosowania odnosnie do bylego funkcjonariusza KAS
odpowiednich  przepisow ustawy zasitkowej. Stwierdzenie  stosownego
uzasadnienia aksjologicznego dla zastosowania przepisow ustawy zasitkowej
(zaréwno w drodze analogii legis jak i analogii iuris) oznaczatoby bowiem w istocie
takze i to, ze wyktadnia ustawy o KAS w kierunku istnienia ,regulacji negatywne;j”
skutkowataby wyinterpretowaniem norm nie tylko aksjologicznie, ale takze
systemowo i prakseologicznie niezgodnych z tymi wywiedzionymi z ustawy
zasitkowej. Z jednej strony — silnie uzasadniona aksjologicznie zasadg réwnego
traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji) w zakresie konstytucyjnego
obywatelskiego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) —
wykfadnia przepisow ustawy zasitkowej przyznaje funkcjonariuszom prawo do
okreslonych swiadczen w okresie po ustaniu stosunku stuzby, z drugiej natomiast
ustawa o KAS prowadzi do odmiennych wynikéw, odmawiajgc im takiego prawa.
Tymczasem systemowe reguty interpretacyjne nakazujg odrzuca¢ wyniki wyktadni,
ktére prowadzg do wyinterpretowania norm miedzy sobg niezgodnych, natomiast

dazy¢ do wyinterpretowania takich norm, ktore tworzylyby spojny =z



prakseologicznego punktu widzenia system (por. J. Wroblewski: Zagadnienia teorii
wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 146, S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys ..., s.169,174in.).

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w istocie rzeczy nie ma znaczenia czy
milczenie ustawy o KAS bedzie rozumiane jako brak regulacji czy tez jako
.regulacja negatywna”, zasadniczo bowiem warunkiem przyznania zwolnionemu
funkcjonariuszowi KAS $wiadczen na podstawie przepiséw ustawy zasitkowej jest
stwierdzenie aksjologicznego uzasadnienia dla ich zastosowania.

Majgc na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por.
uchwate z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | UZP 2/14, a takze wyrok z dnia 18
pazdziernika 2013 r., | UK 125/13) oraz wyroki sgdéw meriti jako stosowne
uzasadnienie aksjologiczne w gre wchodzi przede wszystkim naruszenie zasady
rownego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji). Wydaje sie bowiem, ze
pozbawienie (zarébwno zamierzone przez ustawodawce, jak i nie) funkcjonariuszy
KAS w sytuacji ich zwolnienia ze stuzby (w tym takze wygasniecia ich stosunku
stuzbowego) sSwiadczen rekompensujgcych skutki niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe w okresie po ustaniu stosunku stuzby, ktérych ,zamienniki” w
okresie stuzby gwarantuje im pragmatyka stuzbowa, mogtoby by¢ uznane za
niedopuszczalne réznicowania ich sytuacji socjalnej w stosunku do innych oséb
zatrudnionych, objetych ubezpieczeniami spotecznymi.

W Swietle powyzszego, a takze majgc na wzgledzie szczegdtowg
argumentacje przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 26 maja 2021 r., Il USKP 35/21, mozna sformutowac nastepujgcag konkluzje: z
uwagi na jednakowg potrzebe ochrony socjalnej po ustaniu stosunku zatrudnienia
zasada réwnego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji) w zakresie
konstytucyjnego obywatelskiego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
ust. 1 Konstytucji) moze stanowi¢ uzasadnienie aksjologiczne dla przyznania
zasitku chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) zwolnionemu
funkcjonariuszowi KAS na podstawie przepiséw ustawy zasitkowej.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy uznac¢, ze odwotujgca sie jako
funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktorej niezdolnos¢ do pracy powstata we

wrzesniu 2017 r., po wygasnieciu stosunku stuzbowego z dniem 31 sierpnia 2017 r,
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moze uzyskaé prawo do zasitku chorobowego na podstawie przepisow ustawy
zasitkowe.
Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskdw kasacyjnych, z mocy art. 39814 k.p.c.

orzeczono zatem o oddaleniu skargi organu rentowego.



