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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem Prokuratury Regionalnej w Gdansku

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 837/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
D.S.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 17 grudnia 2018 r. (nr [...], znak:[...]) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku stwierdzit, ze K. W., jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, niemajgca ustalonego prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
wynagrodzenia, nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 29 stycznia 2021 r. (sygn. akt VII U 1373/19), wydanym w sprawie K. W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku, o ustalenie
istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym na
skutek odwotania od decyzji organu rentowego: oddalit odwotanie oraz zasgdzit od
K. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku kwote 180 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalit, ze
ubezpieczona w dniu 1 wrzesnia 2015 r. zgtosita prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej pod firmg W.. Jako przedmiot dziatalnosci wskazata niespecjalistyczne
sprzatanie budynkow i obiektéw przemystowych. W dniu 2 wrzesnia 2015 r.
ubezpieczona zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, jak rowniez
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 wrzesnia 2015 r., deklarujgc
podstawe wymiaru sktadek nie nizszg niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek. Za wrzesien 2015 r. ubezpieczona zadeklarowata
podstawe wymiaru skfadek w wysokosci 9.897,50 zi, natomiast w pazdzierniku
2015 r. podstawe wymiaru sktadek w kwocie 2.375,40 zt i zostata ponownie
proporcjonalnie pomniejszona o liczbe dni zasitku chorobowego do kwoty 153,25 zt.
Ubezpieczona w we wrzesniu 2015 r. dokonata zakupu narzedzi (odkurzaczy - 3
sztuki za tgczng kwote 499 zt), pielegnacyjnych akcesoriow samochodowych na
tgczng kwote 258 zt, Srodkow czystosci, recznikdw papierowych, zmywakow, workow
na $mieci, rekawiczek (na tgczng kwote 267,13 zt). Ubezpieczona zawarta szereg
umow o swiadczenie ustug. We wrzesniu 2015 r. ubezpieczona osiggneta przychéd

w kwocie 10.110 zt, W kolejnych latach przychod ubezpieczonej wyniost:
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a) w roku 2016 - 0 z;

b) w 2017 r. - 1.000 zt (jedna faktura wystawiona 20 grudnia 2017 r. na Z. za
ustuge sprzatajgca);

c) w 2018 r. (do dnia wydania decyzji) - 2.500 zt (trzy faktury wystawione w
dniu 29 czerwca 2018 r. na G. za ustuge sprzgtajgcg na kwote 1.200 zt, w dniu 27
wrzesnia 2018 r. na PHU S. wierz na sprzatanie pomieszczen biurowych i
pomieszczeh magazynowych na kwote 1.000 zt oraz w dniu 15 pazdziernika 2018 r.
na |. za ustuge mycia okien i sprzgtanie pomieszczen ustugowych przy ul. [...] w K.
na kwote 300 zt); w dniu 05 marca 2018 r. ubezpieczona zawarta umowe z K. M. na
ustugi sprzatania pomieszczen o powierzchni 40 m2 w budynku przy ul. [...]w K. za
wynagrodzeniem 60 zt; umowa zostata rozwigzana w dniu 14 marca 2018 r., ale do
jej faktycznej realizacji nigdy nie doszto;

d) w 2019 r., ubezpieczona zawarta umowy:

- w dniu 7 stycznia 2019 r. z D. R. prowadzacg Biuro [...] na wprowadzenia
danych do komputera wg. wskazan zleceniodawcy za wynagrodzeniem 1.125 zt;

- w dniu 1 lutego 2019 r. z D. na ustuge sprzgtania gabinetu podologicznego,
toalety i korytarza w budynku potozonym przy ul. [...] w K. za wynagrodzeniem 300
zt.

W 2019 r. ubezpieczona wystawita nastepujgce faktury:

- 30 stycznia 2019 r. dla D. R. za ustuge administracyjno-biurowa na kwote
852,60 zt;

- 8 lutego 2019 r. dla K. P. za rozliczenie PIT-37 na kwote 30 zi;

- 15 lutego 2019 r. dla M. S. za sprzgtanie pomieszczen biurowych i czesci
wspolnych budynku na kwote 1.200 zt;

- 25 lutego 2019 r. na M. C. za ustuge sprzatajacg w lutym 2019 r. na kwote
300 zt;

- 1 marca 2019 r. na B. M. za rozliczenie PIT-39 na kwote 50 zt;

- 18 marca 2019 r. dla M. S. za sprzgtanie pomieszczen biurowych i czesci
wspoélnych budynku na kwote 1.200 zt;

- 30 marca 2019 r. na M. C. za ustuge sprzatajgcg w marcu 2019 r. na kwote
300 zt;
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- 29 kwietnia 2019 r. na M. C. za ustuge sprzgtajgca w kwietniu 2019 r. na
kwote 300 zi;

- 29 kwietnia 2019 r. dla M. S. za sprzgtanie pomieszczeh biurowych i czesci
wspolnych budynku na kwote 1.200 zt;

- 30 kwietnia 2019 r. dla A. D. za PIT-37 na kwote 20 zi;

- 30 kwietnia 2019 r. dla P. S. za PIT-37 na kwote 20 zi;

- 27 maja 2019 r. na M. C. za ustuge sprzatajgcg w maju 2019 r. na kwote
300 z;

- 29 czerwca 2019 r. na M. C. za ustuge sprzatajgcg w czerwcu 2019 r. na
kwote 300 zi.

W okresie od stycznia do maja 2019 r. ubezpieczona zamiescita ogtoszenia o
Swiadczonych ustugach na portalu O., zlecita wykonanie strony internetowej,
zakupita srodki czystosci na kwote 65,21 zt oraz tusze do drukarki za 35,98 zi.

Od 3 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy w
zwigzku z cigzg. W dniu 4 kwietnia 2016 r. urodzita dziecko i w zwigzku z tym w
okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 30 marca 2017 r pobierata zasitek macierzynski.

W 2015 r. ustugi sprzgtania w firmie R. wykonywat z K. W. jej mgz £. W.. Mgz
ubezpieczonej wraz z K. W. wykonat takze ustuge sprzatania samochodéw
terenowych z wewnatrz i zewngtrz w 2015 r.

W dniu 31 grudnia 2020 r. skarzgca zamkneta dziatalnos¢ gospodarczg w
zwigzku z orzeczeniem o niepetnosprawnosci wydanym na syna, w ktorym jest
orzeczenie o0 wymaganiu opieki.

Zdaniem Sadu, nie sposéb w realiach niniejszej sprawy uznaé, ze
zarejestrowanie przez ubezpieczong od 1 wrzesnia 2015 r. dziatalnosci gospodarczej
i nawet wykonywanie przez ubezpieczong w dalszej perspektywie - w przerwach
miedzy kolejnymi, bardzo licznymi okresami poobierania zasitkow - w niewielkim
zakresie ustug sprzatania, byto prowadzeniem zawodowej dziatalno$ci gospodarczej
przez skarzgcg w celach zarobkowych oraz w sposob zorganizowany i ciggty.

Na skutek apelacji odwotujgcej, Sad Apelacyjny w Gdansku Ill Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 18 maja 2022 r. (sygn. akt Ill AUa 837/21) w
punkcie pierwszym oddalit apelacje, a w punkcie drugim zaskarzonego wyroku

zasagdzit od K. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku
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kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Jak wskazat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku, przedmiotem
sporu w przedmiotowej sprawie byto ustalenie, czy apelujgca od 1 wrzesnia 2015 r.
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, ktdéra mogta stanowi¢ podstawe do objecia jej
ubezpieczeniami emerytalno-rentowym, wypadkowym i chorobowym, zgodnie z
obowigzujgcymi w tym wzgledzie przepisami prawa. Sgd Okregowy - zdaniem Sadu
odwotawczego, w sposob bardzo szczegodtowy i wyczerpujgcy uzasadnit, dlaczego
podjete przez skarzgcg pojedyncze czynnosci nie wypetniajg definicji prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie otwieraty przed skarzgcg mozliwosci
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Sad Il instancji zauwazyt tez,
ze w przedmiotowym postepowaniu cata negacja ustalonego stanu faktycznego
przez Sgd Okregowy, iz skarzgca nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a jedynie
wykonata szereg jednostkowych czynnosci przez jeden miesigc przy pomocy meza,
by uwiarygodni¢ swojg wersje, tj. zgtosic sie do ubezpieczenia i uzyska¢ wysokie
Swiadczenia wynikajgce z cigzy i urodzenia dziecka (zasitki choroby i macierzynski),
ze strony apelujgcej K. W. oparta byta na fakcie, ze w chwili zatozenia i rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej nie wiedziata o cigzy, stad tez zarébwno argumentacja
organu rentowego i Sgdu Okregowego jest niewtasciwa i krzywdzgca dla skarzgce;j.
Jak wskazat Sad Il instancji, stusznie stwierdzit Sgd Okregowy, ze wszystkie
dziatania apelujgcej miaty li tylko na celu uwiarygodnienie, ze prowadzi ona
dziatalnos¢ gospodarczg, podczas gdy celem jej byto tylko objecie ubezpieczeniem
(celem uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych). Tym samym nalezato
stwierdzi¢, ze skarzgca nie miata zamiaru prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej w
sposOb zorganizowany i cigglty. Znamiennym zdaniem Sgdu odwotawczego jest
takze, ze skarzgca do kazdej wykonywanej we wrzesniu czynnosci sprzatania,
zawierata umowy na pismie, nawet co do sprzatniecia samochodu, czy uprania
tapicerki, kiedy to w dniu zawarcia umowy na pismie przystepowata do wykonania
umowy i tego dnia tez konczyta, natomiast zdaniem Sgdu Apelacyjnego nikt, kto
wjezdza do myjni samochodowej nie zawiera umowy na pismie. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, skarzgca nie miata fizycznych mozliwosci by prowadzi¢ dziatalnos¢

tego typu, w warunkach jakich sie znalazia.
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W skardze kasacyjnej z 29 sierpnia 2022 r. petnomocnik K. W. zaskarzyt
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 18 maja 2022 r. w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, a konkretnie poprzez btedne zastosowanie:

1) art. 6 ust. 1 pkt 51 11 ust. 2 w zw. z art. 13 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i przyjecie, ze ubezpieczona nie wykonywata dziatalnosci
gospodarczej w sposob rzeczywisty oraz, ze podejmowanie nieracjonalnych dziatan
Swiadczy o niewykonywaniu dziatalnosci gospodarczej;

2) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz 3 ustawy prawo
przedsiebiorcéw oraz przyjecie, ze dziatalnos¢ faktyczna ubezpieczonej, tj. zatozenie
dziatalnosci gospodarczej w okresie cigzy, korzystanie z pomocy meza, brak kosztéw
uzyskania przychodu, korzystanie z prywatnych srodkéw i narzedzi - nie miescita sie
w ramach pojecia prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o przepisanych

kosztach zastepstwa procesowego wywotanych postepowaniem kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony skarzgcej okazata sie uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia, w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej
(art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, iz
wykonywanie tej dziatalno$ci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w
SposOb zorganizowany i ciggty (por. wyroki: z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284, z 18
lutego 2009 r., I UK 207/08, LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX
nr 736739; z 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z 22 lutego 2010 r.,
| UK 240/09, LEX nr 585723 i z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533).
Zatem prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania

ubezpieczeniom spotecznym, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosc te wykonuje,
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cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404). Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslat, ze obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega
osoba faktycznie prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg (a wiec wykonujgca te
dziatalnos¢), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji dziatalnosci gospodarczej na
podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dziatalnosci tej nie wykonuje (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | UK 337/18, LEX nr 2697215 i
powotane tam orzeczenia oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
[ USKP 94/21, LEX nr 3537307). Dlatego kluczowe znaczenie w kazdej sprawie
dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spotecznym majg ustalenia faktyczne,
dotyczgce tego, czy ubezpieczony podejmowat czynnosci kwalifikowane jako
rzeczywiste (a nie formalne, pozorowane, fikcyjne) prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ewentualnie z jakich powoddw takich czynnosci nie wykonywat (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2024 r., | USKP 25/23, LEX nr 3715868).
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyjasniat juz wielokrotnie, w jaki sposéb wptywa
niezdolnos¢ do pracy na istnienie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
przede wszystkim w sprawach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez kobiety-przedsiebiorcow, korzystajgce z urlopu macierzynskiego oraz zasitkéw
z ubezpieczenia chorobowego z tytutu macierzynstwa lub koniecznosci sprawowania
opieki nad chorym dzieckiem. W orzecznictwie tym, podsumowanym w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 23 lutego 2023 r. (Il USKP 19/22, OSNP 2024 nr 2, poz. 21)
wypracowano stanowisko, zgodnie z ktérym okolicznosé, ze ubezpieczony korzysta
przez dtuzszy czas z przystugujgcych mu praw (do zasitkbw z ubezpieczenia
chorobowego), nie moze by¢ pomijana w ocenie, czy prowadzona dziatalno$¢ spetnia
kryteria ciggto$ci tej dziatalnosci i jej zarobkowego charakteru. Kryteria
charakteryzujgce dziatalno$¢ gospodarczg muszg byC¢ oceniane w proporcji do
rzeczywistego okresu aktywnosci zawodowej. Ponadto w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sad bada legalnos¢ decyzji organu rentowego na dzien jej
wydania, co oznacza, ze oceny czy dziatalnos¢ gospodarcza, bedgca podstawg
objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), byta faktycznie realizowana, nalezy dokonywac

na te date. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach
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wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 maja 1999 r., 1l UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), aw
drugim rzedzie - przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem
odwotania od decyzji organu rentowego do sadu (postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, LEX nr 2509554; z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ
29/11, LEX nr 1489222; z 8 listopada 2013 r., 1l UZ 60/13, LEX nr 1396416; z 27
lutego 2014 r., Il UZ 83/13, LEX nr 1448334, czy wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z 14 maja 2013 r., | UK 611/12,
LEX nr 1372003 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2024 r.,
[l USK 343/23, Legalis nr 3097201).

W rezultacie, nie ma watpliwosci, o czym juz byta mowa wyzej, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosc¢ te wykonuje, choc¢ stopien
natezenia jego aktywnosci moze by¢ rozny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2021 r., I USKP 39/21, Legalis nr 2764419). Legalna definicja pojecia dziatalnosci
gospodarczej zostata zawarta w art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), nastepnie w art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z
2017 r., poz. 2168 ze zm.), a obecnie w art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. prawo
przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.). Pod pojeciem dziatalnosci
gospodarczej rozumiano zarobkowg dziatalno$¢ wytworczg, budowlang, handlowa,
ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. W obecnym
stanie prawnym definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow. Zgodnie z tym przepisem dziatalnoscig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym
imieniu i w sposob ciggty. We wszystkich tych definicjach nacisk jest potozony na
zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtos¢ i profesjonalizm. Dziatalnosc
gospodarcza musi bowiem odpowiada¢ pewnym cechom. W ujeciu tradycyjnym
dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscia,

podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym,
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trwatoscia prowadzenia, wykonywaniem w sposOb zorganizowany oraz
uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci cechujgce dziatalnosc
gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie,
nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumiane;j
jako fachowosé, znajomos$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J.
Strusinska-Zukowska (red.): Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg powstania tytutu ubezpieczen
spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznosc
stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba
rzeczywiscie prowadzi (prowadzita) dziatalno$¢ zarobkowg, wykonywang w sposéb
zorganizowany i ciggty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2017 r., 11 UK 621/15,
LEX nr 2248732).

Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, sSrodkow biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10
lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451 czy z 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX
nr 2000382).

Natomiast ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos$¢ czynnosci, tak aby odroznié prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od
jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug, ktére
same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarcza.
Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym,
doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z
pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba
aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosé gospodarczg (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493).

Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega na powtarzalnosci podjetych dziatan,
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ktére podporzgdkowane sg regutom zysku i optacalnosci, a nie incydentalne,
pojedyncze czynnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15,
LEX nr 2010791; z 13 wrzeénia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia
2017 r., I UK 98/16, LEX nr 2307127 i z 21 wrze$nia 2017 r., | UK 366/16, OSNP
2018 nr 7, poz. 98).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, LEX nr
2307127 oraz z 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578). Generowanie strat
przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow),
z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jednak jej
zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych i zakfadanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce
minimum. Takie generowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci nie jest
uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik
finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. To z kolei moze wskazywac na
intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i rzeczywistego wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, ile formalnego wigczenia sie do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczeh (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365; z 4 listopada
2015 ., I UK 437/14, LEX nr 1954231; z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 102/16, LEX nr 2307123; z 28 listopada 2017 r.,
I UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 lipca 2024 r., Il USK 147/23, Legalis nr 3104714).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze skarzgca neguje

dokonang przez Sad Il instancji interpretacje cech charakterystycznych dla
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prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, podnoszac, ze przy wydaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia naruszono przepisy prawa materialnego, opisane w skardze
kasacyjnej. Trzeba podkreslic, ze Sad Najwyzszy, jako sad prawa, kontroluje
prawidlowos¢ stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. W niniejsze;j
sprawie, z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika jednoznacznie, ze skarzgca
prowadzita dziatalno$é gospodarczg w spornym okresie. Swiadczg o tym zaréwno
zawierane umowy o $wiadczenie ustug, wystawiane przez ubezpieczong faktury VAT,
jak rowniez okolicznosci, ze ustugi te byly faktycznie wykonywane. Z zadnej definicji
dziatalnosci gospodarczej nie wynika przy tym obowigzek samodzielnego dziatania
przez przedsiebiorce co oznacza, ze nie mozna stawiaC skarzgcej zarzutu, ze
niektore z czynnosci byty podejmowane w jej zastepstwie (lub pomocy) przez meza.
Rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie moze takze podwazac
sam fakt zdiagnozowania u niej ciezkiej choroby, moggcej utrudni¢ wykonywanie
wielu czynnosc¢ osobiscie. Racje ma strona skarzgca podnoszgc, ze o rzeczywistym
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie $wiadczy jej rozmiar, ilos¢
wykonywanych ustug, czy tez ich warto$¢, sposob rozliczenia sie za ustugi.
Przedsiebiorca ma takze petne prawo do korzystania przy prowadzeniu swojej
dziatalnosci z urzgdzenh nieprofesjonalnych, czy tez artykutéw prywatnych (srodkéw
czystosci). Moze takze popetnia¢ btedy i zachowywac sie — z punktu widzenia
obserwatora zewnetrznego — nieracjonalnie. Réwniez okolicznosci opieki nad
chorym ojcem, zajScia przez skarzgcg w cigze, jej czasowej niezdolnosci do pracy,
czy tez pobierania zasitkow - same w sobie nie mogg swiadczyé o tym, ze nie
prowadzita ona faktycznie dziatalno$ci gospodarczej, czy tez, ze podejmowane przez
nig dziatania miaty jedynie charakter pozorny. Skarzgca zgtosita prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej pod firmg W., dokonywata zakupu narzedzi,
pielegnacyjnych akcesoriow samochodowych, srodkow czystosci, recznikéw
papierowych, zmywakow, workdw na smieci, rekawiczek. Zawarta szereg uméw o
Swiadczenie ustug. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci osiggata przychody -
najwieksze na poczagtku dziatalnosci. | cho¢ w roku 2016 nie wystagpit zaden przychdd,
to jednak w kolejnych latach: 2017, 2018 i zwtaszcza w 2019 r. przychdd caty czas

sie pojawiat. Wynagrodzenie ze swiadczonych ustug nie byto co prawda wysokie, to
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jednak nie mozna uznac, ze dziatalnos¢ gospodarcza w tym zakresie nie byta w ogole
prowadzona. Bogaty materiat dowodowy, zgromadzony w niniejszej sprawie, oraz
ustalony na jego podstawie stan faktyczny swiadczy — wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego — ze skarzgca prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, mamy bowiem do
czynienia z ciggtoscig oraz zorganizowanym i zarobkowym charakter tej dziatalnosci.
Oczywistym jest przy tym, Ze nie kazda przerwa w dziatalnosci podwaza ciggtos¢ w
jej prowadzeniu i ustanie ubezpieczenia. Przyjmuje sie, ze faktyczna przerwa w
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim,
spowodowana stanem zdrowia, nie moze by¢ traktowana jako zaprzestanie
wykonywania tej dziatalnosci, zwtaszcza w sytuacji uprawnienia przedsiebiorcy do
zasitku chorobowego. Okres pobierania zasitku chorobowego jest okresem
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w ktorym nastepuje jedynie zwolnienie od
obowigzku optacania sktadek na te ubezpieczenia, bgdz odpowiednie obnizenie
podstawy ich wymiaru, gdy zasitek nie obejmuje petnego miesigca (art. 18 ust. 9 i
10 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych). Osoba niezdolna do pracy i
uprawniona do zasitku chorobowego (w okresie pobierania tego zasitku) nie moze
by¢ uznana za osobe, ktdéra zaprzestata wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, chyba ze sama podejmie decyzje o zawieszeniu bgdz zaprzestaniu jej
prowadzenia i ztozy stosowny wniosek o wykreslenie jej z rejestru, bgdz tez zostanie
wykreslona z urzedu. Tym samym przestanka ciggtosci dziatalnosci moze zostacé
badana jedynie w stosunku do okresow, ktore nie byly okresami przerw w
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, spowodowanymi pobieraniem zasitkdw.
Ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalnos¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktére zawsze
muszg obejmowacé catoksztatt okolicznosci sprawy. Zatem osoba fizyczna, ktora
figuruje w odpowiedniej ewidencji oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i nie
zaprzestata prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ani jej nie
zawiesita, nie traci tytulu do obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a takze tytulu do podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Stan faktyczny, na podstawie
catoksztattu zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskazuje na zamiar

kontynuowania przez skarzacg dziatalnosci - po okresach niezdolnosci do pracy.
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Bez znaczenia natomiast dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg podniesione w
uzasadnieniu decyzji organu rentowego i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumenty, dotyczgce zadeklarowania przez odwotujgcg sie zawyzonej, a
nieuzasadnionej w ocenie organu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, gdyz nie odnoszg sie one do przedmiotu sporu. W tym kontekscie
podkresli¢ nalezy, ze decyzja bedgca przedmiotem niniejszego postepowania
dotyczy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, nie dotyczy natomiast wysokosci podstawy wymiaru
sktadek. Oczywiscie organ rentowy, w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci
przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony
deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokosc
nie ma odzwierciedlenia w przychodach. Moze zakwestionowac takze samg
podstawe wymiaru sktadek (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja
2024 r., Il USK 197/23 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2024 r., llI
USK 202/23, Legalis nr 3104348).

Biorgc pod uwage powyzsze, doszto wiec do naruszenia przez Sad
odwotawczy, wskazywanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego, {j.
art. 6 ust. 1 pkt 5i 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w zw. z
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz 3 ustawy prawo
przedsiebiorcow i z tego powodu Sgd Najwyzszy, po mysli art. 398§ 1 k.p.c. orzekt,
jak w sentencji.

[SOP]
r.g.



