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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania "D. " sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

Z udziatem zainteresowanego K. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 751/21,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

2) zasadza od organu rentowego na rzecz odwotlujacej sie
tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

Halina Kiryto  Maciej Pacuda  Krzysztof Staryk
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 3 marca 2021 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez D. sp. z
0.0. w G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku z dnia
20 grudnia 2019 r., zmienit te decyzje i stwierdzit, ze K. K. nie podlegat w okresie od
dnia 9 kwietnia do dnia 30 maja 2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowym z tytutu umowy o dzieto zawartej z odwotujgca sie.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie realizuje na rzecz Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej projekt ,Rozwijanie, uzupetnianie i aktualizacja
informacji o zawodach oraz jej upowszechnianie za pomocg spotecznych narzedzi
komunikacji I.”. Projekt zostat dofinansowany z funduszy unijnych w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020. W zakresie tego
projektu odwotujgca sie zajmowata sie miedzy innymi przygotowaniem opiséw
informacji o zawodach dla minimum 1000 profesji. Proces tworzenia opisu informacji
o0 zawodach obejmowat wzajemnie uzupetniajgce sie etapy projektowania oceny i
sprawdzania jakosci informacji pod wzgledem merytorycznym, metodologicznym i
redakcyjnym. Projekt byt oparty na pracy zespotowej o interdyscyplinarnym
charakterze. W procesie tworzenia informaciji braty udziat: zesp6t ekspercki - eksperci
branzowi, eksperci metodologiczni, eksperci oceniajgcy informacje o zawodzie,
recenzenci, ewaluatorzy oraz eksperci wewnetrzni instytucji sporzgdzajgcej
informacje o zawodzie - cztonkowie ds. walidacji i jakosci na poziomie konsorcjum i
partnera konsorcjum.

Odwotujgca sie w celu realizacji projektu zawarta umowy nazwane umowami
0 dzieto, umowami zlecenia oraz umowami o prace z ekspertami branzowymi,
recenzentami i ewaluatorami, ktorzy wspétpracowali ze sobg w ramach kolejnych
etapow projektu przy wykonywaniu opisu zawodu. W konsekwenciji do kazdego opisu
zawodu nalezato sporzgdzi¢ dwie recenzje oraz dwie opinie eksperckie. Eksperci
branzowi byli wybierani na podstawie otwartego postepowania. Ich zadaniem byto
kompleksowe opracowanie struktury zawodu, w tym miedzy innymi przygotowanie
opisu zawodu, sposobu wykonywania pracy, zagrozen, wymagan psychofizycznych,

zdrowotnych, niezbednego wyksztatcenia, mozliwosci rozwoju zawodowego, a takze
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okreslenie kompetenciji i zadan zawodowych. Ekspert opisywat instytucje ksztatcgce
w zawodzie, mozliwosci zatrudnienia w zawodzie, Zzrodta dodatkowych informacji o
zawodzie i tworzyt tzw. stowniczek branzowy. Recenzent, otrzymawszy
przygotowany projekt, wypowiadat sie co do jego kompletnosci oraz poprawnosci
merytorycznej. Recenzja w formie pisemnej byta przekazywana zamawiajgcemu, a
nastepnie ministerstwu. Recenzja nie stanowita czesci opracowania. Autor nanosit
na sporzgdzony przez siebie opis zmiany wynikajgce z uwag recenzenta. Opis w tej
formie trafiat do ewaluatoréw, ktérych opinie nie byty zawierane w opracowaniu.
Autorzy mieli dowolnos¢ w zakresie zastosowania sie do uwag ewaluatorow.
Ostateczna wersja opisu trafiata do odwotujgcej sie. Eksperci branzowi nie
kontaktowali sie z recenzentami ani ewaluatorami osobiscie. Tak sporzgdzona
wersja podlegata ostatecznej redakciji, a nastepnie byta przekazywana ministerstwu.
Umowg z dnia 11 grudnia 2020 r. odwotujgca sie przeniosta nieodptatnie na
zamawiajgcy Skarb Panstwa - Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii catos¢
autorskich praw majgtkowych do utworow bedgcych przedmiotem wyzej opisanego
projektu. W dniu 9 kwietnia 2018 r. odwotujgca sie zawarta z K. K. jako ekspertem
branzowym umowe o dzieto, ktérej przedmiotem byto wykonanie - w ramach projektu
- opisu informacji dla zawodu przewodnik turystyczny gorski 511302, w terminie do
dnia 30 maja 2018 r. Wykonawca zobowigzat sie do przekazywania zamawiajgcemu
pocztg elektroniczng wszelkich dokumentéw sporzgdzonych w zwigzku z
wykonywaniem umowy. Zobowigzat sie tez wykonaé opracowanie w sposob
samodzielny, z nalezytg starannoscig oraz zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg i
kwalifikacjami. Nadto wykonawca os$wiadczyt, Zze posiada doswiadczenie,
kwalifikacje i umiejetnosci wymagane do wykonania opracowania. Zamawiajgcy
zobowigzat sie do udzielenia wykonawcy wszelkich wskazoéwek przy wykonywaniu
umowy oraz dostarczenie wszystkich zgdanych przez niego informac;ji i dokumentéw
zwigzanych z realizacjg umowy. Strony ustality, ze z tytutu opracowania opisu
wykonawca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 6.500 zt brutto. Wynagrodzenie
zostato wyptacone K. K. na wskazany przez niego rachunek bankowy. W umowie
podano takze, ze wynagrodzenie obejmuje wynagrodzenie wykonawcy z tytutu
przeniesienia na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do opracowania.

Wykonawca przenidst na zamawiajgcego na zasadzie wytgcznosci autorskie prawa
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majgtkowe do opracowania. Za opoznienie w terminie wskazanym w umowie strony
przewidziaty kare umowng w wysokosci 5% wynagrodzenia za kazdy dzien
opdznienia. Umdwione wynagrodzenie zostato wyptacone po przyjeciu przez ptatnika
opisu oraz stwierdzeniu, iz nie wystepujg w nim wady, co zostato potwierdzone
protokotem. Opracowanie informatora dotyczgcego zawodu przewodnika gorskiego
zostato sporzgdzone przez K. K. oraz S. K., przy czym kazdy z nich sporzadzit
ustalong w ramach podziatu czes¢ opracowania. Podziat w zakresie tworzenia tresci
wynikat z wewnetrznych ustalen autorow opisu. Kazdy z nich uzyskat rowne
wynagrodzenie. Zadaniem K. K. bylo przygotowanie opisu zawodu, sposobu
wykonywania pracy, zagrozen, wymagan psychofizycznych i zdrowotnych,
niezbednego wyksztatcenia, mozliwosci rozwoju zawodowego oraz kompetenciji i
zadan zawodowych w ramach zawodu. Z jednej strony dotyczyto to przedstawienia
wiedzy, a z drugiej strony umiejetnosci.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
uznat, ze odwotujgca sie zdotata obali¢ ustalenia dokonane przez organ rentowy, a
ten nie przejawit nalezytej inicjatywy dowodowej i nie wykazat zasadnosci wydane;j
decyzji.

Wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo podstaw do
zakwestionowania spornej umowy. Odwotujgca sie oraz K. K. utozyli stosunek
prawny wynikajgcy z umowy o dzieto w sposéb niesprzeciwiajgcy sie naturze tego
stosunku. W oparciu o analize tresci umowy, okolicznosci jej zawarcia oraz sposob i
okolicznosci jej realizacji Sgd Okregowy stwierdzit zatem, ze faktycznie strony tgczyta
umowa o dzieto okreslona w art. 627-646 k.c., natomiast nie byla to praca na
warunkach charakterystycznych dla umowy o Swiadczenie ustug (art. 734 i nast. k.c.),
do ktdrej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze umowe o $wiadczenie ustug odréznia od
umowy o dzieto to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguty takze osobiscie,
okre$lonej czynnosci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Kryterium odréznienia
umowy o dzieto od umowy o swiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania
umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzieto wymaga, by starania

przyjmujgcego zamowienia doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
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indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje zas tego
rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, lecz elementem wyrdzniajgcym dla
umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym, sg starania w celu osiggniecia
wyniku. O tym, czy umowa zostata zrealizowana, decyduje w tym przypadku nie jaki$
konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dziatann. W odrdznieniu od
umowy o dzieto przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (Swiadczenia ustug) nie
bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy jest oparta na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za
rezultat. Dzieto nie musi mieC przy tym cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwor,
nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i
wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie
zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu.
Zdaniem Sgdu Okregowego, czynnosci podejmowane przez K. K. w ramach
spornej umowy, polegajgce na sporzadzeniu opisu zawodu, miaty charakter
zindywidualizowany, charakterystyczny i poddajgcy sie weryfikacji. Sgd ten nie
zgodzit sie z prezentowanym przez organ rentowy stanowiskiem, iz sporzgdzenie
opisu nie zostato wykonane samodzielnie przez wykonawce umowy, lecz stanowito
efekt pracy zespotowej. Taka teza nie znajdowata bowiem potwierdzenia w literalnej
treSci umowy, z ktorej jednoznacznie wynikato, ze ,wykonawca zobowigzat sie
wykonac opracowanie w sposob samodzielny, z nalezytg starannoscig oraz zgodnie
ze swojg najlepszg wiedzg i kwalifikacjami’. Nadto ze zgromadzonych dowoddéw
bezsprzecznie wynikato, ze opisy byly wykonywane przez ekspertow, ktérzy mieli
wytgczny wpltyw na merytoryczng czesé sporzgdzanych opracowan, albowiem
zaangazowani do projektu recenzenci oraz ewaluatorzy sprawdzali jedynie
poprawnos$¢ opracowania pod wzgledem technicznym oraz redakcyjnym. Co wiecej,
uwagi ewaluatorow byty fakultatywne, autor opracowania nie musiat sie do nich
stosowac. Po dokonaniu redakciji i korekty, to autor tekstu ostatecznie podejmowat
decyzje, czy nalezy dokonac¢ zmian i w jakim zakresie. Przy wykonaniu sporne;j

umowy nikt K. K. w jego pracach nie nadzorowat. On sam decydowat, w jaki sposob,
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w jakim czasie i gdzie jg wykona. Nie mozna byto takze przyjgc, ze nie wykonywat
on dzieta sam, ze wzgledu na to, iz bedgcy przedmiotem umowy opis zostat
sporzgdzony takze przez S. K.. Nalezato bowiem zauwazy¢, ze obaj tworcy pracowali
nad umowiong czescig materiatu niezaleznie o siebie, kazdy z nich opracowywat inne
partie opisu zawodu. W Zzaden sposob nie zmieniato to indywidualnego charakteru
dzieta. Sporzadzenie opisu zawodu wymagato od wykonawcy posiadania
doswiadczenia w danej profesiji, jak tez odpowiednich umiejetnosci, wyksztatcenia i
kwalifikacji, co tez zostato przez strony nadmienione w zawartej przez nich umowie,
jak i zostato wykazane w toku postepowania dowodowego. Bezsprzecznie K. K. byt
osobg, ktora posiadata zarowno kwalifikacje, jak i doswiadczenie niezbedne do
sporzgdzenia opisu zawodu przewodnika gorskiego, ktorego obowigzki petnit przez
lata. Przedmiotem umowy niewatpliwie byto zas merytoryczne, jednorazowe
opracowanie dotyczgce opisu zawodu przewodnika gorskiego. W zwigzku z
konieczno$cig sporzgdzenia tego opracowania K. K. korzystat ze swojego dorobku
zawodowego oraz doswiadczenia zyciowego jako eksperta w dziedzinie
przewodnictwa gorskiego, co z catg pewnoscig swiadczyto o zindywidualizowanym
charakterze stworzonego dzieta. Sporzgdzenie opisu nastgpito z wykorzystaniem
specjalistycznej wiedzy wykonawcy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynikato rowniez, ze wykonywana przez K. K. praca zostata poddana przez
zamawiajgcego weryfikacji, albowiem musiata ona by¢ poprawna pod wzgledem
formalnym i merytorycznym, co zostato potwierdzone sporzgdzonym protokotem
odbioru dzieta. Tym samym, gdyby opis nie zostat sporzgdzony lub bytby z jakis
wzgledéw wadliwy, K. K. nie otrzymatby wynagrodzenia, co rowniez pozwalato na
stwierdzenie, ze w tym wypadku nie chodzito o staranne dziatanie, ale o konkretny,
Scisle okreslony efekt kohcowy, charakterystyczny dla umowy o dzieto. Praca K. K.
miata charakter dorazny - projekt zostat bowiem stworzony z uwagi na potrzeby
zwigzane z realizacjg szerszego zamowienia realizowanego przez ministerstwo z
dofinansowaniem z funduszy unijnych, miat Scisle okreslony i ograniczony zakres
czasowy - opracowanie musiato by¢ sporzgdzone w terminie wskazanym przez
strony w umowie. Praca ta nie miata zatem charakteru cyklicznego ani powtarzalnego,

a wiec charakterystycznego dla uméw starannego dziatania. Odwotujgca sie, wbrew
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twierdzeniom organu rentowego, oczekiwata od K. K. oznaczonego z gory,
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu zdefiniowanego przez strony w
momencie zawierania umowy, a nie starannego wykonania ustugi. Uzasadniony byt
zatem wniosek, ze celem spornej umowy byt efekt koncowy pracy eksperta, a nie
blizej niesprecyzowane czynnosci polegajgce na starannym dziataniu.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze opracowanie w postaci opisu zawodu byto objete
przepisami o prawie autorskim a zatem pierwotnie prawa autorskie do niego
przystugiwaty wspottwércom. Za tworce w rozumieniu Prawa autorskiego uznaje sie
zas$ osobe, ktéra stworzyta utwor stanowigcy dzieto bedgce przejawem dziatalnos$ci
tworczej, obdarzone indywidualnym charakterem. Skoro wiec sporne opracowanie
podlegato pod zapisy prawa autorskiego, a jedynie w razie stworzenia dzieta mozna
w ogodle dopatrywac sie ochrony prawa autorskiego, to niewatpliwie charakter prawny
umowy dotyczgcej sporzgdzenia przez K. K. opracowania zawodu przewodnika
gorskiego spetniat warunki umowy o dzieto, nie byt natomiast umowg o Swiadczenie
ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia
jak twierdzi organ rentowy.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 17 maja 2022 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
organ rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit
odwotanie oraz rozstrzygnagt o kosztach postepowania w sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynit niepetne ustalenia
faktyczne i pomingt szereg istotnych okolicznosci dotyczacych sposobu realizacji
spornej umowy, celu tej umowy i jej spoteczno-gospodarczego przeznaczenia.
W konsekwencji powyzszych uchybien Sad ten dokonat tez btednej subsumpciji i
btednie uznat, ze sporna umowa miata charakter umowy o dzieto.

Sad drugiej instancji stwierdzit w zwigzku z tym, Ze z materialu dowodowego
zebranego w sprawie (protokotu kontroli i wskazanych w nim zeznan osob, z ktérymi
odwotujgca sie zawierata umowy nazwane umowami o dzieto) wynikato, ze osoby, z
ktérymi odwotujgca sie zawierata umowy nazwane umowami o dzieto nie tylko nie
miaty wptywu na jej tres¢, ale w ogdle na forme i rodzaj umowy, na podstawie ktorej
miaty realizowac poszczegdlne etapy projektu. Trudno wiec w tym wypadku moéwic o

zgodnej woli stron, skoro poszczegolni wykonawcy dostawali do podpisania gotowe
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formularze umdw i nic nie wskazywato na to, aby mieli mozliwo$¢ wyboru innej formy
wspotpracy. Twierdzenia odwotujgcej sie, jakoby zawieranie uméw o dzieto z
ekspertami branzowymi, recenzentami i ewaluatorami wynikalo z umowy o
dofinansowanie, nalezato uzna¢ za nieprzekonujgce. W umowie o dofinasowanie nie
znalazt sie zaden zapis o koniecznosci zawierania przez odwotujgca sie z ekspertami
umow o dzieto. To, ze w umowie o dofinansowanie zawarto postanowienie
zobowigzujgce odwotujgcg sie do uwzglednienia w umowach z wykonawcami
projektu realizujgcych zadania w ramach projektu (miedzy innymi opracowaniu
utworu) klauzuli przenoszacej autorskie prawa majgtkowe do utworu na rzecz
odwotujgcej sie, nie oznaczato automatycznie, ze odwotujgca sie musiata zawierac
wylgcznie umowy o dzieto. Stworzenie utworu w rozumieniu prawa autorskiego nie
przesgdza bowiem, ze zostat on wykonany na podstawie umowy o dzieto (art. 627
k.c.), a jego autor nie podlega z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., [l UK 236/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 50).
Jak trafnie zauwazyt zas Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 2018 r.,
[ UK 262/17 (LEX nr 2499800), autorski charakter przedmiotu umowy nie ma wptywu
na rozroznianie uméw o dzieto od pozostatych umoéw cywilnoprawnych. Utwor w
rozumieniu prawa autorskiego nie przesadza istnienia dzieta w rozumieniu Kodeksu
cywilnego. Artykut 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 627
k.c. nie muszg mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem mogg by¢ umowy, ktére nie majg
charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacjg, z ktorej
wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza tylko wykonanie jej
w ramach umowy o dzieto. Utwér w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ dzietem
w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy o dzieto. Nie jest to reguta
zamknieta, gdyz utwor moze powstaé réwniez w ramach wykonywania stosunku
pracy (art. 12 i 14 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) lub umowy o
Swiadczenie ustug. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje
bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto lub wykonywanie ustugi). Nie ulega wiec
watpliwosci, ze nie ma podstaw do aprobaty dla tezy, ze w przypadku utworu umowa
o dzietfo jest zawsze umowg wytgczng (jedyng). Prawo autorskie nie reguluje rodzaju
umow przewidzianych dla zamoéwienia utworu. Kwalifikacja zawartej umowy, na

podstawie ktorej ma powstac¢ utwor, winna sie wiec opiera¢ na przepisach Kodeksu
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cywilnego. Jednoczes$nie, nawet gdyby przyjgc, ze odwotujgca sie mogta pozostawac
w usprawiedliwionym, lecz btednym przekonaniu, ze umowy z ekspertami
branzowymi, recenzentami i ewaluatorami musiaty mie¢ forme umowy o dzieto, to
samo sporzgdzenie umow nazwanych umowami o dzieto nie implikowato uznania,
ze sporna umowa byta umowg o dzieto.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze umowa o dzieto (art. 627 k.c.) jest umowag o
.rezultat ustugi” - co jest podstawowg cechg odrdzniajgcg jg od umowy o prace oraz
od umowy zlecenia - i konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamowienie
doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu -
w postaci materialnej bgdz niematerialnej. Przyjmuje sie przy tym, Zze rezultat, o ktory
umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢
obiektywnie osiggalny i pewny. W razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o
dzieto czy umowg zlecenia, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazajg cechy jednej z tych umow. Dopiero wéwczas, gdy umowa poddawana
analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich
jednakowym nasileniem cechy wspoélne dla co najmniej dwoch réznych wzorcow
umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory
moze (ale wcale nie musi) wyrazac¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne)
przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej
zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). Nadto wola stron wyrazona w umowie nie moze
by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12).

W ocenie Sadu drugiej instancji, strony spornej umowy, mimo nazwania jej
umowg o dzieto, faktycznie zawarty umowe o swiadczenie ustug. W spornej umowie
jej przedmiot zostat okreslony jako wykonanie opisu informacji dla zawodu
przewodnik turystyczny, zwanego rowniez opracowaniem. O ile mozna byto zgodzic¢
sie, ze realizacja tej umowy miata przynies¢ wymierny efekt w postaci pisemnego
opracowania, to jednak nie oznaczato to automatycznie, ze wszelkie te czynnosci w

ramach tej umowy K. K. realizowat na podstawie umowy o dzieto. Wymierny rezultat
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mozna bowiem osiggnac takze, realizujgc umowe o prace czy umowe o Swiadczenie
ustug. Z tresci umowy nie wynikato, jakie konkretnie parametry miatoby mie¢ pisemne
opracowanie opisu zawodu oraz jakiej konkretnie formy i tresci oczekiwata
odwotujgca sie. Z zalgcznika nr 1 do umowy oraz wyjasnien prezesa zarzadu
odwotujgcej sie (ztozonych w toku postepowania administracyjnego) wynikato, ze
oprocz rezultatu w postaci sporzgdzenia pisemnego opisu informaciji dla konkretnego
zawodu odwotujgca sie bardzo duzy nacisk ktadta na sam sposéb wykonania tego
opracowania. Juz w samej umowie fgczgcej odwotujgcy sie z K. K. zawarto zapis
naktadajagcy na wykonawce obowigzek wykonania opracowania z nalezytg
starannoscig oraz zgodnie z najlepszg wiedzg i kwalifikacjami ubezpieczonego.
Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazywat tez, ze dla
odwotujgcej sie wazne byto zachowanie catej procedury zwigzanej z wykonaniem
opracowania opisu informacji dla zawodu, ktéra wynikata z zatozen projektu
realizowanego przez odwotujgca sie na rzecz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. K. K., podobnie jak inni eksperci branzowi, recenzenci i ewaluatorzy,
przed rozpoczeciem sporzgdzania opisu informacji o zawodzie musiat zapoznac sie
z dokumentami przekazanymi przez odwotujgcg sie, w tym z podrecznikami, jak
sporzadzi¢ takie opracowanie oraz odbyC szkolenie, nastepnie w wyznaczonym
terminie musiat dokonac identyfikacji, analizy i selekcji materiatdw zrédtowych
dotyczacych danego zawodu i sporzadzenia wstepnego projektu opisu informaciji o
zawodzie. Kolejnym krokiem byto przygotowanie pierwszej wersji projektu opisu
informacji o zawodzie z uwzglednieniem uwag i wytycznych z pierwszej walidacji
wstepnego projektu opisu informacji o zawodzie. Nastepnie K. K. musiat wraz z
drugim ekspertem branzowym wspdlnie wytypowaé przedsiebiorstwa do
przeprowadzenia badan ankietowych, przekaza¢ informacje w tym zakresie
odwotujgcej sie do akceptacji i po pomysinym zatatwieniu tej kwestii, musieli oni
przygotowac¢ ankiete badawczg i przeprowadzi¢ ankiety. W kolejnym kroku K. K. w
Scisle okreslonym terminie musiat wespot z drugim ekspertem branzowym
przeprowadzi¢ badania z udziatem 6 przedstawicieli zawodu, po czym musieli oni
wspolnie przygotowacC raport z badania wstepnego projektu opisu informacji o
zawodzie i w zakreslonym terminie opracowac pierwszg wersje opisu informacji o

zawodzie. Nastepnie, po przeprowadzeniu procedury zwigzanej z recenzjg pierwszej
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wersji projektu opisu informacji o zawodzie przez odpowiednie zespoty, K. K. byt
zobowigzany do sporzgdzenia drugiej wersji projektu opisu informacji o zawodzie,
zgodnie z dwoma arkuszami recenzji oraz do sporzgdzenia odpowiedzi na uwagi
recenzentow. Nastepnie po odbyciu tzw. panelu ewaluacyjnego, miat opracowa¢ w
okreslonym terminie trzecig wersje projektu opisu informacji o zawodzie, po czym -
po odbyciu drugiej walidacji wewnetrznej - musiat opracowac czwartg wersje projektu
opisu informacji o zawodzie z uwzglednieniem ustalen i wytycznych z walidacji.
Dopiero po odbyciu catej tej procedury K. K. wraz z drugim ekspertem branzowym
byli zobowigzani do sporzadzenia pigtej - ostatecznej wersji projektu opisu informacji
0 zawodzie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takie szczegotowe okreslenie sposobu
wykonywania umowy dawato podstawy do twierdzenia, ze faktycznym zamiarem
stron nie byto w istocie zawarcie umowy o dzieto, a osigganie kolejno wyznaczanych
rezultatéw, bedgcych wynikiem cyklicznego i starannego wykonywania umowionych
czynnosci. Odwotujgca sie na kazdym etapie realizacji spornej umowy nie tylko
mogta, ale tez faktycznie kontrolowata przebieg kolejnych czynnosci zwigzanych z
wykonaniem umowy. Nad pracg K. K. czuwat ekspert metodologiczny, ktéry nie tylko
prowadzit stosowne szkolenia, ale tez dbat, aby wszystkie osoby biorgce udziat w
sporzadzeniu opisu informacji dla danego zawodu wiedziaty, jak ma wygladac taki
opis i jaki jest cel umowy tgczgcej odwotujgcg sie z ministerstwem. Wyznaczony
ekspert metodologiczny monitorowat, kontrolowat i weryfikowat prace wszystkich
ekspertow pracujgcych przy opracowaniu opisu informacji dla danego zawodu.
Wszystkie opisane powyzej okolicznosci byty zas charakterystyczne dla umow o
Swiadczenie ustug.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze potozenie tak duzego nacisku na
wykonywanie opracowania wedtug scisle okreslonej procedury, ze statym nadzorem
nad przebiegiem prac ze strony eksperta metodologicznego, wedtug konkretnych
wytycznych nie dawato K. K. dowolnosci w przedmiocie realizacji spornej umowy, a
wiec wykonywania umowy w sposéb typowy dla umowy o dzieto, gdzie istotny jest
rezultat, a nie sposoéb realizacji umowy. Realizacja spornej umowy nie polegata przy
tym wytgcznie na sporzgdzeniu opracowania, ale na wykonaniu szeregu innych

czynnosci, ktérych w zaden sposob nie mozna byto uzna¢ za dzieto. K. K. w celu
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poprawnej realizacji spornej umowy musiat odby¢ szkolenie, zapoznac sie z
materiatami dydaktycznymi dostarczonymi przez odwotujgcg sie, przeprowadzic
badania ankietowe w zakfadach pracy oraz przeprowadzi¢ wywiady z osobami
wykonujgcymi zawod przewodnika gorskiego, nanosi¢ poprawki wynikajgce z uwag
i wytycznych zespotu recenzentow i zespotu ewaluatorow lub w przypadku
odmiennego zdania odnosi¢ sie do tych uwag i uzasadnia¢ swoje racje. Za uznaniem
spornej umowy za umowe o Swiadczenie ustug przemawiato tez to, ze sporzadzenie
pisemnego opracowania opisu informacji o zawodzie polegato w istocie na
uzupetnieniu wzorca opisu informacji o zawodzie. Oczywiscie uzupetnienie
poszczegolnych danych byto kwestig indywidualng K. K., ale mimo to uzupetnienie
musiato odby¢ sie wedtlug wytycznych narzuconych przez odwotujgcg sie.
Wykonawca nie miat wiec dowolnosci odnosnie do formy opracowania opisu
informacji o zawodzie i danych, jakie to opracowanie miato zawiera¢. Takie
sformalizowane wykonywanie umowy i precyzyjne okreslenie ksztattu opracowania,
nie swiadczyto jednak, ze K. K. realizowat na rzecz odwotujgcej Spotki umowe o
dzieto. Ostateczny rezultat nie byt bowiem okreslony w podpisanej przez strony
umowie i byt on wynikiem nie tylko pracy K. K., ale tez drugiego eksperta branzowego
oraz pozostatych ekspertdw sporzgdzajgcych recenzje i ewaluacje. Prezes zarzgdu
odwotujgcej sie sam przyznat, ze zasadg bylo wypracowywanie wspodlnego
stanowiska i w wiekszosci przypadkow tak tez rozwigzywano spory co do tresci opisu
informacji o zawodzie sporzgdzonej przez ekspertéw branzowych z uwagami
recenzentow i ewaluatorow. Eksperci branzowi nie mogli zignorowa¢ uwag i
wytycznych zespotdw recenzentow i ewaluatoréw, gdyz w przypadku braku ich zgody
ze stanowiskiem zespotu recenzentow i ewaluatoréw musieli odnies¢ sie tych uwag
i uzasadnic¢ swoje stanowisko, ktore podlegato weryfikacji takze przez ministerstwo.

W opinii Sadu drugiej instancji, powyzsze oraz proces sporzgdzania
opracowania opisu informacji o zawodzie polegajgcy na weryfikowaniu kolejnych
wersji projektu takiego opisu przez rozne zespoty specjalistow z branzy oraz
reprezentujgcych czynnik spoteczny, prowadzit do wniosku, ze opracowanie opisu
konkretnego zawodu miato byé jak najbardziej zobiektywizowane. Wiedza i
doswiadczenie ekspertéw branzowych byta wazna, ale nie najwazniejsza, albowiem

sporzadzany przez nich opis informacji o zawodzie musiat uwzgledniac¢ nie tylko ich
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wilasne przemysSlenia, ale tez informacje pozyskane w ramach ankiet
przeprowadzonych w zaktadach pracy oraz z osobami wykonujgcymi dany zawadd.
Nie mozna byto wiec przyjg¢, ze w momencie zawierania spornej umowy strony
wiedzialy, jaki ma by¢ rezultat pracy K. K.. Sam proces oceny poszczegdlnych
projektéw opisu informacji o zawodzie przez recenzentow, ewaluatorow i wewnetrze
zespoty walidacyjne $wiadczyt natomiast o swoistym nadzorze nad formg i trescig
opracowania sporzgdzanego przez ekspertow branzowych, ktéry w istocie
sprawowata odwotujgca sie, ktora zawierata z kazdym z recenzentow i ewaluatorow
umowy, ktérych poprawne wykonanie takze byto weryfikowane przez odwotujgcs sie.
Recenzenci i ewaluatorzy nie dziafali jak typowi niezalezni eksperci, lecz rowniez
mieli obowigzek przej$¢ szkolenie, zapoznacC sie z materiatami dydaktycznymi
dostarczonymi przez odwotujgcy sie, a ich praca byta koordynowana przez eksperta
metodologicznego dziatajgcego z ramienia odwotujgcej Spotki. Nalezato takze
Zwroci¢ uwage, ze kazde opracowanie opisu informacji o zawodzie musiato by¢ i byto
sporzgdzane przez dwoch ekspertow branzowych, a nad catoscig ich pracy czuwat
koordynator w osobie eksperta metodologicznego. Eksperci branzowi dzielili sie
pracg na podstawie wiasnych ustalen. Odwotujgca sie nie tylko nie ingerowata w
podziat czynnosci, ale tez nie weryfikowata, ktory ekspert wykonat jakg czesc
opracowania. Nie wiadomo wiec bylo dokiadnie, jakie fragmenty opracowania
sporzadzit K. K., a jakie drugi ekspert branzowy. Trudno zas byto uznac, aby
poszczegolne fragmenty opracowania dany ekspert sporzgdzat samodzielnie, bez
konsultacji z drugim ekspertem branzowym. Po pierwsze, opracowanie opisu
informacji o danym zawodzie musiato by¢ spdjne, po drugie eksperci branzowi
wspolnie mieli przeprowadzi¢ ankiety w zaktadach pracy i z osobami wykonujgcymi
dany zawdd oraz wspolnie sporzgdzac raporty z tych badan. Po trzecie, zgodnie z
zatozeniami ministerstwa opracowanie miato by¢ sporzgdzane przez dwédch
ekspertow branzowych i poddane szeregu ocenom oraz weryfikacji przez rézne
zespoty recenzentéw, ewaluatoréw i wewnetrzne zespoty walidacyjne po to, zeby
opracowanie to miato charakter jak najbardziej zobiektywizowany. W tych
okolicznosciach nie sposéb byto uznac, ze sporzgdzone przez K. K. opracowanie
mozna byto poddac testowi na wady, co jest cechg charakterystyczng dla umowy o

dzieto. Skoro zas nie wiadomo, jaki konkretnie fragment opracowania sporzgdzit K.
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K. i czy na zadnym etapie nie konsultowat on jego tresci z drugim ekspertem
branzowym, to w zasadzie nie byto nawet jak rozliczy¢ go z konkretnych czynnosci.
Nie byto réwniez podstaw do uznania, ze praca K. K. miata charakter unikatowy,
niestandardowy o charakterze twérczym, niespotykanym w branzy. Jego praca
polegata w istocie na uzupetnieniu wzorca opisu informacji o zawodzie o konkretne
dane. Praca miata charakter szablonowy, a wiedza i doswiadczenie K. K. byty tylko
jednym z czynnikéw, ktore legty u podstaw zawarcia z nim spornej umowy. Musiat on
bowiem sporzadzi¢ opis informacji o zawodzie na podstawie przeprowadzonych
badan i ankiet. Opracowanie to nie zawierato nowatorskich mysli.

Sad Apelacyjny ponownie podkreslit, ze zaréwno tres¢ spornej umowy,
umowy fgczgcej odwotujgcy sie z ministerstwem, wyjasnienia ztozone przez prezesa
zarzgdu odwotujgcej sie i osdb, z ktérymi odwotujgca sie zawierata umowy w celu
realizacji projektu (opisane w protokole kontroli) prowadzity do wniosku, ze celem
wspotpracy K. K. z odwotujgcg sie byto uzyskanie jak najbardziej
zobiektywizowanego opracowania dotyczgcego opisu informacji o danym zawodzie.
Nie chodzito wiec o wykonanie z gory okreslonego opracowania dzieki wiedzy,
doswiadczeniu i umiejetno$ciom autora, lecz o staranne opisanie cech znanego mu
zawodu wedtug okreslonego schematu, wypetnienie wszystkich zadan zgodnie z
harmonogramem. W zwigzku z tym w spornym stosunku prawnym tgczgcym
odwotujgcy sie z K. K. jako przewazajgce wystepowaty typowe elementy umowy o
Swiadczenie ustug. Cel zawarcia tej umowy i jej spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie takze nie pozostawiaty watpliwosci, ze umowa ta miata charakter
umowy o swiadczenie ustug. Celem zwarcia umowy byto wykonanie opracowania,
ale nie bytfa to praca samodzielna, lecz zbiorowa i naczelng zasadg byto osiggniecie
konsensusu przez wszystkie zespoty ekspertow oraz uzyskanie jak najbardziej
zobiektywizowanego stanowiska. Mimo zawarcia przez strony umowy zatytutowanej
jako ,umowa o dzieto", doszto wiec do faktycznego $wiadczenia ustug, w
konsekwencji czego doszto tez do spetnienia warunkow z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowej i tym samym do objecia K. K. obowigzkowymi
ubezpieczeniami okreslonymi w zaskarzonej decyzji. Nie miato przy tym znaczenia,
ze w podobnych sprawach Dyrektor Narodowego Funduszu Zdrowia ocenit, ze

umowy zawierane przez odwotujgca sie z ekspertami branzowymi czy recenzentami
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miaty charakter umow o dzieto. Po pierwsze, orzeczenia te wydane zostaty w
sprawach dotyczgcych innych osob i tym samym nie miaty charakteru wigzgcego w
niniejszej sprawie. Po drugie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, w przediozonej przez
odwotujgcg sie decyzji Dyrektora [...] Oddziatu Wojewddzkiego NFZ catkowicie
zostata pominieta kwestia sposobu wykonywania umowy, czynnikdéw wptywajgcych
na forme i ostateczny format opracowania oraz cel i spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie umowy zawieranej z ekspertem branzowym.

Odwotujgca sie D. sp. z 0.0. w G. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 maja 2022 r., zaskarzajgc to
orzeczenie w cafosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c., przez jego niezastosowanie i
pominiecie zgodnego zamiaru i woli stron spornej umowy w zakresie kwalifikacji
prawnej dokonanych przez nie czynnosci w ramach zasady swobody umow;

2) art. 628-632 k.c. oraz 642 k.c., przez ich niezastosowanie, mimo
bezspornie ryczattowego charakteru wynagrodzenia, naleznego i wyptaconego po
oddaniu zamawiajgcemu przedmiotowego opracowania;

3) art. 638 k.c., przez jego niezastosowanie w zakresie odpowiedzialnosci
za niewykonanie dzieta, w wyniku czego Sad drugiej instancji nie uwzglednit, ze
odpowiedzialnos¢ ta obcigzata w petni wykonawce spornej umowy, oraz btedne
zastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze zamawiajgcy nie miat mozliwosci
poddania opracowania powstatego na podstawie spornej umowy testowi na istnienie
wad, podczas gdy nie tylko byto to mozliwe, ale opracowanie w rzeczywistosci byto
przedmiotem takiego testu;

4) art. 635 k.c., art. 636 § 1 k.c., art. 640 k.c. oraz art. 641 k.c., przez ich
btedng wyktadnie, uznajgcg, ze wykonywanie przez zainteresowanego czynnosci
polegajgcych na wykonaniu opracowania, bedgcego przedmiotem spornej umowy,
na podstawie metodologii wskazanej przez zamawiajgcego, a takze kontrolowanie
procesu wykonywania dzieta przez wykonawce pod kgtem zgodnosci z umowg oraz
terminem wykonania w ramach czynnosci polegajgcych na wykonaniu opracowania,
wykluczaty uznanie tego stosunku prawnego jako umowy o dzieto;

5) art. 355 § 1 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na

przyjeciu, ze zapis w umowie o koniecznosci zachowania nalezytej starannosci
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stanowi przestanke dla przyjecia, ze sporna umowa ma charakter umowy starannego
dziatania;

6) art. 627 k.c., przez jego niezastosowanie wskutek wadliwej analizy
prawnej, w wyniku czego Sad drugiej instancji nie uwzglednit, ze essentialia negotii
spornej umowy swiadczg o zawarciu przez strony umowy o dzieto i w konsekwencji
btednie zastosowat do spornej umowy art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.;

7) art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przez btedne zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze ptatnika sktadek tgczyta z zainteresowanym umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej majg zastosowanie przepisy dotyczgce umowy zlecenia,
mimo ze celem i efektem spornej umowy byto osiggniecie przez zainteresowanego
okreslonego rezultatu;

8) art. 1 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1062 ze zm.,
dalej takze jako prawo autorskie lub ustawa o prawie autorskim) w zwigzku z art. 627
k.c., przez jego btedng wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
bedgce przedmiotem spornej umowy opracowanie nie stanowi utworu w rozumieniu
prawa autorskiego, z pominieciem oczywistych przestanek przemawiajgcych za takg
kwalifikacja;

9) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20,
art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa) oraz art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 1285 ze zm.), przez ich btedng wykfadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze sporna umowa jest umowg o Swiadczenie ustug.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o:
1. uchylenie na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. w
catosci zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku poprzez oddalenie apelacji organu
rentowego; 2. ewentualnie, gdyby Sad Najwyzszy uznat, iz nie zachodzg przestanki
okreslone w art. 39816 k.p.c., na postawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%° k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, a nadto o zasgdzenie
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od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Przedmiotem sporu w sprawie, w ktorej zostata wniesiona ta skarga, jest
ocena umowy zawartej przez skarzacg z K. K., a w konsekwencji rozstrzygniecie,
czy umowa ta, nazwana przez strony umowg o dzieto, jest faktycznie takg umowg
czy tez w istocie jest umowg o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, a co za tym idzie stanowi tytut do
objecia K. K. obowigzkiem ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze dotychczasowe stanowisko
doktryny i judykatury wypracowato standardy i kryteria odrézniajgce kontrakty prawa
cywilnego majgce posta¢c umowy o dzieto oraz umowy o Swiadczenie ustug. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie, ze obie umowy nalezg do
umow o Swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie
kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa
rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzieto. O prawidtowym
okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wylgcznie
nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposob
wykonywania umowy, a w szczegoélnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego,
ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umow cywilnoprawnych.
Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci kontraktu (ktory zazwyczaj
odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odstaniajgcym
rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c., cel umowy jest wyznaczany
przez funkcje, jakg strony przypisujg danej czynnosci w ramach tgczacych je
stosunkéw prawnych. Cel umowy winien byé zindywidualizowany, dotyczacy
konkretnej umowy i ujawniony stronom. Cel umowy ksztattuje prawa i obowigzki stron

umowy w sposob posredni jako jeden z czynnikdw, ktore powinny by¢ brane pod
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uwage przy dokonywaniu wykfadni kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w
tresci umowy, ale moze by¢ ustalany na podstawie okolicznosci towarzyszacych
dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron co do
ukonstytuowania stosunku prawnego. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne,
bowiem sprzecznosc¢ celu czynnosci z ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci
prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okolicznosci i okreslic go mozna jako intencje stron co do skutkow prawnych, jakie
majg nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2010 r., Il CSK 47/10, LEX nr 738108). W odniesieniu do problemu
zwigzanego z zakresem swobody kontraktowej stron przy ksztattowaniu stosunku
prawnego jako umowy o dzieto lub umowy o Swiadczenie ustug trzeba z kolei
podkresli¢, ze zasada swobody stron w okreslaniu stosunku zobowigzaniowego
(art. 3531 k.c.) nie ma charakteru absolutnego. Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15 (LEX nr
2163323), wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58
§ 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona.
Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie
mogg nazwa¢ umowa o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013r., Il UK
201/12, LEX nr 1341964).

W wyrokach z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr 1235841 i
przytoczone tam orzecznictwo) oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP
2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) przyjeto zas, ze umowa
o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627
k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi byc¢
z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.
Wykonanie dzieta najczes$ciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez
dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie).
Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy

stronami. Wypada doda¢ w tym miejscu, ze poza rezultatami materialnymi istniejg
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takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ ucielesnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc jednak watpliwosci
odnosnie do uznawania za dzieto rezultatdw niematerialnych nieucielesnionych w
rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039;
A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski
(w:) Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), nalezy stwierdzi¢, ze takim rezultatem
nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej czynnosci.
Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odroznic
je od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A.
Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352). Dzieto musi
mieC z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt
wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego
wady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99,
OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476). Umowe o dzieto rézni wiec
od umowy o swiadczenie ustug przede wszystkim koniecznosc¢ okreslenia przez
strony rezultatu, ktérego parametry sg ustalone w taki sposéb, aby istniata mozliwos¢
poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki sprawdzian bedzie
za$ mozliwy do przeprowadzenia tylko wowczas, gdy ustalone przez strony
parametry dzieta bedg wskazywaé na uzyskanie konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy o dzieto ustawodawca potozyt bowiem
nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a nie na okreslenie kategorii czynnosci, ktére
ich wykonawca ma zrealizowac¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2020 r., Il UK 87/19, LEX nr 3074994). Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto
umowa, w ktorej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym znaczeniu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531;
z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). Brak ustalenia w umowie,
jak i podczas wykonywania pracy tych parametrow uniemozliwia weryfikacje
domniemanego dzieta. W koncu wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto generalnie
okresla sie w sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu
do umowy o dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego

wykonaniem, a nie z ilocig, jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce
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w przypadku uméw starannego dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne — art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o sSwiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnoéci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto
przyjmujgcy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze
wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialno$¢ za witasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za
rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odrdznienie
Zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujgc, chodzi o staranne dziatanie
czy rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem zobowigzania,
trwatos¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowos¢ (zob. B. Lackoronski: Zlecenie a
umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych - perspektywa cywilnoprawna
[w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, pod red. M.
Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-Rekowskiego, Warszawa
2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w prawie
ubezpieczen spotecznych [w:] Wspodtczesne problemy prawa emerytalnego, pod red.
T.Binczyckiej-Majewskiej i M. Wtodarczyka, Warszawa 2015).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych rodzajow (typow) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego dziatania),
to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyé sie metodg
typologiczng, ktdrej istota sprowadza sie do poczynienia ustaleh w kierunku, jakie
cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegoélnosci wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr411051; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A.Musiaty i z dnia
5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). Innymi stowy, w
razie watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢, cechy ktorej z

nich przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero wéwczas, gdy umowa
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poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje
z jednakowym nasileniem cechy wspolne dla co najmniej dwdch réznych wzorcow
umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry
moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne)
przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszacych jej
zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, trzeba zatem stwierdzi¢, ze umowe o
dzieto rézni od umowy o Swiadczenie ustug przede wszystkim koniecznosc
okreslenia przez strony rezultatu, ktdérego parametry sg ustalone w taki sposéb, aby
istniata mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki
sprawdzian bedzie zas mozliwy do przeprowadzenia tylko woéwczas, gdy ustalone
przez strony parametry dzieta bedg wskazywa¢ na uzyskanie konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy o dzieto ustawodawca
potozyt bowiem nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a nie na okreslenie kategorii
czynnosci, ktére ich wykonawca ma zrealizowac (por. powotany wczesniej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., Il UK 87/19).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych, réwniez tych dokonanych uzupetniajgco w toku postepowania
drugoinstancyjnego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze ma racje Sad Apelacyjny jedynie
w tym zakresie, w ktorym uznaje, ze stworzenie utworu w rozumieniu przepisow
prawa autorskiego nie przesgdza o tym, ze utwér ten zostat wykonany w ramach
umowy o dzieto. Autorski charakter przedmiotu umowy i mozliwos¢ uznania go za
utwor w rozumieniu przepisow prawa autorskiego rzeczywiscie nie ma bowiem
wplywu (zwtaszcza decydujgcego) na rozroznianie umow o dzieto od pozostatych
umow cywilnoprawnych. Utwér w rozumieniu prawa autorskiego nie przesagdza
zatem, ze mamy do czynienia z dzietem. Artykut 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 627 k.c. nie muszg mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem
moze by¢ réwniez przedmiot umowy, ktéra nie ma charakteru autorskiego. Prawo
autorskie jest samodzielng regulacjg, z ktérej wcale nie wynika, ze o autorskim
charakterze umowy przesgdza wykonanie jej tylko w ramach umowy o dzieto. Utwor

w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ wprawdzie dzietem w rozumieniu art. 627
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k.c., jezeli powstat w ramach umowy o dzieto. Nie jest to natomiast reguta zamknieta,
gdyz utwor moze powstac réwniez w ramach wykonywania stosunku pracy (art. 12 i
14 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) lub umowy o $wiadczenie
ustug. Dlatego utwér w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje bezwzglednie
rodzaju umowy (o dzieto lub wykonywanie ustugi). W konsekwencji, co do zasady,
okreslony wytwdér moze wprawdzie stanowi¢ przejaw dziatalnosci twodrczej o
indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzieto, ale o takiej
kwalifikacji decydujg dodatkowe kryteria (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2018r., Il UK 262/17, LEX nr 2499800 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 235/17, LEX nr 2541897 oraz Il UK 236/17, LEX nr
2542308; dnia 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537 i z dnia 12 grudnia
2019 r., 1 UK 303/18, LEX nr 2751794).

Nie ma jednak racji Sad drugiej instancji, uznajgc, ze umowa zawarta miedzy
skarzgcg a K. K. nie spetnia kryteriow umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., w
zwigzku z czym moze by¢ uznana wytgcznie za umowe o swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia (art.
734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.), i z tej przyczyny stanowi tytut do objecia K. K.
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
12 ust. 1 ustawy systemowej. Wbrew temu stanowisku, juz sama nazwa wytworu
(opracowania), ktéry miat by¢ (i zostat faktycznie) wykonany przez K. K., okreslony
w umowie zawartej przez niego ze skarzgcg jako ,opis informacji dla zawodu
Przewodnik turystyczny gorski 511302”, zwany réwniez opracowaniem, wskazuje
bowiem wyraznie, ze zamiarem stron tej umowy nie byto wykonanie okreslonej
czynnos$ci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnosc¢ ta przyniesie, lecz uzyskanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, a ta cecha — co juz wyzej zostato podkreslone — jest charakterystyczna nie
dla umowy o Swiadczenie ustug, lecz dla umowy o dzieto. Przyjeciu, ze chodzi o taki
wiasnie rodzaj umowy, nie stoi takze na przeszkodzie ,narzucona” wykonawcy przez
skarzgcg procedura towarzyszgca powstaniu dzieta oraz scisle okreslona przez nig
w zatgczniku do umowy metodologia (obie szczegétowo i bardzo obszernie opisane
przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku). Przeciwnie,

zarowno procedura poprzedzajgca powstanie ostatecznego ksztattu (formy)
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przedmiotu umowy oczekiwanego przez skarzgcg, jak i okreslona przez nig
metodologia (w tym zgodno$¢ z przyjetymi wzorcami dokumentéw i wytycznymi,
wynikajgcymi miedzy innymi ze stosownych podrecznikdéw) wyraznie przemawiajg za
przyjeciem tezy, iz miaty one stuzyC jedynie szczegotowej parametryzacji dzieta
pozwalajgcej na poddanie go sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i przyjeciu
dopiero po dokonaniu kilkustopniowej weryfikacji przeprowadzonej z udziatem
ekspertow metodologicznych, recenzentow i ewaluatorow, ktorzy niejako w imieniu
skarzgcej dokonywali pod roznym katem oceny przedstawionego im opracowania.
Caty proces powstawania przedmiotu umowy zawierat wiec jego szczegotowo
okreslone parametry co do przedmiotu, sposobu dziatania oraz kryteriow oceny
poszczegolnych wersji tego przedmiotu az do uzyskania ostatecznego efektu
(rezultatu) w postaci opisu informacji o zawodzie, ktéry zostat zaakceptowany przez
skarzgca. Rezultat pracy autora miat zas charakter jednorazowy, a jego osiggniecie
musiato nastgpic¢ w Scisle okreslonych ramach czasowych (w okresie do dnia 30 maja
2018 r.). To autor ponosit tez wylgczne ryzyko zwigzane z osiggnieciem tego
rezultatu. Tylko jego przyjecie przez zamawiajgcego powodowato bowiem wyptate
wynagrodzenia. Nie wystarczato wiec staranne wykonanie okreslonych czynnosci
uwzgledniajgcych wymogi procedury i metodologii, ale efekt tych czynnosci w postaci
opracowania zawierajgcego akceptowany przez skarzgcg opis informacji dla zawodu
przewodnik goérski. Autor byt przy tym samodzielny w zakresie dotyczgcym
przygotowania merytorycznej tresci owego opisu informacji o zawodzie (z nalezytg
starannoscig oraz ze swojg najlepszg wiedzg i kwalifikacjami), nie bedgc nawet
zobowigzany do dokonania w nim zmian sugerowanych w trakcie tworzenia go, ale
wytacznie do odniesienia sie do tych sugestii, ktore dotyczyty zresztg przede
wszystkim  procedury i metodologii, a nie merytorycznej zawartosci
przygotowywanego opracowania. Jak ustalit bowiem Sad pierwszej instancji, a Sad
Apelacyjny tego ustalenia nie zakwestionowat, ,zaangazowani do projektu
recenzenci i ewaluatorzy sprawdzali jedynie poprawnos¢ opracowania pod
wzgledem technicznym oraz redakcyjnym”. Samodzielno$ci autora oraz
indywidualnego charakteru rezultatu jego pracy (ostatecznie przyjetego przez
skarzgcg opracowania, a nie czynnos$ci towarzyszgcych jego przygotowaniu), nie

podwazato tez ewentualne uwzglednienie przez niego uwag wniesionych przez
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osoby dokonujgce oceny projektu i wypracowanie wraz z nimi wspolnego stanowiska.
Réwniez ten proces stanowit bowiem etap poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie ewentualnych wad.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, bez wptywu na powyzszg ocene rodzaju umowy
taczgcej skarzgcg z K. K. byto sporzgdzenie przez niego opisu informacji o zawodzie
z drugim ekspertem, skoro uzgodnili oni ze sobg podziat pracy, w szczegolnosci zas
to, jakg czes$¢ opracowania przygotuje kazdy z nich. Opracowanie byto wiec co
prawda ich wspolnym dzietem, ale taki sposob wykonania tego opracowania
przewidywata przeciez sporna umowa, a nadto obaj wykonali je (jego uzgodniong
czesc) niezaleznie od siebie. Wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu drugiej instancji,
przeciwko uznaniu spornej umowy za umowe o dzieto nie mogto swiadczy¢ rowniez
to, ze jej przedmiot nie miat charakteru unikatowego, niestandardowego, tworczego
i niespotykanego w branzy. Takie cechy nie decydujg bowiem w Zzadnym razie o
kwalifikacji konkretnej umowy jako umowy o dzieto. Wystarczy bowiem, aby dzieto
istnialto w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych
przedmiotow, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest przy tym poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem umowy
0 dzieto nie musi by¢ zaden unikatowy wytwor, do wykonania ktérego niezbedne sg
jakies szczegolne umiejetnosci na przyktad artystyczne (twércze), bowiem dzietem
moze by¢ takze stét wykonany na zamowienie, wyremontowany lokal, wyczyszczona
odziez czy przepalenie ztomu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2020
r., I UK 51/19, LEX nr 2736268 oraz z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | UK 170/19, LEX nr
3062762). Dzieto nie musi byé czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajgce z umowy
indywidualne cechy umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il UK 577/17, LEX nr 2642735
i z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411). Przygotowany przez K.
K. opis informacji dla zawodu przewodnik turystyczny, o czym byta juz mowa, bez
watpienia spetniat zas te kryteria.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze za przyjeciem, iz sporna umowa

byta umowg o dzieto, Swiadczy sposob okreslenia w niej wynagrodzenia, ktore miato
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charakter ryczattowy, niezalezny od czasu poswieconego na realizacje tej umowy
oraz ilosci, jakosci i rodzaju czynnosci wykonanych w ramach jej realizacji. Tak
ustalone wynagrodzenie odnosito sie bowiem wylgcznie do rezultatu czynnosci
wykonanych w celu jego osiggniecia, a nie poszczegolnych czynnosci sktadajgcych
sie na proces jego tworzenia.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze ma racje skarzaca, trafnie zarzucajgc, ze zaskarzony wyrok narusza powotane w
podstawach zaskarzenia przepisy prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 627 i
nastepne k.c., art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. oraz wymienione tam przepisy
ustawy systemowej i ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz biorgc pod uwage, ze powotana
w rozpoznawanej skardze kasacyjnej podstawa naruszenia prawa materialnego
okazata sie uzasadniona, za$ skarzgca sformutowata stosowny wniosek w tym
zakresie, a nadto opierajgc sie na podstawie art. 3986 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych, Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[ad]



