Sygn. akt [l USKP 131/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku (...) "J." Spofki z 0.0. Spétki komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego H. K.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Illl AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r., Xlll U (...), Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. po rozpoznaniu odwotania (...) "J." sp. z 0.0. sp.k.

z siedzibg w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziat w W. z



dnia 21 czerwca 2017 r. umorzyt postepowanie w zakresie podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym H. K. u pfatnika sktadek (...) "J." sp. z
0.0. sp.k. z siedzibg w W. od 1 do 31 marca 2016 r. i 1 i 2 maja 2016 r.; zmienit
zaskarzong decyzje w zakresie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym H. K. u ptatnika sktadek (...) "J." sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W. od 1
do 21 czerwca 2017 r., oddalit odwotanie w pozostatym zakresie; zasgdzit od (...)
"J." sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
(...) Oddzialu w W. koszty zastepstwa procesowego pozostawiajgc ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy stwierdzit, ze H. K. podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u
ptatnika sktadek (...) "J." sp. z 0.0. sp. k. w W. na podstawie umowy zlecenia w
okresach: od 1 stycznia 2016 r. do 29 lutego 2016 r., od 1 kwietnia 2016 r. do 30
kwietnia 2016 r., od 3 maja 2016 r. do 31 grudnia 2017 r., od 5 stycznia 2017 r. do
31 stycznia 2017 r., od 1 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. i od 1 maja 2017 r.
Natomiast nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia w
okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., od 3 stycznia 2013 r. do 30
czerwca 2014 r., od 2 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., od 1 marca 2016 r. do 31
marca 2016 r., od 1 maja 2016 r. do 2 maja 2016 r., od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego
2017 r., od 1 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt ptatnik skfadek (...) J. sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w W., zaskarzajgc jg w czesci dotyczgcej uznania, ze ubezpieczony
podlegat u odwotujgcego sie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie
od: - od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r.; - od 1 maja 2016 r. do 2 maja 2016 r.;
- od 3 maja 2016 r. do 4 maja 2016 r. (brak tytutu do ubezpieczen); - od 1 lipca
2016 r. do 31 lipca 2016 r.; - od 1 wrzesnia 2016 r. do 31 wrzesnia 2016 r.; - od 1
listopada 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.; - od 1 maja 2017 r.

Sad Okregowy w W. ustalit nastepujgcy stan faktyczny: J. sp. z 0.0. sp. k. w
W. zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 28 grudnia
2012 r. pod nr KRS (...). Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci spétki jest dziatalnosc

ochroniarska, z wytgczeniem obstugi systeméw bezpieczenstwa. Ubezpieczony H.



K. w dniu 1 stycznia 2016 r. podpisat umowe zlecenia z firmg J. sp. z o.0.
sp. k. Umowa zostata zawarta na okres od 1 stycznia 2016 r. do 2 marca 2016 r. W
umowie w § 4 pkt 9 strony zawarty wpis zgodnie, z ktérym ubezpieczony
oswiadczyt, iz w zwigzku z w/w umowg nie bedzie podlegat obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Nadto stwierdzit, Ze nie chce podlegac
dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. W dniu 2 marca 2016 r.
strony zawarty aneks do umowy z dnia 1 stycznia 2016 r., ustalajgc, ze zawierajg ja
na dalszy okres od 3 marca 2016 r. do 2 maja 2016 r. W aneksie ustality, ze umowa
z 1 stycznia 2016 r., zmienia sie tylko w § 3 pkt 1. Zatem zmianie ulegt tylko czas
obowigzywania umowy. W dniu 5 maja 2016 r., strony zawarty kolejng umowe
zlecenia. Umowa zlecenia zostata zawarta na okres od 5 maja 2016 r. do 2 lipca
2016 r. W umowie, w § 4 pkt. 9, strony ponownie ustality, ze ubezpieczony nie
bedzie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, a nadto
ze nie chce podlega¢ tym ubezpieczeniom dobrowolnie. W dniu 2 lipca 2016 r.
strony zawarty aneks do umowy, w ktorym zmienity okres obowigzywania umowy,
ustalajgc, ze zawierajg jg na dalszy okres od 3 lipca 2016 r. do 2 wrzesnia 2016 r.
Nadto w aneksie tym strony uzgodnity, ze jezeli zadna ze stron umowy w terminie 7
dni przed uptywem terminu okreslonego powyzej nie ztozy oswiadczenia o jej nie
kontynuowaniu, niniejsza umowa przedtuza sie na kolejny analogiczny okres. W
dniu 5 stycznia 2017 r., strony zawarty kolejng umowe zlecenia na okres od 5
stycznia 2017 r. na czas nieoznaczony. W umowie, w § 4 pkt 9, strony ponownie
ustality, ze ubezpieczony nie bedzie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym, a nadto ze nie chce podlega¢ tym ubezpieczeniom
dobrowolnie.

Ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie od spotki J. sp. z0.0. sp. k. w
nastepujgcych kwotach: - w dniu 20 maja 2016 r.,4.119,44 zt, - w dniu 21 lipca 2016
r., 4.591,48 zt, - w dniu 21 wrzesnia 2016 r., 4.312,68 zi, - w dniu 22 listopada 2016
r., 4.332,95 zt, - w dniu 26 stycznia 2017 r., 2.525,19 zt, - w dniu 16 lutego 2017 r.,
1.401,69 zt, - w dniu 28 lutego 2017 r., 2.965,22 zt, - w dniu 18 kwietnia 2017 r.,
1.288,12 zt, - w dniu 28 kwietnia 2017 r., 4.027,45 zt, - w dniu 28 kwietnia 2017 r.,
4.027,45 zt, - w dniu 19 czerwca 2017 r., 2.059,86 zt, - w dniu 29 czerwca 2017 r.,
4.039,92 zt.



W dniu 1 stycznia 2016 r. ubezpieczony dodatkowo zawart umowe zlecenia
ze spotkg J. sp. z 0.0. Nastepnie w dniu 2 marca 2016 r. ubezpieczony zawart ze
spotkg J. sp. z 0.0., aneks do umowy zgodnie, z ktérym strony w § 3 pkt. 1
dokonaty zmiany tylko w zakresie dalszego czasu obowigzywania umowy. Umowa
zostata przedtuzona na kolejny okres od 23 marca 2016 r. do 2 maja 2016 r. H. K.
otrzymywat wynagrodzenie od spotki J. sp. z 0.0. w nastepujgcych kwotach: - w
dniu 2 maja 2016 r., 1.346,94zt.

Nastepnie zleceniobiorca w dniu 3 maja 2016 r. zawart kolejng umowe
zlecenia z P. sp. z 0.0. Umowa zlecenie z ptatnikiem skfadek P. sp. z o.0.
obowigzywata od 3 maja 2016 r. do 2 lipca 2016 r. z wynagrodzeniem nie nizszym
niz minimalne wynagrodzenie za prace. W dniu 2 lipca 2016 r. strony zawarty aneks
do umowy, w ktorym zmienity okres obowigzywania umowy, ustalajgc, ze zawierajg
ja na dalszy okres od 3 lipca 2016 r. do 2 wrzesnia 2016 r. Umowa zostata
rozwigzana w dniu 31 grudnia 2016 r. W dniu 1 stycznia 2017 r., strony zawarly
kolejng umowe zlecenia na okres od 1 stycznia 2017 r. na czas nieoznaczony. W
umowie, w § 4 pkt8, strony ustality, ze zleceniobiorca rezygnuje z objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ktére wedtug przepisow prawa
pokrywa zleceniobiorca ze swoich srodkow.

Ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie od spoétki P. sp. z 0.0. w
nastepujgcych kwotach: - w dniu 1 lipca 2016 r., 1.347,15 zt, - w dniu 02 wrzes$nia
2016 r., 1.347,15 zt, - w dniu 2 listopada 2016 r., 1.347,15 zt, - w dniu 29 grudnia
2016 r., 1.347,15 zt, - w dniu 16 lutego 2017 r., 1.485,14 zt, - w dniu 13 kwietnia
2017 r., 1.485,14 zt, - w dniu 14 czerwca 2017 r., 1.485,14 zt. W miesigcach: maj,
czerwiec, sierpien, pazdziernik 2016 r. ubezpieczony nie osiggngt zadnego
dochodu w spotce P. sp. z 0.0.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, Zze odwotanie okazato
sie czesciowo niezasadne. Sad pierwszej instancji przywotat art. 9 ust. 2 i art. 9
ust. 2c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej takze jako ustawa
systemowa) i na ich podstawie stwierdzit, Ze ustalenia tgcznej podstaw wymiaru
dokonuje sie wylacznie dla celu rozstrzygniecia obowigzku ubezpieczen

emerytalnego i rentowych w przypadku zbiegu tytutdbw. Sumowania podstaw



wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dokonuje sie, poczynajac
od tytutu, ktéry powstat najwczesniej. W przypadku zawierania przez ptatnika i
Zleceniobiorce kolejnych umow zlecen bez dnia przerwy, dla celow stosowania
art. 9 ust. 2c powotanej ustawy, nalezy je traktowac jako "kontynuacje" pierwszej
umowy zlecenia. UznaC nalezy, ze tytut powstat z dniem okreslonym w pierwszej
umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w odniesieniu do ustalen organu rentowego
w zakresie podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w okresach: 3- 4 maja 2016 r., 1-31 lipca 2016 r., 1-31 wrzesnia 2016 r.,
1-31 grudnia 2016 r. odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. We wskazanym
okresie zleceniobiorca podpisat w dniu 1 stycznia 2016 r., dwie umowy zlecenia: z J.
Sp. zo0.0. sp.k. oraz z J. sp. z 0.0. Nadto w dniu 3 maja 2016 r., zleceniobiorca
podpisat trzecig umowe zlecenia z P. sp. z 0.0. J. sp. z 0.0. sp.k., zleceniobiorca
zawart umowe do 2 marca 2016 r. Sad pierwszej instancji zgodzit sie z
odwotujgcym, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. ubezpieczony podpisat dwie umowy
Zlecenia z ptatnikami sktadek: - z J. sp. z 0.0., oraz z J. sp. z 0.0. Powstat w
zwigzku z tym tytut prawny na podstawie, ktorego pierwszy ptatnik sktadek, z
ktérym umowe kontynuowano w styczniu 2016 r., to jest J. sp. z 0.0. sp.k.,
powinien odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne za zleceniobiorce.
Odwotujgcy podnosit, ze zleceniobiorca, podpisujgc z nim umowe w dniu 1 stycznia
2016 r. w § 4 pkt 9 ztozyt oswiadczenie, iz z tytutu podpisanej umowy zlecenia nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i nie chce podlegac
dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Nastepnie po
podpisaniu kolejnej umowy zlecenia w dniu 5 maja 2016 r. z J. sp. z 0.0., ztozy}
oSwiadczenie, z treSci ktérego wynika, ze jest =zatrudniony w innym
przedsiebiorstwie, w ktorym sg odprowadzane skfadki na ubezpieczenie spoteczne
i w zwigzku z powyzszym rezygnuje z objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem:
emerytalnym, rentowym z tytutu zawarcia omawianej umowy zlecenia.

Sad Okregowy uznat, ze przeditozone przez ptatnika sktadek oswiadczenia
Zleceniobiorcy nie dotyczg wyboru konkretnej umowy zlecenia, z ktorej
ubezpieczony  chciatby  podlega¢  ubezpieczeniom. W  wymienionych

"oSwiadczeniach" ubezpieczony wskazuje jedynie, ze posiada "inne umowy", od



ktorych optacane sg sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Analiza materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzita Sgd pierwszej instancji do
whniosku, ze w miesigcach: styczen, marzec, maj, lipiec, wrzesien 2016 r. podstawa
wymiaru sktadki ubezpieczonego nie wynosita kwoty minimalnego wynagrodzenia.
Zatem pflatnik sktadek J. sp. z o0.0. sp.k., powinien odprowadzi¢ sktadki za
ubezpieczonego, zas ztozone przez zleceniobiorce oswiadczenia nie zwalniajg
odwotujgcego sie od odprowadzenia skfadek na ubezpieczenia spoteczne za
Zleceniobiorce w okresie wskazanym przez organ.

Sad Okregowy krytycznie ocenit argumentacje odwotujgcej sie spotki
odnosnie do zasad i tytutu podlegania przez H. K. ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu umowy zawartej z P. Sp. z 0.0. Réwniez w tym wypadku oswiadczenie z dnia
3 maja 2016 r., zatgczone do umowy z odwotujgcg sie spotkg, z uwagi na jego
niejasng tre$¢ oraz brak dostatecznej wiedzy ubezpieczonego w tym zakresie, w
istocie nie stanowi dokonania wyboru tytutu podlegania ubezpieczeniom,
zmieniajgcego regute okreslong w art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. W konsekwenciji
rowniez po dacie 2 maja 2016 r. odwotujgca sie spoétka zobowigzana byta do
uiszczania stosownych sktadek na ubezpieczenie spoteczne za ubezpieczonego.
Powotywanie sie przez odwotujgcg sie na w/w odwiadczenie zleceniobiorcy nie ma
mocy wigzgcej z uwagi na obowigzujgce przepisy. Ustawodawca wskazat wprost w
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ze osoby majgce ustalone prawo do
emerytury lub renty, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, jezeli rownoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy (art. 9 ust. 4a
ustawy systemowej). Zatem w opisanym stanie faktycznym ustawodawca nie
pozostawia stronom alternatywy tylko naktada obowigzek, ktory powinien byc¢
zrealizowany przez ptatnika sktadek. To, ze zleceniobiorca w dacie zawierania
umow zlecenia ze zleceniodawcami posiadt "prawo do swiadczenia emerytalnego" i
ztozyt "oswiadczenie," o ktéorym mowa powyzej nie zwalniato odwotujgcego z
obowigzku optacania sktadek. W opisywanej sytuacji istotne jest posiadanie
uprawnien, a nie pobieranie danego swiadczenia.

Sad zmienit zaskarzong decyzje tylko w zakresie podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym ubezpieczonego u ptatnika sktadek w okresie od 1 do

21 czerwca 2017 r. z uwagi na to, ze organ rentowy na dzien wydania decyzji nie



uwzglednit braku wptywu dokumentow rozliczeniowych za ostatni miesigc
rozliczeniowy 2016 r.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w (...) zmienit zaskarzony przez odwotujgcg sie wyrok
w punkcie 3 i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 21 czerwca 2017
r. w ten sposob, ze ustalit, iz ubezpieczony H. K. nie podlega u ptatnika skfadek (...)
"J." spotki z 0.0. sp.k. w W. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace ha podstawie umowy
zlecenia od 3 maja 2016 r. do 31 maja 2016 ., od 1 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016
r.,, od 1 wrzeénia 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. , od 1 listopada 2016 r. do 31
grudnia 2016 r. Ponadto zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposéb, ze
zasadzit od organu rentowego na rzecz (...) "J." spofki z 0.0. sp.k. w W. zwrot
kosztdw procesu, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu w Sadzie Okregowym w W.; a takze zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, (...) Oddziat w W. na rzecz odwotujgcego sie zwrot kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Okregowym w W.

Sad Apelacyjny, porzadkujgc stan faktyczny, przyjat, ze ubezpieczony w dniu
1 stycznia 2016 r. zawart umowe zlecenia z innym niz odwotujgcy sie ptatnikiem (J.
sp. z 0.0.). Z tytutu tej umowy zlecenia ubezpieczony otrzymat w marcu i w maju
2016 r. wynagrodzenie brutto w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace. Z kolei odwotujgcy sie zatrudnit ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 2016 r.
rowniez na podstawie umowy zlecenia. Z tytutu tej umowy zlecenia wyptacit
wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy w marcu i w maju 2016 r. Z uwagi
na to, ze ubezpieczony, zawierajgc z odwotujgcym sie umowe zlecenia w dniu 1
stycznia 2016 r., ztozyt mu réwnoczes$nie oswiadczenie, w ktorym wybrat umowe
zlecenia zawartg z innym pfatnikiem jako jedyny tytut do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, odwotujgcy w marcu i w maju 2016 r. (to jest w
miesigcach  uzyskania przez ubezpieczonego przychoddéw) uiscit za
ubezpieczonego jedynie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Z uptywem 2 maja
2016 r. ulegta rozwigzaniu umowa zlecenia fgczgca ubezpieczonego z innym

ptatnikiem (J. sp. z 0.0.). Z uptywem 2 maja 2016 r. ulegta rozwigzaniu umowa



Zlecenia fgczgca ubezpieczonego z odwotujgcym. Nastepnie w dniu 3 maja 2016 r.
ubezpieczony zawart umowe zlecenia z P. sp. z 0.0. Z tytutu tej umowy otrzymat w
lipcu, we wrzesniu, w listopadzie i w grudniu 2016 r. wynagrodzenie brutto w
wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Odwotujgcy sie
zawart z ubezpieczonym nowg umowe zlecenia dopiero w dniu 5 maja 2016 r. Z
tytutu tej umowy zlecenia ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie przelewem na
rachunek bankowy w lipcu, we wrzesniu, w listopadzie i w grudniu 2016 r. W
konsekwencji powyzszego w dniach 3-4 maja 2016 r. odwotujgcego sie nie tgczyta
z ubezpieczonym zadna umowa zlecenia. Na dzien 5 maja 2016 r. umowa zlecenia
tagczagca ubezpieczonego z odwotujgcym byta tytutem pozniej powstatym niz
stosunek zlecenia tgczgcy ubezpieczonego z P. sp. z 0.0. Dlatego odwotujgcy sie w
lipcu, wrzesniu, listopadzie i w grudniu 2016 r. (to jest w miesigcach uzyskania
przez ubezpieczonego przychodow) uiszczat za ubezpieczonego jedynie sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Tymczasem Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczony
podlegat obowigzkowym  ubezpieczeniom  emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu u odwotujgcego sie jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia nieprzerwanie od 3 maja do 31 grudnia 2016 r. Z
niekwestionowanego stanu faktycznego wynika, ze w dniu 1 stycznia 2016 r.
ubezpieczony zawart dwie umowy zlecenia - jedng z odwotujgcym, a drugg z innym
ptatnikiem. Sad pierwszej instancji przyjat, ze skoro przed 1 stycznia 2016 r.
ubezpieczonego i odwotujgcego sie tgczyta (jakas) umowa zlecenia, ktéra ulegta
rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2015 r., to umowe z 1 stycznia 2016 r. nalezy
traktowac dla celow stosowania art. 9 ust. 2 ustawy systemowej jako "kontynuacje"
wczesniejszej umowy zlecenia. Takie stanowisko nie ma - w ocenie Sadu
Apelacyjnego - oparcia w zadnych przepisach prawa, a w szczegodlnosci przepisach
Kodeksu cywilnego.

Dodatkowo, tak daleko idgca interpretacja naruszataby zasade swobody
umow wynikajgcg z art. 353! k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe
mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Zawieranie kolejnych, terminowych umodw zlecenia na okresy

nastepujgce bezposrednio po sobie nie sprzeciwia sie wilasciwosci stosunku,



ustawie, ani zasadom wspotzycia spotecznego. Brak jest podstaw by przyjgc, ze
stuzyto to obejsciu prawa. Tym samym uznac¢ nalezato, ze umowy zlecenia zawarte
w dniu 1 stycznia 2016 r. w istocie obowigzywaty od tej daty i byty nowymi tytutami
do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, a nie stanowity kontynuacji poprzednio
zawartych umoéw. Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego pozostaje zatem w
sprzecznosci z literalng wyktadnig art. 13 pkt 2 ustawy systemowej. Jezeli
wczesniejsza umowa zlecenia tgczgcg ubezpieczonego i odwotujgcego sie ulegta
rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2015 r. a kolejna umowa zlecenia obowigzywata od
1 stycznia 2016 r., to na cele stosowania art. 9 ust. 2 ustawy systemowej do oceny
zbiegu ubezpieczen, istniejgcego od 1 stycznia 2016 r. nalezato wzig¢ pod uwage
tylko umowe zlecenia tgczgcqg ubezpieczonego i odwotujgcego od 1 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy powinien zatem uwzgledni¢ tylko dwie umowy zlecenia zawarte
przez ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 2016 r. oraz os$wiadczenie
ubezpieczonego o wyborze tytutu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, a
w konsekwenciji zastosowac art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowe;j i uznac,
ze w dniu 1 stycznia 2016 r. doszto do wyboru (ewentualnie zmiany) tytutu do
obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych. Co istotne, nawet gdyby przyjac
rzekoma "kontynuacje" umowy zlecenia rozwigzanej z dniem 31 grudnia 2016 r., to
i tak nie mogto to mie¢ wptywu na rozstrzygniecie sprawy, bowiem zaréwno z tresci
decyzji, jak z tresci odpowiedzi na odwotanie wynika, ze niezasadnie pominieto
kwestie wyboru przez ubezpieczonego tytutu do objecia go ubezpieczeniami
spotecznymi.

Sad Apelacyjny podnidst, ze pomimo ustalenia, iz odwotujgcego sie i
ubezpieczonego nie tgczyta umowa zlecenia w dniach 3-4 maja 2016 r. Sad
Okregowy oddalit odwotanie co do tego okresu, a wiec uznat, ze ubezpieczony
podlegat u odwotujgcego sie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w czasie,
gdy te dwa podmioty nie tgczyta zadna umowa. Sad pierwszej instancji byt
zobligowany zastosowac art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, co powinno skutkowac
rozstrzygnieciem, ze zainteresowany nie podlegat w dniach 3-4 maja 2016 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu u odwotujgcego sie jako osoba wykonujgca prace na podstawie

umowy zlecenia. Przy uznaniu, ze odwotujgcego sie i zainteresowanego nie taczyta
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umowa zlecenie w dniach 3-4 maja 2016 r., zastosowanie miata zasada
pierwszenstwa wyrazona w art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. W konsekwencji
umowa zlecenia zawarta przez ubezpieczonego z odwotujgcym sie w dniu 5 maja
2016 r. nie miata pierwszenstwa w czasie wzgledem umowy zawartej z innym
ptatnikiem w dniu 3 maja 2016 .

Powyzsze wskazuje, ze Sad pierwszej instancji powinien uznaé, ze w dniu 1
stycznia 2016 r. ubezpieczony zawart dwie umowy zlecenia i zadna nich nie byta
pierwsza w czasie wzgledem drugiej umowy, a z kolei od 5 maja 2016 r. umowa
Zlecenia zawarta z odwotujgcym byta drugg w czasie. Biorgc pod uwage powyzsze
okolicznosci Sgd Okregowy powinien rozstrzygngC najpierw zbieg dwoch umow
zawartych w dniu 1 stycznia 2016 r. oraz zbieg dwoéch umow zlecenia poczgwszy
od 5 maja 2016 r., przed przejsciem do ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu kazdej tych umow.

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej ubezpieczony zatrudniony
rownolegle na podstawie dwoéch lub wiecej umoéw zlecenia (tzn. uméw o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu) moze dokonaé
wyboru polegajgcej na tym, ze jedna umowa zlecenia przestaje by¢ tytutem do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, a w jej miejsce tytutem tym staje sie
inna umowa zlecenia. Obowigzek ubezpieczen powstaje z tytutu, ktéry powstat
wczesniej. Gdy jednak powstanie kolejny tytut do ubezpieczen, ubezpieczony moze
na biezgco dokonaé zmiany tytutu do obowigzkowych ubezpieczen.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, ubezpieczony w dniu 1 stycznia 2016 .
skorzystat z prawa wyboru, poniewaz zadna zawartych w tym dniu z umow zlecenia
nie mogta zosta¢ uznana za umowe wczesniej zawartg w rozumieniu art. 9 ust. 2
ustawy systemowej. Skoro przepisy nie wprowadzajg zadnych wymagan co do
formy czy tresci takiego o$wiadczenia, nalezato uznac, ze oswiadczenie o wyborze
tytutu zostato prawidtowo ztozone przez ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 2016 r.
Natomiast jego skutecznos¢ wymagata badania kwestii podstawy wymiaru sktadek
z tytutu wybranego przez ubezpieczonego. Nie sg zatem zasadne twierdzenia Sadu
Okregowego, ze oswiadczenie ztozone przez ubezpieczonego w dniu 1 stycznia

2016 r. nie jest skuteczne, poniewaz nie zawiera doktadnego okreslenia umowy (to
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jest jej rodzaju oraz firmy, z ktoérg zostata zawarta), ktérg ubezpieczony wybrat jako
jedyny tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Z kolei, od 5 maja 2016 r. umowa zlecenia tgczgca odwotujgcego sie i
ubezpieczonego byta drugg w czasie wzgledem umowy zlecenia zawartej przez
ubezpieczonego z ptatnikiem P. sp. z 0.0. w dniu 3 maja 2016 r. Wybdr jest wazny i
skuteczny pod warunkiem spetnienia przestanek z art. 9 ust. 2c ustawy systemowe;.
Koniecznos¢ rozpatrywania zbiegdw osobno w kazdym miesigcu kalendarzowym
wynika z tego, ze wymiar skltadek na ubezpieczenia spoteczne ustala sie w skali
miesigca kalendarzowego, indywidualnie dla kazdego miesigca trwania umowy
zlecenia. Nie chodzi przy tym o to, za jakie miesigce ubezpieczony otrzymuje
wynagrodzenie tylko, w ktérym miesigcu faktycznie otrzymuje ten przychdéd do
dyspozycji. Sgd Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczony otrzymat od ptatnika J. sp. z
0.0. wynagrodzenie w kwocie 1.346,94 zt w dniu 2 maja 2016 r., a od ptatnika P. sp.
z 0.0. wynagrodzenie w kwocie 1.347,15 zt w dniach 1 lipca, 2 wrzesnia, 2 listopada
i 29 grudnia 2016 r. Powyzsze kwoty obrazujg jednak wytgcznie wynagrodzenie
netto otrzymywane przez ubezpieczonego. Zatem Sad pierwszej instancji, ustalajgc
przychod ubezpieczonego w tych miesigcach 2016 r., catkowicie pomingt dowody z
innych dokumentéw zatgczonych przez ptatnikébw do tych samych pism, ktére
zostato ztozone do akt sprawy. Skoro Sad pierwszej instancji dysponowat w aktach
sprawy dokumentami wskazujgcymi na wysokos¢ wynagrodzenia brutto w kazdym
z miesiecy, to wziecie pod uwage jedynie wynagrodzenia netto prowadzi do
wniosku, ze Sad pierwszej instancji uznat, ze podstawg wymiaru sktadek w
rozumieniu przepisow ustawy systemowej jest wynagrodzenie netto otrzymane
przez ubezpieczonego w danym miesigcu. Powyzsza wyktadnia, stanowita
podstawe rozstrzygniecia, iz: "(...) w miesigcach: styczeh, marzec, maj, lipiec,
wrzesien 2016 r., podstawa wymiaru sktadek ubezpieczonego nie wynosita kwoty
minimalnego wynagrodzenia. Rozstrzygniecie takie byto wynikiem btednej wykfadki
przepisow ustawy systemowej oraz ustawy o podatku dochodowym od o0so6b
fizycznych. Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze wynagrodzenie brutto wypracowane
przez zleceniobiorce stanowi jego przychdéd z wykonywanej osobiscie pracy
zarobkowej, jednak zgodnie z przepisami ustawy systemowej cze$¢ tego

wynagrodzenia podlega potrgceniu na poczet sktadek na obowigzkowe
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ubezpieczenia spoteczne. Potrgcenia tego musi dokonac ptatnik, jednak robi to na
rzecz ubezpieczonego. Zatem sktadki przekazane przez ptatnika do organu
rentowego rowniez stanowig jego korzysci uzyskiwane z wykonywanej osobiscie
pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajgc tres¢ § 2 ust. 6 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdétowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.), nalezato uzna¢,
ze podstawg wymiaru sktadek w rozumieniu ustawy systemowej nie jest
wynagrodzenie netto otrzymane przez ubezpieczonego na rachunek bankowy, lecz
wynagrodzenie brutto, z ktorego w danym miesigcu zostajg potrgcone przez
ptatnika (zleceniodawce) sktadki na ubezpieczenia spoteczne, skfadka na
ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczka na podatek dochodowy, ktore nastepnie
zostajg przez ptatnika uiszczane w imieniu ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego oraz organu skarbowego, a pozostalg kwote netto ubezpieczony
otrzymuje przelewem na swoj rachunek bankowy. Sad pierwszej instancji powinien
zatem wzigé pod uwage nie tylko znajdujgce sie w aktach sprawy potwierdzenie
przelewdéw - jako dowdd otrzymania przez ubezpieczonego wynagrodzenia netto w
danych miesigcach z tytutu uméw zlecenia zawartych z innymi ptatnikami - ale
réwniez dowody w postaci kart wynagrodzen i imiennych miesiecznych raportu ZUS
RCA, ktére ci ptatnicy sktadali za ubezpieczonego. Z dowoddéw tych wynika, ze w
marcu i w maju 2016 r. ubezpieczony osiggnagt wynagrodzenie brutto w wysokosci
1.850,00 zt z tytutu umowy zlecenia zawartej 1 stycznia 2016 r. z ptatnikiem J. sp. z
0.0. - czyli tyle, ile wynosito minimalne wynagrodzenie za prace w 2016 r. W lipcu,
wrzesniu, listopadzie i w grudniu 2016 r. ubezpieczony osiggnat wynagrodzenie
brutto w wysokosci 1.850,00 zt z tytutu umowy zlecenia zawartej 3 maja 2016 r. z
ptatnikiem P. sp. z 0.0. - czyli tyle, ile wynosito minimalne wynagrodzenie za prace
w 2016 r. Powyzsze oznacza, ze w maju, lipcu, wrzesniu, listopadzie i w grudniu
2016 r. podstawa wymiaru sktadek z tytulu umoéw zlecenia zawartych przez
ubezpieczonego =z innymi ptatnikami wynosita nie mniej niz minimalne

wynagrodzenie za prace.
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Skoro zbieg tytutdéw do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych rozstrzyga
sie osobno w kazdym miesigcu kalendarzowym, to Sad pierwszej instancji, stosujgc
art. 9 ust. 2 ustawy systemowej powinien uznac¢, ze w miesigcach, w ktorych
ubezpieczony uzyskiwat przychod, nie podlegat on obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym u odwotujgcego sie z tytutu umowy zlecenia, poniewaz swoim
oSwiadczeniem z dnia 1 stycznia 2016 r. wybrat umowe zlecenia zawartg z innym
ptatnikiem jako tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na umowe
Zlecenia z innym ptatnikiem, a w marcu i w maju 2016 r. podstawa wymiaru sktadek
osiggnieta przez niego z tytutu tej umowy zlecenia byla nie nizsza niz kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zatem zostaty spetnione warunki okreslone
w art. 9 ust. 2c ustawy systemowej i umowa zlecenia zawarta z odwotujgcym sie
stanowita w marcu i w maju 2016 r. jedynie tytut do dobrowolnych ubezpieczen
spotecznych.

Z kolei poczgwszy od 5 maja 2016 r. umowa zlecenia z innym ptatnikiem
miata pierwszenstwo w czasie wzgledem umowy zlecenia zawartej z odwotujgcym
sie, a w lipcu, wrzesniu, listopadzie i w grudniu 2016 r. podstawa wymiaru skfadek
osiggnieta przez niego z tytutu tej umowy zlecenia byta nie nizsza niz kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zatem zostaty spetnione warunki okreslone
w art. 9 ust. 2c ustawy systemowej i umowa zlecenia zawarta z odwotujgcym sie
stanowita w lipcu, wrzesniu, listopadzie i w grudniu 2016 r. jedynie tytut do
dobrowolnych ubezpieczeh spotecznych.

Sad pierwszej instancji uznat, ze ubezpieczonemu, majgcemu juz 2016 r.
ustalone prawo, do emerytury, i tak nie przystugiwato prawo wyboru tytutu do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 4a
ustawy systemowej kazda taka osoba podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym, jezeli rownoczesnie nie pozostaje w stosunku pracy. Taka wyktadnia
stoi jednak w sprzecznosci z wyktadnig systemowg dokonywang w ramach samego
tylko art. 9 ustawy systemowej. Norma zawarta w art. 9 ust. 4a tej ustawy jest
regulacjg szczegdlng wzgledem art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, poniewaz dotyczy
tylko zbiegu umowy zlecenia z umowg o prace, ktérych strong jest emeryt lub
rencista. Przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r. nadal

réznicuje sytuacje zleceniobiorcow majgcych ustalone prawo do emerytury lub
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renty od sytuacji pozostatych zleceniobiorcéw. Odestanie do ust. 2c nalezy zatem,
rozumie¢ w ten sposéb, ze jezeli emeryt (rencista) pozostaje w stosunku pracy u
innego ptatnika, to od umowy zlecenia nie pfaci sie obowigzkowych sktadek
spotecznych. Jezeli jednak nie pozostaje w stosunku pracy, to do zlecenia stosuje
sie ust. 2c, czyli emeryt (rencista) musi osiggng¢ z innego tytutu minimalne
wynagrodzenie, zeby nie powstat obowigzek optacenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Natomiast w przypadku, gdy emeryt jest strong co najmniej dwoch
umow zlecenia, zastosowanie ma norma ogoélna wyrazona w art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej, a nie norma szczegolna z art. 9 ust. 4a tej ustawy. W zwigzku z
powyzszym, ubezpieczony jako emeryt zatrudniony w tym samym czasie tylko w
oparciu o dwie umowy zlecenia, mogt podlega¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym obowigzkowo tylko z jednej umowy, a z drugiej umowy zlecenia podlegac
tym ubezpieczeniom jedynie dobrowolnie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy podnidst zarzut
naruszenia: 1) art. 224 § 1 w zwigzku z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c., przez
pominiecie dowodu z zeznan ubezpieczonego oraz dokumentow korygujgcych
ztozonych przez odwotujgcg sie spotke wskazujgcych na to, ze ubezpieczony
pracowat na rzecz odwotujgcej sie spotki od dnia 1 stycznia 2016 r. bez dnia
przerwy; 2) art. 231 k.p.c., przez przyjecie, ze ubezpieczony nie pracowat dla
odwotujgcej sie spotki w dniach 3-4 maja 2016 r., mimo ze odwotujgca sie spotka
dokonata korekt zgtoszen do ubezpieczen za ubezpieczonego, wskazujgc, iz
ubezpieczony pracowat na podstawie umowy zlecenia na rzecz spotki bez przerwy
od 1 stycznia 2016 r.; 3) art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze zleceniobiorca ma
prawo wyboru tytutu ubezpieczenia w sytuacji, gdy w miesigcu, w ktérym dokonuje
wyboru nie osigga zadnego przychodu i nie jest w stanie okresli¢ wysokosci
przychodu osigganego w nastepnych okresach czasu z uwagi na to, iz wysokosc¢
wynagrodzenia jest uzalezniona od liczby przepracowanych godzin; 4) art. 9 ust. 2¢
ustawy systemowej, przez btedng wykladnie wyrazajgcg sie przyjeciem do
podstawy wymiaru wysokosci wynagrodzenia wyptaconego za okres dwoch
miesiecy, podczas gdy powyzszy przepis stanowi 0 miesiecznej podstawie wymiaru;

5) art. 2a ustawy systemowej, przez naruszenie zasady solidaryzmu spotecznego
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przejawiajgcej sie akceptacjg braku proporcjonalnosci pomiedzy okresem pracy i
wynagrodzeniem uzyskanym przez ubezpieczonego a wysokoscig skfadki
odprowadzonej na ubezpieczenia spoteczne.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniést, ze Sad Apelacyjny
zupetnie pominat, iz nowelizacja ustawy systemowej, przez wprowadzenie art. 9
ust. 2c miata na celu zabezpieczyé optacanie (miesiecznie) skladek na
ubezpieczenia emerytalno-rentowe od podstawy okreslonej na poziomie co
najmniej minimalnego wynagrodzenia. W sytuacji, w ktérej ubezpieczony nie
otrzymywat miesiecznie wynagrodzenia przekraczajgcego minimalne
wynagrodzenie za prace nie ma postaw prawnych do zastosowania tej regulacji.
Ponadto Sad Apelacyjny btednie przyjgt, ze ubezpieczony nie pracowat dla
odwotujgcej sie spotki w dniach 3-4 maja 2016 r. Odwotujgca sie spétka dokonata
korekt zgtoszeh do ubezpieczen, wskazujgc, ze pracowat on na podstawie umowy
zlecenia przez caty rok 2016.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a W razie
uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona, o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie odwotania odwotujgcej sie spotki, a takze o
zasgdzenie od odwotujgcej sie spotki na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; oddalenie
skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Sprawy z udziatem odwotujgcej sie spoétki, w ktérych wystepowat analogiczny

problem prawny, powstate na tle zblizonych stanow faktycznych, byly juz
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przedmiotem rozpoznania w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 337/19, niepublikowany i
Il UK 362/19, LEX nr 3068803 oraz z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 2/21, LEX nr
3112885; z dnia 14 kwietnia 2021 r., Il USKP 111/21, LEX nr 3224267; z dnia 17
marca 2021 r., Il USKP 95/21, LEX nr 3149317; z dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP
14/21, LEX nr 3117733, z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 2/21, LEX nr 3112885).

Ze stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie wynika, ze
ubezpieczony H. K. réwnocze$nie byt zatrudniony na podstawie dwéch uméw
zlecenia zawartych w dniu 1 stycznia 2016 r. z dwoma podmiotami (ptatnikami) oraz
otrzymywat wynagrodzenie raz na dwa miesigce, przy czym dopiero w momencie
wyptaty minimalnego wynagrodzenia u jednego ze zleceniodawcow nastepowata
wypfata wynagrodzenia u drugiego ze zleceniodawcéw (wyptaty nastepowaty w
tych samych miesigcach). W przypadku rozbicia wynagrodzenia otrzymanego przez
zainteresowanego na poszczegdlne miesigce jego wysokos¢ u zadnego ze
Zleceniodawcow nie przekroczytaby wynagrodzenia minimalnego. Konsekwencjg
wyptaty wynagrodzenia co drugi miesigc, bylo odprowadzanie sktadki na
ubezpieczenia spoteczne za prace wykonang przez zainteresowanego jedynie
przez jednego zleceniodawce.

Sad Apelacyjny, analizujgc zbieg tytutdw ubezpieczenia przyjgt, ze Sad
Okregowy powinien uznac, ze w miesigcach w ktérych ubezpieczony uzyskiwat
przychod (w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych),
nie podlegat on ubezpieczeniom spotecznym u odwotujgcego sie, gdyz w
oswiadczeniu z dnia 1 stycznia 2016 r. wybrat umowe zlecenia zawartg z innym
ptatnikiem jako tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, a w marcu i w
maju 2016 r. podstawa wymiaru osiggnieta przez niego z tytutu tej umowy byta nie
nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia. Umowa zlecenia zawarta z
odwotujgcym sie stanowita w marcu i w maju 2016 r. jedynie tytutu do dobrowolnych
ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego poczgwszy od 5 maja
umowa zlecenia zawarta z innym pfatnikiem miata pierwszenstwo w czasie
wzgledem umowy zlecenia zawartej z odwotujgcym sie. Przychod osiggniety w
lipcu, wrzesniu, listopadzie i grudniu byt nie nizszy niz kwota minimalnego

wynagrodzenia za prace, a zatem w tych miesigcach umowa zawarta z
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odwotujgcym sie réwniez stanowita tytut do dobrowolnych ubezpieczen
spotecznych.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie jest prawidtowe. Zgodnie z art. 9 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy systemowej, osoba spetniajgca warunki do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku umow - zlecen, jest
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tej umowy, ktéra powstata (zostata zawarta)
najwczesniej. Artykut 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej stanowi, ze taka
osoba moze dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw
lub zmieni¢ tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 2c i 7. Z kolei art. 9
ust. 2c ustawy systemowe] przewiduje, ze zleceniobiorca, ktérego podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest
nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, spetniajgcy zarazem
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
innych tytutdbw (na przyktad innych zlecen) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym rowniez z innych tytutow. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli
tagczna podstawa wymiaru skfadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia lub z innych tytutéw, osigga kwote minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Za trafny nalezy uznac¢ poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2020 r., Il UK 337/19 (niepublikowany), ze - stosujgc art. 9 ust. 2c
ustawy systemowej - uzytego w tym przepisie pojecia "podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe" nie mozna interpretowac, postugujgc sie
art. 18 ust. 1 tej ustawy i utozsamia¢ go z przychodem zdefiniowanym w jej art. 4
pkt 9. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozstrzygniete zostato juz, ze uzyty w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej zwrot
"podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe" nalezy
rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci stosunku pracy, a nie
jako przychdéd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2013 r., | UK 484/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 28; z
dnia 18 kwietnia 2018 r., 1l UK 54/17, LEX nr 2555096 oraz z dnia 13 grudnia
2018 r., | UK 58/18, OSNP 2019 nr 7, poz. 88). W stanowisku tym podkresla sie, ze
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ustawodawca postuzyt sie w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej pojeciem "podstawy
wymiaru skfadek" w innym znaczeniu niz w art. 18 ust. 1 tej ustawy. Biorgc pod
uwage odrebnosc¢ instytucji uregulowanych w art. 9 ust. 1a oraz w art. 18 ust. 1
ustawy systemowej, nalezy wiec uznac, ze w powotanych przepisach ustawodawca
nadaje temu pojeciu rézng tres¢ normatywng. Przede wszystkim art. 9 ust. 1a
zostat umieszczony w Rozdziale drugim ustawy systemowej zatytutowanym
"Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym”, ktéry - jak sam ten tytut
wskazuje - reguluje zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej). Zasady ustalania sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
w tym podstaw ich wymiaru (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej), zostaty
natomiast odrebnie uregulowane w Rozdziale trzecim tej ustawy. W zwigzku z tym
trzeba rozdzielic samg instytucje podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym emerytalnemu i rentowym od instytucji nastepczego ustalania
wysokos$ci sktadek oraz podstawy ich wymiaru. Jezeli zatem pracownik podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie waznego stosunku
pracy (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej), ktérego elementem jest wynagrodzenie w
wysokos$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres
jednego miesigca i praca ta jest wykonywana, co nakfada na pracodawce
obowigzek wyptaty za nig uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy uznac, ze
pracownik ten nie podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytutbw na podstawie art. 9 ust. 1a ustawy systemowej w
sytuacji, gdy nie dochodzi do wyptaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za
dany okres, co jest réwnoznaczne z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym
okresie w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, majgcego znaczenie dla
okre$lenia podstawy wymiaru sktadek zgodnie z jej art. 18 ust. 1.

Te same argumenty wskazujg, ze rowniez i "podstawa wymiaru sktadek" z
art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, wynika z tresci zawartej umowy o Swiadczenie
ustug i faktycznego jej wykonywania. Uwzgledniajgc powyzsze, za wadliwe nalezy
uznac zatozenie przyjete przez Sad Apelacyjny, ze w przypadku zbiegu tytutéw
ubezpieczen, trzeba bra¢ pod uwage wytacznie faktyczny przychdéd (wyptacone
wynagrodzenie) uzyskany w danym miesigcu kalendarzowym przez zleceniobiorce

jako podstawe wymiaru sktadek w danym miesigcu z poszczegolnych umow
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Zlecenia. Istotne nie jest bowiem okreslenie wysokosci naleznych sktadek za dany
miesigc, ale okreslenie, czy zleceniobiorca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu wykonywania umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej). Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu nie
jest zalezne od uzyskiwania przychodu w danym miesigcu i odprowadzania z tego
tytutu sktadek. Przede wszystkim znaczenie ma sam tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wynikajgcy z umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej), ktoéry od poczatku obowigzywania umowy stwarza podstawy
do objecia ubezpieczeniem spotecznym.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w
wyroku z dnia 26 maja 2021 r., Il USKP 99/21 (LEX nr 3245380), ze wraz z
wprowadzeniem art. 9 ust. 2c ustawy systemowej o wyborze tytutu ubezpieczenia
nie decyduje termin wyptaty wynagrodzenia (przychodu), lecz sama podstawa
ubezpieczenia taczona z minimalnym wynagrodzeniem. Skoro przestankag
wylgczenia podlegania ubezpieczeniu na podstawie zlecenia jest uzyskanie
wynagrodzenia z rownolegtego zlecenia w wysokosci nie nizszej niz wynagrodzenie
minimalne uzyskane w danym miesigcu rozliczenia podstawy skfadek, to w rownym
stopniu miare te nalezy odnosi¢ do sytuacji, gdy w drugim zleceniu strony ustalajg
ptatnos¢ wynagrodzenia dopiero co drugi miesigc i wynagrodzenie za dwa miesigce
pracy jest rowne lub niewiele wyzsze niz minimalne wynagrodzenie ustawowe. W
takiej sytuacji wartos¢ sSredniego miesiecznego wynagrodzenia jest nizsza od
minimalnego i dlatego nie pozwala ubezpieczonemu na "rezygnacje" z
ubezpieczenia z tytulu zlecenia u drugiego (pierwszego) zleceniodawcy (art. 9
ust. 2 i ust. 2c ustawy systemowej). Wyktadnia funkcjonalna przemawia wiec za
wnioskiem, ze nie wystarcza skumulowanie wynagrodzenia za dwa miesigce, aby
"zrezygnowac" z ubezpieczenia z drugiego zlecenia, gdyz wybor ubezpieczenia jest
uwarunkowany uzyskaniem w drugim zleceniu co najmniej wartosci Sredniej nie
nizszej niz minimalna wysokos¢ wynagrodzenia w kazdym miesigcu.

Obowigzujgce przed 1 stycznia 2017 r. przepisy nie przewidywaty obowigzku
comiesiecznej wyptaty wynagrodzenia z tytutu uméw zlecenia zawartych na okres
diuzszy niz miesigc i w ustalonej minimalnej stawce godzinowej. Niemniej

funkcjonowaty przepisy odnoszgce sie do minimalnego wynagrodzenia za prace,
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przy uwzglednieniu art. 85 § 2 k.p., ktéry zobowigzuje do wyptaty wynagrodzenia za
prace co najmniej raz w miesigcu, w statym i ustalonym z gory terminie. W zwigzku
z tym unormowaniem pozostaje ustawa systemowa, ktora w stosunku do
wszystkich ptatnikow wprowadza obowigzek raportowania co miesigc o podstawie
wymiaru skfadki (art. 41 ust. 3 pkt 4 lit. b). Ten aspekt decyduje zas o sposobie
rozumienia art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, a konkretnie o tym, ze poréwnanie
podstawy wymiaru sktadki z minimalnym wynagrodzeniem za prace nastepuje
(i nastepowato) w ujeciu miesiecznym. Podsumowujgc przedstawione stanowisko,
nalezy uzna¢, ze podstawa wymiaru skfadki w danym miesigcu stanowi iloczyn
umowionej stawki godzinowej przemnozonej przez liczbe godzin przepracowanych
w tym miesigcu, niezaleznie od tego, jak strony sie umowity w zakresie termindw
ptatnosci wynagrodzenia.

Na uwzglednienie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 224 § 1| 227 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Przepis art. 224 § 1 k.p.c. stanowi, ze przewodniczacy
zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu gtosu stronom.
Zamkniecie rozprawy nie powinno zatem nastgpiC przed przeprowadzeniem
petnego postepowania dowodowego. Wobec wykazania przez skarzgcego, ze Sad
Apelacyjny nie przeprowadzit dowoddéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie postanowit o zamknieciu rozprawy zarzut
naruszenia wskazanych przepiséw okazat sie uzasadniony. Nie moze natomiast
zosta¢ na uwzgledniony zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow. Wytgczeniem wynikajgcym z tego przepisu jest objety nie tylko
art. 233 § 1 k.p.c., dotyczgcy bezposrednio swobodnej oceny dowoddw, lecz takze
art. 231 k.p.c. dotyczacy dokonywania ustalen w drodze domnieman faktycznych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2021 r., Il CSKP 23/21,
OSNC 2022, nr 1, poz. 5). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono
wprawdzie mozliwos¢ powotywania sie w skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia
art. 231 k.p.c., ale tylko w przypadku, gdy sad odrzucit dokonywanie ustalen
faktycznych w inny sposéb niz tylko przez przeprowadzenie dowodow

bezposrednich na zaistnienie okolicznosci podlegajgcych ustaleniu (por. miedzy
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innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 listopada 2006 r., Ill CSK 174/06, oraz z
dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 295/09, niepublikowane).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c.).



