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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z odwofania A. R. i L. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 953/21,

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasadza od A. R. i L. R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Toruniu po 360 zi (trzysta szesédziesiat)
z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 kwietnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w Toruniu stwierdzit, iz A. R. (ubezpieczona lub odwotujgca sie) jako osoba
wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosci gospodarczg u
ptatnika sktadek t. R. (ptatnik skfadek) nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 29 lutego 2020 r.

Sad Okregowy we Wioctawku wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 r. oddalit
odwotania ubezpieczonej i ptatnika skfadek. Sad pierwszej instancji dokonat
istotnych dla sprawy ustalen faktycznych. £. R. prowadzit pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarczg i z tego tytutlu zgtosit sie od dnia 3 pazdziernika 2018 r. do
ubezpieczenia zdrowotnego - korzystajgc z ,ulgi na start” przewidzianej w art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 236 — dalej jako Prawo przedsigbiorcow).

Decyzjg z dnia 23 stycznia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w Toruniu stwierdzit, iz A. R. jako osoba wspofpracujgca z osobg prowadzgca
pozarolniczg dziatalnosci gospodarczg (z ptatnikiem sktadek L. R.) nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 15 pazdziernika 2018 r. Wyrokiem
z dnia 5 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy we Wioctawku zmienit tg decyzje i stwierdzit,
ze A. R. jako osoba wspétpracujgca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 15 pazdziernika 2018 r. Wyrok ten jest prawomocny.

Sktadka na ubezpieczenie chorobowe A. R. za miesigc listopad 2018 r. zostata
optacona czesciowo w dniu 2 stycznia, a w pozostatym zakresie w dniu 4 marca 2019
r. Nastepnie, w dniu 6 marca 2019 r. ztozony zostat wniosek o wyrazenie zgody na
optacenie sktadki po terminie.

Odnoszac sie do poczynionych ustalen faktycznych, Sgd Okregowy wskazat
na art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 i art. 13 pkt 1 ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 497 - dalej jako ustawa systemowa), z ktérych wynika, ze co do zasady

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg
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osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢, jak réwniez osoby z nimi wspétpracujace -
od dnia rozpoczecia tej wspétpracy do dnia jej zakohczenia. Wyjatek od tej zasady
zostat przewidziany w art. art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow. Przepis ten stanowi,
ze przedsiebiorca bedgcy osobg fizyczng, ktory podejmuje dziatalnos¢ gospodarczg
po raz pierwszy albo podejmuje jg ponownie po uptywie co najmniej 60 miesiecy od
dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz bytego
pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej w
biezgcym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywat w ramach stosunku
pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnos$ci wchodzgce w zakres
wykonywanej  dziatalnosci  gospodarczej, nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dziatalnoSci
gospodarczej. Konsekwencjg powotanej regulacji jest art. 6 ust. 1 pkt 5a ustawy
systemowej, ktory przewiduje obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe dla oséb wspétpracujgcych z osobami fizycznymi, o ktérych mowa w
art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow. Jednakze w art. 11 ust. 2 ustawy systemowe]
(w wersji obowigzujgcej do dnia 18 wrzesnia 2021 r.) nie przewidziano mozliwosci
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oséb wspodtpracujgcych
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 5a tej ustawy.

Sad Okregowy obowigzujgcy stan prawny skonfrontowat z prawomocnym
wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. i rozwazyt jego oddziatywanie majgc na uwadze
art. 365 i 366 k.p.c. Wskazat, ze uwzgledniajgc tres¢ tego wyroku brak byto
mozliwosci podwazenia samego objecia odwotujgcej sie wymienionymi w nim
ubezpieczeniami od dnia 15 pazdziernika 2018 r. Jednoczesnie podkreslit, ze
powotane orzeczenie odnosito sie do istnienia przestanek pozwalajgcych na objecie
tymi ubezpieczeniami wobec kwestionowania przez organ rentowy samej wspotpracy
przy dziatalnosci L. R.. Orzeczenie to nie odnosito sie natomiast do czasu trwania
spornych ubezpieczen. Majgc na uwadze to rozréznienie, Sgd Okregowy wskazat na
art. 14 ustawy systemowej, ktéry przewiduje, Zze objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie
wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgtoszony, natomiast ustaje

miedzy innymi od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono
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w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie. W rezultacie, skoro sktadka na
ubezpieczenie chorobowe A. R. za listopad 2018 r. nie zostata optacona w terminie,
to ubezpieczenie ustato. Co prawda ztozony zostat wniosek o wyrazenie zgody na
optacenie skfadki po terminie, jednak w sytuacji braku podstawy prawnej do objecia
ubezpieczeniem dobrowolnym nie mogt on zosta¢ oceniony pozytywnie.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2023 r., w pkt 1,
zmienit w czesci wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje i
stwierdzit, ze A. R. jako osoba wspétpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg u pfatnika sktadek t. R. podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 23 stycznia 2019 r;
w pkt 2 oddalit apelacje ubezpieczonej i ptatnika sktadek w pozostatym zakresie.

Sad odwotawczy uznat apelacje za zasadng w zakresie w jakim odwotuje sie
ona do art. 365 i art. 366 k.p.c. W tym zakresie podnidst, ze prawomocny wyrok Sgdu
Okregowego we Wioctawku z dnia 5 grudnia 2019 r. zmienit decyzje organu
rentowego z dnia 23 stycznia 2019 r. i ustalit, ze A. R. jako osoba wspotpracujgca z
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosci gospodarczg u ptatnika sktadek t. R.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 15 pazdziernika 2018 r. Sad
odwotawczy podkreslit, ze wspomniany wyrok, jak i poprzedzajgca go decyzja nie
odnoszg sie do czasu trwania wymienionych ubezpieczen. W rezultacie uznat, ze
kwestia podlegania przez odwotujgcg sie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoby wspétpracujgcej u ptatnika sktadek L. R. od 15
pazdziernika 2018 r. do 23 stycznia 2019 r. zostata juz prawomocnie przesgdzona
wyrokiem Sgdu Okregowego we Wioctawku z dnia 5 grudnia 2019 r. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, zwigzanie tym prawomocnym wyrokiem konczy sie w dniu 23 stycznia
2019 r., to jest w dniu wydania przez organ rentowy weryfikowanej decyzji. Wynika
to z reguty, zgodnie z ktérg w postepowaniu odwotawczym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ocenie podlega legalnos¢ decyzji wedtug stanu rzeczy na
dzieh jej wydania. Zatem skutkiem prawomocnos$ci nie jest objety okres od 24
stycznia 2019 r. do 29 lutego 2020 r. Majgc na uwadze, ze w okresie tym nie istniata

podstawa do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym 0s6b
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wspotpracujgcych z osobami fizycznymi, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 Prawo
przedsiebiorcow, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng wywiodfa ubezpieczona i ptatnik sktadek, zaskarzyli wyrok
Sadu odwotawczego w pkt 2 (oddalenie apelacji) i pkt 3 (w ktorym rozliczono koszty
postepowania), zarzucajgc mu naruszenie art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c., ,przez
przyjecie, ze sady obu instancji nie byly zwigzane wyrokiem Sgdu Okregowego we
Wioctawku z dnia 5 grudnia 2019 r., w ktérym ustalono, ze A. R., jako osoba
wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg u
ptatnika sktadek t. R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnym,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
15 pazdziernika 2018 r. i w sprawie Sad |l instancji za podstawe orzekania przyjat
dzien wydania decyzji podlegajgcej wowczas kontroli sgdowej (23.01.2019 r.),
zamiast date wydania decyzji, od ktorej strony odwotaty sie do sgdu powszechnego,
co skutkowato uznaniem, ze A. R. jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgcag
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg u pfatnika sktadek t. R. nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 24.01.2019 r. do dnia
29.02.2020 r.”.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem, skarzgcy domagali sie uchylenia wyroku
Sgdu odwotawczego w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty przez
stwierdzenie, ze A. R. jako osoba wspétpracujgcg z osobg prowadzacg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg u ptatnika skladek L. R. podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 24 stycznia 2019 r. do dnia 29 lutego 2020 r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Porzadkujgc przedmiot sporu trzeba przywota¢ kluczowe zdarzenia i daty.
Po pierwsze, poza sporem jest, ze odwotujgca sie zgodnie z obowigzujgcymi w
okresie od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 29 lutego 2020 r. przepisami (art. 11 ust. 2

ustawy systemowej) nie miata prawa do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
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chorobowemu jako osoba wspotpracujgca. Po drugie, prawomocne stato sie
rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 zaskarzonego wyroku. Wynika z niego, ze
odwotujgca sie z uwagi na zwigzanie wyrokiem Sgdu Okregowego we Wioctawku z
dnia 5 grudnia 2019 r. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 23 stycznia 2019 r., przy czym date
koncowag wyznacza dzieh wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji
zmienionej wspomnianym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. Po trzecie, nalezy
podkresli¢, ze sporny pozostat okres od dnia 24 stycznia 2019 r. do dnia 29 lutego
2020 r. Przedmiotem zas oceny jest jedna okolicznos¢. Chodzi o przesgdzenie, czy
wadliwy, jednak prawomocny wyrok Sgdu Okregowego we Wioctawku z dnia 5
grudnia 2019 r., wigze w niniejszej sprawie, a tym samym przesadza, ze A. R.
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w okresie od dnia 24
stycznia 2019 r. do dnia 29 lutego 2020 r. Udzielajgc odpowiedzi na te watpliwos¢
trzeba wskazac na kilka argumentow.

Zwigzanie stron, jak rowniez sadow (w tym Sadu Najwyzszego), a takze
innych organdéw (a zatem rowniez Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych)
prawomocnym orzeczeniem na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma charakter zakresowy.
Obejmuje tylko to, co byto przedmiotem przesgdzenia w prawomocnym orzeczeniu.
Aspekt ten jest odmiennie postrzegany przez strony i Sgd odwotawczy. Istotnie,
literalna tres¢ wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku z dnia 5 grudnia 2019 r.
moze budzi¢ watpliwosci. Sgd ten przesadzit o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym (w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu), jednak wyznaczyt
tylko date poczatkowg. Powstaje zatem pytanie o miare wyznaczajgcg koncowg date
zwigzania. Z goéry mozna odrzuci¢ poglad skarzgcych, ze wyrok Sgdu Okregowego
wigze do dnia wydania przez organ rentowy nowej decyzji, co nastgpito w dniu 22
kwietnia 2020 r. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze punktem
odniesienia dla zwigzania z art. 365 § 1 k.p.c. jest tres¢ przedmiotowego wyroku, a
nie kolejne, niezwigzane z nim czynnosci wtadcze organu rentowego. Konkluzja ta
sprawia, ze skarga kasacyjna dotyczgca okresu od dnia 6 grudnia 2019 r. do dnia 29
lutego 2020 r. nie jest trafna.

W tym miejscu nalezy odwotaC¢ sie do regulacji zawartej w Kodeksie

postepowania cywilnego. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. postuzyt sie zwrotem ,orzeczenie
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prawomocne wigze”. Nie wyjasniono jednak sposobu rozumienia przedmiotu tego
zwigzania. W rozpoznawanej sprawie data poczatkowa jest pewna. Sgd Okregowy
we Wioctawku w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. jg wskazat — ustalit podleganie
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 15 pazdziernika 2018 r. Nie zakreslit jednak
daty koncowej. Kierujgc sie ogélnymi przepisami procedury cywilnej mozna dojs¢ do
wniosku, ze Sad Okregowy w omawianym wyroku oceniat podleganie
ubezpieczeniom spotecznym na date wyrokowania. Wskazuje na to postuzenie sie w
wyroku stowem ,podlega”, a nie ,podlegata” ubezpieczeniom. Spostrzezenie to
koresponduje réwniez z regutg zawartg w art. 316 § 1 k.p.c., ktéra przewiduje, ze sad
wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy. Oznacza to, ze zakres temporalny zwigzania z art. 365 § 1 k.p.c.
wyznaczany jest ,stanem rzeczy istniejgcym w chwili zamkniecia rozprawy” (art. 316
§ 1 k.p.c.). Skoro sad wydaje wyrok, w ktérym ustala istnienie stosunku prawnego
(podlegania ubezpieczeniom spotecznym), a stosunek ten trwa w czasie, to jesli nie
okreslono w orzeczeniu jego daty kohcowej, to co do zasady nalezy przyjac, ze trwa
on w dacie zamkniecia rozprawy, a zatem dzien ten wyznacza kres zwigzania z
art. 365 § 1 k.p.c. O zdarzeniach pdzniejszych sgd z oczywistych powodoéw nie mogt
wigzgco przesgdzac. Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie
jego przestanki. Inaczej rzecz ujmujgc decydujgce znaczenie ma sentencja
rozstrzygniecia i to co mozna z niej wywnioskowac (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2021 r., Il USKP 70/21, LEX nr 3273697 i podane tam
orzecznictwo). W rezultacie, motywy wyroku, czy tez przeswiadczenie sgdu co do
przysztosci nie zyskujg cech prawomocnosci i nie mogg krepowac sgdu przy wydaniu
innego orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2019 r.,
| UK 212/18, LEX nr 3011498). Reasumujac, trzeba wskazaé, ze przedstawione
wnioski sg z pewnoscig trafne, jesli przedmiotem oceny bytby wyrok sgdu cywilnego
wydany na podstawie art. 189 k.p.c. Problem w tym, Zze oceniany wyrok zostat
wydany przez sad ubezpieczen spotecznych, ktéry orzekat wedtug przepiséw
regulujgcych postepowanie odrebne. Zrozumienie tej réznicy wymaga dtuzszych

rozwazan.
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Mozna w pierwszej kolejnosci wskazaé na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2016 r., Il UZP 11/16, LEX nr 2086134, w ktérej scharakteryzowano
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Podano tam, ze
sposob komunikowania rozstrzygnie¢ sadu ubezpieczeh spotecznych zostat
przedstawiony w art. 4774 k.p.c. Analiza jezykowa § 1 i § 2 tego przepisu wskazuje,
ze sad orzeka o odwotaniu, a nie o zgtoszonym zgdaniu, oddala je, jesli nie ma ono
podstaw, albo uwzglednia, a wowczas zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub
czesci i orzeka o istocie sprawy. Juz na tym etapie rozwazah widaé, ze wzorzec
orzeczniczy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych rézni sie od modelu
ogolnego. Wspdlne jest to, ze w obu przypadkach chodzi o stanowcze przesgdzenie
watpliwosci co do sytuacji prawnej stron. Hybrydowe potgczenie procedury
administracyjnej i sgdowej wprowadzito jednak w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych dodatkowy element. Sad, obok funkcji rozpoznawczej, petni tez role
kontrolng. Konsekwencjg tej ostatniej jest orzekanie o odwotaniu, a nie o zgdaniu
strony. Roznica ta staje sie zrozumiata, jesli wezmie sie pod uwage, ze miedzy
wnioskiem ubezpieczonego, ktoéry jest nosnikiem jego zagdania, a odwotaniem,
dochodzi do wydania przez organ rentowy decyzji administracyjnej. Zaleznos¢ ta
niesie dalej idgce odrebnosci. Sgd wprawdzie ,orzeka o istocie sprawy”, jednak
wczesniej ,zmienia zaskarzong decyzje”. Nastepczos¢ ta wpisuje sie takze w
kontrolny aspekt postepowania. Spojrzenie z tej perspektywy uswiadamia, ze
rozstrzyganie ,istoty sprawy” ma miejsce tylko w razie "uwzglednienia odwotania".
W przypadku ,braku podstaw” sgd oddala odwotanie. Nie znaczy to bynajmniej, ze
oddalenie odwotania nie jest poprzedzone merytoryczng oceng. Z pozyciji
proceduralnej, chodzi jednak o to, ze wydanie rozstrzygniecia w oparciu o art. 47714
§ 1 k.p.c. przez sad sankcjonuje prawidtowos$¢ decyzji. Formuta ,sgd oddala
odwotanie” sprowadza sie do zaakceptowania i utrwalenia rozstrzygniecia organu
rentowego. Zatem rowniez i w tym przypadku czynnik kontrolny jest dominujgcy.
Staje sie to jasne, po uwzglednieniu, ze wniesienie odwofania od decyzji organu
rentowego, po pierwsze, uruchamia sgdowe rozpoznanie sprawy, po drugie, oznacza,
ze decyzja organu rentowego do czasu zakonczenia postepowania sgdowego nie

uprawomocni sie (art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowe;j i
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art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631).
Przedstawione spostrzezenia prowadzg do co najmniej dwoch konstatacii.
Po pierwsze, wyznacznikiem regulacji zawartej w art. 47714 § 1i § 2 k.p.c. pozostajg
wiasciwosci kontrolne wpisane w spér ubezpieczeniowy. Schemat ten nie przystaje
wzgledem relacji "zgdanie - wyrok", o ktorej mowa w art. 325 k.p.c. W jego miejsce
wprowadzono szablon ,zgdanie (wniosek) - decyzja - odwotanie — wyrok”. Drugi
wniosek, nalezy wyprowadzi¢ z poréwnania rodzajow zagdan. Klasyczny kanon
obejmuje powodztwa o Swiadczenie, o ustalenie prawa lub stosunku prawnego, oraz
o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Zgdania te nie majg zastosowania
w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawca nie dochodzi
zasgdzenia, ustalenia, czy tez uksztattowania. Wniesione przez niego odwotanie
zmierza do zmiany decyzji organu rentowego, a w konsekwencji do sktonienia tego
organu do uznania okreslonej racji i przekonwertowania jej na ,jezyk” decyzji
administracyjnej. Sumg przedstawionych wnioskow jest twierdzenie, ze sposob
procedowania w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych determinowany jest
funkcjg kontrolng. Profiluje ona poszczegdlne instytucje procesowe, a tym samym
oddala je od wzorcow znanych z czesci ogdlnej Kodeksu postepowania cywilnego.
Nie zmieniajgc watku rozwazan, trzeba zastrzec, ze o ile w ogdlnej czesci
Kodeksu postepowania cywilnego dostrzegalna jest interferencja zachodzaca
miedzy obowigzkiem strony (przejawiajgcym sie w doktadnym okres$leniu zgdania -
art. 187 § 1 k.p.c.) a powinnoscig sgdu (polegajgcg na rozstrzygnieciu o zgdaniach
stron - art. 325 k.p.c.), o tyle zaleznos¢ ta w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych ulega zredukowaniu. Sgd odnosi sie do decyzji, z
ktérej niezadowolony jest ubezpieczony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518). W rezultacie rozstrzygniecie
koresponduje z zakresem wskazanym w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z
systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych
sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 2 i art. 477*2 k.p.c.)
w granicach jej tresci i przedmiotu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210, z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14,
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LEX nr 1816588; z dnia 17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286; z dnia 2 marca 2011 r., 1 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r.,
[l UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09,
LEX nr 604214).

O ile nie ma watpliwosci, ze tres¢ decyzji administracyjnej dookresla sfere, do
ktérej ma odnosic sie wyrok sadu, o tyle nie jest jasne jakg role odgrywa odwotanie.
W wielu judykatach mozna znalez¢ zapatrywanie, ze przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z dnia 23 kwietnia
2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 215; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r.,
I UK 275/11, LEX nr 1215286). W innych orzeczeniach stwierdzono za$, ze
przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnosci
przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych,
a w drugim rzedzie zakres odwotania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie
od decyzji organu rentowego, sgd ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwotania,
a z drugiej przez przedmiot decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzes$nia
2010 r., UK 15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr
661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., 1l UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., || UK 234/08, LEX nr 553692;
z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09,
LEX nr 604214).

Znajgc odmiennosci proceduralne wystepujgce w postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczeh spotecznych niezbedne jest przedstawienie przedmiotu
wydawanych przez organ rentowy decyzji. Aspekt ten zostat ostatnio
zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Ill UK

135/17, LEX nr 2558701. Wskazano tam, ze postepowanie sgdowe w sprawach z
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zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter kontrolno-rozpoznawczy.
Przedmiotem spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych jest prawo do Swiadczen
albo okreslenie sytuacji prawnej podmiotdow uczestniczgcych w relacji
ubezpieczeniowej (T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow, Warszawa -
Krakow 1994, s. 173). Ustawodawca warunkuje prawo do swiadczenia od ziszczenia
sie ustawowych przestanek. Spetnienie ustawowych wymogéw moze nastgpi¢ w
réznym czasie, w tym takze po wydaniu decyzji przez organ rentowy. Podobnie,
ustalenie sytuacji prawnej podmiotéw uczestniczgcych w relacji ubezpieczenia
spotecznego moze by¢ odmienne, zwazywszy na date dokonania oceny. W obu
kategoriach spraw uptyw czasu moze spowodowaé¢ dekompozycje w zakresie
okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Ustawodawca zestawiajgc
odmienne rodzaje postepowan (administracyjne i sgdowe), przypisat sgdowi funkcje
kontrolng nad wcze$niejszym rozstrzygnieciem organu rentowego. Z punktu
widzenia tego organu dochodzi do przeksztatcenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego
(postepowanie administracyjne), na pozycje jednej ze strony (postepowanie sgdowe).
Istotg postepowania w tej kategorii spraw jest w konsekwencji konieczno$é
zachowania swoistej instancyjnosci. W  pierwszej kolejnosci  sytuacja
ubezpieczonego jest oceniany przez organ rentowy, a dopiero nastepnie podlega
ona kontroli sgdu. Sekwencja ta zmusza do podkreslenia, ze postepowanie sgdowe
ma charakter wtérny wzgledem pierwotnego procedowania przed organem
rentowym. W rezultacie, sgd nie moze we wtasnym zakresie ustala¢ sytuacji prawnej
ubezpieczonych (B. Wagner, Postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych,
Gdanskie Studia Prawnicze 2000, t. VI, pod red. U. Jackowiak, s. 141). Kontrolna
rola sgdu koresponduje z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji
administracyjnej. Organ rentowy dokonujgc rozstrzygniecia odnosi sie do aktualnego
stanu prawnego oraz bierze pod uwage znany stan faktyczny i dowodowy. Wskazane
okolicznosci identyfikujg decyzje organu rentowego. Rola kontrolna sgdu koncentruje
sie na ocenie stanu rzeczy stanowigcej podstawe wydanej wczesniej decyzji. Na tym
jego zadania sie nie kohczg. Sadowi przypisano rowniez funkcje rozpoznawczg. Sgd
nie ma uprawnien kasatoryjnych (poza nielicznymi wyjgtkami), co oznacza odejscie
od bezposredniej kontroli sgdowej decyzji rentowych (K. Kolasinski, Rozpoznawanie

spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1989, s. 116). Zasadniczym
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celem postepowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zgdaniach
strony, co do ktérych powstat spér (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 1996 r.,
[ URN 1/96, OSNAPIUS 1996 nr 21, poz. 324). Oznacza to, ze sgd samodzielnie
odtwarza uwarunkowania faktyczne wptywajgce na ziszczenie sie prawa do
Swiadczenia.  Punktem  odniesienia dla  ziszczenia  sie¢  przestanek
materialnoprawnych pozostaje jednak data decyzji organu rentowego.
Wystepowanie w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych funkcji kontrolnej i rozpoznawczej implikuje koniecznos¢ rozwazenia ich
wptywu na rozstrzygniecie sgdowe. Pierwsza funkcja zostata ograniczona jedynie do
materialnoprawnej oceny legalnosci decyzji administracyjnej. Druga zostata
zdeterminowana przedmiotem i zakresem decyzji organu rentowego. W rezultacie
postepowanie sgdowe wzgledem postepowania administracyjnego jest, z jednej
strony, jego kontynuacja, za$ z drugiej, nie mozna poming¢ jego odrebnosci. Funkcja
rozpoznawcza postepowania sgdowego zawiera w sobie element odrebnosci i
niezaleznosci od wczesniejszego rozstrzygniecia organu rentowego. Nalezy jednak
zaakcentowac, ze odrebnosc ta dotyczy sfery poznawczej i nie moze wychodzi¢ poza
ramy zakreslone przez organ rentowy. Zabieg taki pozostaje bowiem w opozycji do
kontrolnego wymiaru postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Przedstawione wnioski potwierdzajg, ze punktem odniesienia sgdu
rozpoznajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego jest wydana przez niego
decyzja. Twierdzenie to jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia
2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 10 marca 2011 r., Ill UZ 1/11,
LEX nr 846597; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll UZ 17/11, LEX nr 1422061; z dnia 26
stycznia 2012 r., | UK 310/11, LEX nr 1215418 oraz z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK
275/11, LEX nr 1215286; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 ., Il UKN
685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09,
LEX nr 604210; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946 oraz z dnia
26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610; wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 12 wrzesnia 2012 r., lll AUa 683/12, LEX nr 1217726; z dnia 16 stycznia
2013 r., 1l AUa 1067/12, LEX nr 1254421; z dnia 24 stycznia 2013 ., Il AUa 1084/12,
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LEX nr 1254423 oraz z dnia 25 lutego 2014 r., lll AUa 821/13, LEX nr 1438090;
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2013 r., Il AUa 1021/12,
LEX nr 1281006; z dnia 13 marca 2013 r., [l AUa 1261/12, LEX nr 1292827 oraz z
dnia 25 czerwca 2013 r., lll AUa 296/13, LEX nr 1342367; wyroki Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 16 kwietnia 2013 r., Ill AUa 1347/12, LEX nr 1312042 oraz z dnia 9
maja 2013 r., Il AUa 1128/12, LEX nr 1322497; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., Il AUa 2535/12, LEX nr 1306075; wyrok Sadu
Apelacyjnego w P. z dnia 7 marca 2013 r., lll AUa 1237/12, LEX nr 1306029; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., Ill AUa 422/13,
LEX nr 1378613).

Konkluzja ta skutkuje przyjeciem, ze sgd ubezpieczen spotecznych naruszy
zakaz z art. 321 § 1 k.p.c., gdy bedzie wyrokowat co do kwestii nie znajdujgcej
odzwierciedlenia w decyzji organu rentowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z
dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 90). Z tego samego
powodu do sprawa z zakresu ubezpieczeh spotecznych nie ma zastosowania
art. 316 § 1 k.p.c. Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sig, ze sgd ubezpieczen
spotecznych wprawdzie rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako
organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia sie do stanu
rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujgca w
.Klasycznym" procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérg sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje
wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
ze wzgledu na jego szczegdlny, odwotawczy charakter. Prawidtowos¢ (zgodnosc¢ z
prawem i zasadnos¢) decyzji organu rentowego ocenia sie na date jej wydania
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2019 r., | UK 60/18, LEX nr 2692710; z
dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego
2006 r., | UK 154/05, LEX nr 272581).

Konkluzja ta ma znaczenie w niniejszej sprawie. Znajac jg trudno zatozyc¢, ze
Sad Okregowy we Wioctawku wyrokujac w dniu 5 grudnia 2019 r. odszedt od tej
formuty i przesgdzat sytuacje prawng odwotujgcej sie réwniez po dacie wydania
zaskarzonej decyzji. Orzekajgc Sad ten skupiony byt na zagadnieniu

materialnoprawnym - pytaniu, czy odwotujgca sie podlega ubezpieczeniom
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spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Aspekt temporalny
miat znaczenie wtorne. Postuzenie sie przez ten Sad formutg ,podlega (...) od dnia
15 pazdziernika 2018 r.” stanowito bezposrednie odniesienie sie do decyzji organu
rentowego, ktéry stwierdzit, ze odwotujgca sie ,nie podlega (...) od dnia 15
pazdziernika 2018 r.” Poza sferg zainteresowania Sgdu Okregowego we Wioctawku
byto to, czy skarzgca podlega ubezpieczeniom spotecznym w okresie pomiedzy datg
wydania decyzji i data wyrokowania. Sad ten badat istnienie tytutu ubezpieczenia, bo
ta kwestia zdominowata przedmiot zaskarzonej decyzji. Organ rentowy byt zdania,
ze skarzgca ,nie podlega”, a Sgd zmienit decyzje i stwierdzit, ze ,podlega”. Czynnik
temporalny w tym procesie myslowym miat charakter wtorny. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych go nie przesgdzat, bo negowat zasade. Sad formutujgc przeciwne
stanowisko skopiowat jedynie date wskazang w decyzji. A zatem, skoro do
omawianego postepowania (w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych) nie
miat zastosowania art. 316 § 1 k.p.c., to nie sposéb uzna¢, ze Sad Okregowy we
Wioctawku wydajac wyrok w dniu 5 grudnia 2019 r. ,zmienit zaskarzong decyzje” i
orzekt o kwestii przez nig nieporuszone;j.

Zaprezentowanej konkluzji nie wzruszajg pojawiajgce sie niekiedy przyktady
odstgpienia od ogdlnej zasady, sprowadzajgce sie do uznania, ze sad ubezpieczenh
spotecznych ma prawo ksztattowac sytuacje prawng odwotujgcego sie ,biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy”. Wyjatki te dotyczg
decyzji konstytutywnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2021 r., Il USKP
26/21, LEX nr 3146829), a takze decyzji odnoszgcych sie do s$wiadczen, pod
warunkiem, ze juz po wydaniu decyzji doszio do ziszczenia sie¢ w sposob pewny
przestanek warunkujgcych ich przyznania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4
pazdziernika 2013 r., | UK 55/13, LEX nr 1463840; z dnia 1 marca 2016 r., | UK
211/15, LEX nr 2007784; z dnia 19 wrzesnia 2023 r., | USKP 39/23, LEX nr 3608270).
Tylko w takich przypadkach dopuszczalne jest swego rodzaju skrécenie procedury
przez eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego
wniosku o o$swiadczenie nalezne (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 1998 r.,
[ UKN 555/97, OSNPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72; z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Ill UK 94/09, LEX nr
621346 oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 11/14, LEX nr 1545033; tak tez M.
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Szymanowski: Stan rzeczy jako podstawa orzeczenia w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, Polski Proces Cywilny 2017 nr 1, s. 65; zob. tez wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 13/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 549;
z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293; OSP 2009 nr
4, poz. 45, z glosg R. Babinskiej-Goreckiej; z dnia 16 lutego 2022 r., 11l USKP 112/21,
OSNP 2023 nr 10, poz. 109). Prezentacja ta byta niezbedna aby wykazac, ze rodza;j
decyzji, do ktorej odnosit sie Sgd Okregowy we Wioctawku nie uzasadniat
odstgpienia od ogolnej reguty obowigzujgcej w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Reasumujgc, Sad odwotawczy nie uchybit ,art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c.”
Zakres zwigzania prawomocnym orzeczeniem i powigzana z tym powaga rzeczy
osagdzonej dotyczg tylko tego, co zostato w danym wyroku przesgdzone. Skoro Sgd
Okregowy we Wioctawku wydajgc wyrok w dniu 5 grudnia 2019 r. ksztattowat
sytuacje prawng odwotujgcej sie na date decyzji organu rentowego, czyli na dzieh 23
stycznia 2019 r., to jasne jest, ze konstrukcje prawne okreslone w art. 365 § 1 k.p.c.
i art. 366 Kk.p.c. nie uniemozliwiajg organowi rentowemu, a takze Sagdowi
odwotawczemu badania, czy odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg w okresie
od dnia 24 stycznia 2019 r. do dnia 29 lutego 2020 r.

Dlatego na podstawie art. 39814 k.p.c. i art. 98 § 1i § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[a.f]



